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ABSTRACT In the early nineteenths diaspora has become a key concept in post-colonial studies and
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Nahodou jsem se ocitl v nedéli odpoledne v Brooklynu nékolik hodin pfed pohibem rabina
Schneersona. Podzemka méla ten den vypadky, a tak jsem na stanici Atlantic Avenue stravil spoustu
¢asu ¢ekanim na piipoj. Zastavkou projizdi tieti i ¢tvrta linka metra, kazdé stavi na jiném nastupisti,
jez jsou vzajemné na dohled. Ve stejné dobé ¢ekaly uz pékné dlouho stovky Chasidl — pfevazné mla-
dych muzl a soud¢ podle detailti jejich obleceni to nebyli Lubavicové — na tfeti linku na nastupisti
ptimo naproti m¢. Jak tam tak stali, pfijela na nastupisté, na kterém jsem stél ja, rozmrzely a unaveny
z velkého horka, ¢tytka sméfujici na stanici Crown Heights. Jakmile ji spatfili, zacali se hromadné
hrnout dolti po schodech, ptes mé nastupisté, po schodech nahoru a do vozu, jehoz privod¢i nékolik
minut ¢ekal, dokud se v§em nepodafilo do soupravy nastoupit. Kdyz uz byl kone¢né ptipraven odjet,
objevila se na schodech chasidska zena zralého stiedniho véku a ze vSech sil se hnala nahoru, volaji-
ce ptitom v jidi$§ Halt di tir ofn! — ,Nech ty dvefe oteviené!*

(Jonathan Boyarin 1996: 182)

Timto kratkym etnografickym popisem konc¢i Jonathan Boyarin jeden ze svych esejt,
v némz se zamysli nad budoucnosti zidovskych spoleéenstvi ve svété, v némz se predstava uza-
vienych a monokulturnich narodnich celki objevuje nanejvys ve snech piislusnikti radikalnich
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pravicovych uskupeni ¢i v nostalgickych vzpominkach na ztracenou minulost, jez vSak pravdé-
podobné nikdy nebyla zcela uzaviena a monokulturni.' Tato epizoda, jiz Boyarin dal nekomen-
tuje, stoji na konci jeho textu jako alegorie, ktera ma jaksi sama vyjevit pointu postihujici pova-
hu zidovskeé (kolektivni) existence v diaspoie v jednadvacatém stoleti. At uzZ mé¢l Boyarin touto
alegorii na mysli cokoliv, své uvazovani o diskurzu diaspory uvadim jeho kratkym piibéhem
z dvojiho divodu. Na jedné strané tento pfibeh vystizné sumarizuje rysy, jez jsou s diasporami
obvykle spojovany; na strané¢ druhé naznacuje, kde se od téchto, v kazdodennim i v akademic-
kém diskurzu bézné sdilenych, vyznamt Boyarin oddaluje, ¢im tyto vyznamy dopliiuje a ces-
tou jaké re-interpretace formuje sviij vlastni diskurz o diasporach. Predkladany text se zamétuje
praveé na tato dopliiovani a reinterpretace vyznamu diaspory, tak jak je v nékolika svych dilech
navrhli Jonathan a Daniel Boyarinovi. Texty bratrii Boyarinovych stily na samém pocatku vzni-
ku tzv. diskurzu o diasporach na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti? a byly v mnoha
ohledech formativni pro uvazovani o diasporach v post-kolonialni a kritické socialni teorii.
V tomto piispévku se na né soustied’uji se zdmerem piedstavit diskurz, ktery diasporu hodnoti
a interpretuje jako popis 1 jako model Zivota ve spolecenstvi, jenz zaroven umoznuje jeji teore-
tické uchopeni v souvislosti s dynamicky chapanymi intersubjektivné sdilenymi identitami.

Svét diaspory

Podivejme se tedy na alegoricky piib&éh Jonathana Boyarina. Co nam tento ptib&h fika
o diaspofe obecné? Jeho ,hlavnimi hrdiny* jsou Chasidové zijici v New Yorku, na néz se
Boyarin zaméfil v poloviné devadesatych let 20. stoleti. Jako kolektivni subjekt predstavuji
Chasidové jednu z mnoha komunit Z/zidi Zijicich po celém svété v rozptyleni, tedy v diaspo-
te. Jejich ,,uprk™ z jednoho nastupisté na druhé asociuje vyznamy, jez slovnikova a encyklo-
pedicka hesla spojuji vétsinou s diasporou na jedné strané jako s udalosti/procesem rozpty-
v tomto stavu. Témito vyznamy jsou odchod ¢i Gt€k z matetské zemé:* dobrovolné opusténi
zemé puvodu (zamérné proudéni) nebo nuceny exil (nasilna migrace).* Reprezentuje-li se dia-
spora piibéhem ukazujicim svét v jeho kazdodenni atmosféie, je-li Zivot v diaspote pfiblizen

Tedy neexistovala v podob¢ uzavieného a monokulturniho Gemeinschaftu.
Pro teoretickou analyzu diskurzu o diasporach viz Clifford 1997.

Srovnej naptiklad nésledujici slovniky a encyklopedie: Helena Pavlincova a Bifetislav Horyna
(eds.). 2003. Judaismus, kiestanstvi, islam. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc; Ja’akov Newman
a Gavri’el Sivan. 1992. Judaismus od a do Z. Praha: Sefer; Encyclopaedia Judaica, vol. 6. 1971.
Jerusalem: Keter Publishing House Ltd; The Jewish Encyclopedia, vol. 4. 1901. New York: Ktav
Publishing House; Reallexikon fiir Antike und Christentum, Band III. 1957, Stuttgart: Anton Hier-
semann; Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religion-
swissenschaft, Band II. 1958. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Magyar Ertelmezd kéziszotdr
(Mad’arsky vykladovy slovnik). 2003. Budapest: Akadémiai Kiado.

Jiz v samotném etymologickém zakladu feckého slovesa diaspeirein mizeme nalézt moznost dvo-
jiho ¢teni vyznamu rozptyleni, jestlize ho budeme prekladat jako rozhazovani ¢i rozsévani semen
(scattering or sowing of seeds), pti¢emz piti alegorické vyméné semena za konkrétni lid mize
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pomoci skoro jiz banalni udalosti, jez mtize byt z hlediska symbolické konstituce zivotniho
svéta dané komunity marginalni (nebot’ co je shon ve velkoméstské dopravni situaci tieba
v porovnani s ndbozensky interpretovanym pohibem charismatického vidce, kolem néjz se
soustfed’ovala mesianistickd o¢ekavani skupiny?), implicitné¢ se zdlraziiuje nejspiSe prave
zminénad vyznamova dualita v pojmu diaspory. Tematickéa rezervovanost a deskriptivni cha-
rakter Boyarinova piibéhu podnécuji pozadavek, aby nedoslo ke ztotoznéni diaspory s exilem
a s vyhnanim jako nasilnym pieru$enim a zlomem v zivoté dané komunity.’

Chasidové (uzijeme-li zde této kategorie obecné, bez rozliSeni jejich riznych podsku-
pin) mohou déle svym piesunem z jednoho mista na druhé v newyorském metru symbolizo-
vat diasporu velice vymluvné nejen proto, ze slovo diaspora bylo pouzito/vynalezeno ptivod-
né pro historicky piipad rozptyleni Z/zid pochézejicich ze starovéké Judeje, ale také z toho
diivodu, Ze piedstavuji komunitu Z/7id, ktera neni rozptylena pouze vzhledem k Izraeli, ale
také vzhledem ke svym ,,novym domovim®. V tomto pfipadé jde o rozptyleni ve vztahu ke
Spojenym statlim, jez Chasidové v rtiznych misijnich vlnach opoustéji, aby zakladali své
komunity jinde po svété (srovnej J. Boyarin 1996: 178).° Dvojakost diaspory se zde projevuje
v tom, ze puvodné tragicka interpretace udélu rozptyleni se v soucasném diskurzu chasidismu
méni na imperativ rozptyleni.

Diaspora, jak dobfe ukazuji dlouhé dé&jiny zidovskych diaspor a jak alegoricky pfipomina
Boyarinova episoda, je flexibilni socidlni strukturou. Znamena to, ze na jedné strané se dia-
spora symbolicky konstituuje na zakladé reference k mytizované zemi pivodu, tj. k prvotnim
¢&i novEj§im mytickym/mytizovanym teritoriim.” Na strané druhé se diaspora z hlediska aktu-
alniho zZivotniho svéta komunit konstituuje na zaklad¢ reference k sit'ove ¢i fetézove propoje-
nym mistim (méstim, velkoméstim, krajim), jez ¢lenové diaspory kontinualné opoustéji ¢i
znovu-nalézaji. Jinymi slovy diaspora neni socilni strukturou, jez by se symbolicky vdzala na
jeden centralni bod, a neni ani socialni strukturou skladajici se z centra a periferie, nebot’ neni
vytvarena pohybem skupin lidi smétujicich ze stejného a jediného centra do rtiznych perife-
rii. Staci zde jen obecné pripomenout historii evropskych spolecnosti, které se v zavislosti na
takovych faktorech, jako jsou naptiklad ekonomické zajmy, mira osvicenosti a tolerance, nebo
naopak mira xenofobie a antisemitismu, pfistupu zidovskych komunit oteviraly ¢i uzavira-
ly a pficinily se ve velké mife o to, Ze se zidovské diaspory pohybovaly mezi ,,periferiemi
a skrze né, a to opakované — ¢inice tak z pohybu ,,normalitu® a nikoliv nevsedni, prileZitost-

rozhazeni semen evokovat negativni udalost rozkladu komunity, seti semen pak navozovat pozitivni
udalost plodnosti — ,,zasetim* v cizich krajich vznika nova kvalita zivota komunity.

Pro uchopeni nedobrovolného exilu, z néj plynouciho udélu vykofenénosti, bezdomovosti a zku-
Senosti spojené s bytim neustale na nevhodném misté existuje v zidovskeé tradici zvlastni koncept
vyjadieny terminem galut.

Pro diferenciaci chasidismu v ramci tieti historické faze ortodoxniho judaismu viz Brown 2000:
318-324.

Prvotnim mytickym teritoriem mutze byt Izrael, novéjsim mytickym teritoriem naptiklad USA.
Mytizaci zde pfitom chapu jako interpretacni proces, diky némuz vyznamové vyzdvizené prostory
a Casy ziskavaji sakralni, nevsedni raz, aby v socialnich/symbolickych reprezentacich dané skupiny
zaujaly diskurzivné signifikantni misto.
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né a kratkodobé opusténi domaciho prostoru. Diaspora je v tomto smyslu potulnou socialni
strukturou a jeji obyvatelé, jak je nazval Joseph Roth (2001), jsou pak potulnymi Z/zidy (wan-
dering Jews).® At uz je pfimym impulsem jejich potulného zivota vyCerpanost z neustalych
konfliktt, jez pfinasi kazdodenni Zivot, existencni ¢i ekonomicka nouze, nebo jakysi instinkt
neustalého bloudéni, Zivoty Z/zidt v Evropé a v USA podle Rotha dobie ukazuji, Ze tito Zili
vzdy bezpeénéji v Case neZ v prostoru. V prostoru totiz nejsou doma nikde, piestoze lze jejich
hroby nalézt na kazdém hibitové (Roth 2001: 11). Nebo naopak: pravé proto, ze nejsou doma
nikde, jsou jejich hroby rozptylené po rtiznych kulturach a v riznych spole¢nostech. A protoze
nejsou doma v prostoru, ,,st€huji se“ do Casovosti, v niz je zabydluje jejich nabozensky ¢i
sekularni mesianismus.

ZkuSenost ,,nebyt (prostoroveé) nikde doma“ je v Rothove textu ovSem pieznacena spise
jako pozehnani nez zatraceni. V pohyblivém svété diaspor se zivotni svéty sice vytvari spe-
cifickym zptsobem, ale to jeSté neznamena, Ze by pro Rotha byly vize diktované napiiklad
sionismem ¢ humanismem jako realné alternativy pro prakticky Zivot piijatelngjsi. Cim jsou
ale zivotni svéty v diasporické situaci specifické? Roth na zakladé svych zkuSenosti z pobytu
v berlinské Zidovské diaspofe popisuje, Ze to nejnutnéjsi, co zde Z/zidé z vychodu potiebuij,
aby mohli uspotadat bohosluzbu, sestava viehovsudy z deseti dospélych muzi (minjan), jed-
zalému.’ VSechno ostatni je v jejich Zivoté improvizované: misto, kde se lidé v danou chvili
sejdou, je jejich synagogou, ulice, kde uzaviraji své obchody, je jejich pracovnim mistem,
maly stupinek v restauracni mistnosti se zbytky domaciho nébytku jejich kabaretem (Roth
2001: 74—75). Improvizovany charakter nema v Rothove textu povahu néceho diskreditova-
ného. Je popisovan jako samoziejmy dusledek védomi zivota vyznaCovaného ndhlymi zvraty,
¢ili dasledek védomi toho, Ze ¢lovék muze byt v kterémkoli moment¢ pfinucen k ¢i se mize
rozhodnout pro pokracovani ve svém potulovani svétem. Provizorni, pfechodny rys socialnich
instituci (jako jsou obchodovani, bohosluzba, zabava ad.) tedy nemusi byt nutné pojimany ve
smyslu popfeni autenti¢nosti kultury. A to pfesto, Ze improvizovanost a provizornost je nejspis
jednim z vaznych divodi toho, pro¢ sionisticky diskurz odmita zivot v diaspote jako nepravy
a nehodnovérny.'”

Joseph Roth ve své knize reportazi a eseji Wandering Jew nepouziva tento termin specielné v sou-
vislosti s tematizaci diskurzu diaspory. V roli rozuméjiciho etnografa/zurnalisty popisuje Roth
vymistény a tézky zivot zidovskych komunit ve vychodni Evropé, v evropskych velkoméstech
(Viden, Berlin, Pafiz) a ve Spojenych statech v poslednich letech vymarské republiky. Jelikoz
pfitom klade diraz na migraci mezi témito geografickymi misty, na pfipravenost tzv. potulnych
7/zidt kdykoliv odejit, odjet, odplout, 1ze jeho metaforicky termin vsadit i do naeho teoretického
kontextu, v némz uvazujeme obecné o diaspoie jako o socialni struktuie.

Roth popisuje situaci dvacatych let dvacatého stoleti.

Na sionisticky diskurz pfitom samoziejmé nelze nahlizet jako na jednolity celek. V riznych fazich
sionismu se formovala rizna zdivodnéni odmitnuti zivota v diaspote: ve formativnim obdobi si-
onismu vyvolavala socialné-historicka situace zcela jiné impulsy nez napiiklad v nékterych podo-
béch po-holocaustovského sionismu, v némz skute¢nost vyhubeni Z/2idt zcela diskreditovala moz-
nost pokracovani existence v diaspoie (srovnej napt. Shimoni 1995). V raném sionismu, napiiklad
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Improvizovany zivot (jako dusledek Zivota v pohybu) mize tedy piedstavovat pozitivni
hodnotu: diasporicka komunita si mize vytvofit svtyj vlastni Zivotni svét kdekoliv v rozpty-
leni. Tento vyznam lze vycist i z Boyarinova uryvku. Chasidové a Lubavicové piedstavuji
v jeho pfibéhu v prostedi Brooklynu specifické nositele jinakosti. Pfesto zde mohou mit sviij
domov, sviij vlastni zivotni svét: vlastni styl oblékani, vlastni kalendar s vlastnimi vyjimec-
nymi udalostmi (pohieb Schneersona). Sviij rytmus Zivota pfitom piizplsobuji rytmu, jenz je
diktovan New Yorkem (¢i pfesnéji feceno ho s timto rytmem harmonizuji) — v nasem piipadé
jeho velkoméstskou dopravni $pickou. A zda se, Ze také systém velkoméstské dopravy je pro
né privétivym svétem — jak jinak vysvétlit jejich ndhlé rozhodnuti ménit ndstupisté a prestou-
pit v posledni chvili z Eervené linky 3 na zelenou linku 4?'! Jak jinak vysvétlit jejich schop-
nost improvizovat v situaci, jez se vymyka navyklému fadu svéta, nez tak, ze se v daném
mesté dobie vyznaji, znaji jeho cesty, ulice a zastdvky, znaji jeho pravdépodobnou logiku
fungovani stejné, jako jejich prapradédeckové ve vychodni Evropé znali stromy, kameny a ka-
luze vlastniho dvorku. Newyorsti Chasidové se jako diasporicka skupina vymezuji v Boya-
rinové episodé vuci etno-kulturnim a nabozenskym skupinam piedstavujicim v daném kon-
textu ptivodni nerozptylené domorodé skupiny. Pravé Chasidové zde prostfednictvim svého
etnonyma ,,vystupuji“ na pozadi kulturniho prostiedi New Yorku. Jsou zde od ,,domorodct*
(reprezentovanych anonymnim, nekategorizovanym, neopomlckovanym pravod¢im) diskur-
zivng jasné odliseni. Interakce, ktera mezi nimi a privod¢im probiha, v8ak ukazuje, ze jejich
zivot v provizornim rozptyleni neni negaci moznosti zabydleni se.

Zabydleni se v diaspofe navic nemusi nutné pfedpokladat izolovany prostor, jenz je
od prostoru dominantni spolecnosti pfisn¢ oddéleny fyzickymi a/¢i symbolickymi hrani-
cemi. Diaspora by neméla byt ztotozitovana s historicky dobfe znamymi ptipady ghett.!?
I Chasidové z naSeho ptib¢hu reprezentuji diasporickou komunitu, ktera neni do sebe her-
meticky uzaviena, ale sdili pulzujici zivot velkomésta, jez se stava (také) jejich ,,novym
domovem®. A jak se dozvidame z jinych casti Boyarinova textu, v tomto piipad¢ nejde
pouze o pouhé sdileni zivotniho prostoru, tedy fyzického prosttedi oprosténého od soci-
alnich a symbolickych vztahti podilejicich se na utvafeni kultury. O neizolovaném charak-
teru chasidské diaspory nesvéd¢i jenom jejich viditelna a aktivni pfitomnost v Brooklynu
ani jejich vyuzivani nejnovéjsich komunikacnich technologii (mobilni telefony) i v ramci

v pojeti Rabbiho Mordecai Eliasberga, je diaspora mistem moralni degenerace, jelikoZ neumoziuje
autentickou syntézu nabozenstvi a haskaly. Harmonie mezi nabozenstvim a sekuldrnim védénim je
podle n¢j mozné dosahnout pouze v zemi Tory, kterou neohrozuje pfitomnost nezidovskych nazorti
a pojeti osvicenstvi (Ehud Luz 1988: 59—60). Je dale ptiznacné, Ze se v sionistickém diskursu pou-
ziva spise koncept galut (exil), nez diaspora.

Jde o linky metra, jez mezi stanicemi Atlantic Avenue a Crown Heights jezdi paralelné. Dékuji na
tomto misté Radimovi Maradovi za MTA mapu newyorského metra!

A pfitom ani ghetta neznamenala vzdy nutné zivot v izolaci — povazujeme-li za ghetto napiiklad
starovékou zidovskou diasporu v Rimé, vidime, Ze jeho obyvatelé (mezi nimi predev§im z otroctvi
osvobozeni jedinci, kteti ziskali fimské ob&anstvi) byli v socialnim kontaktu s Rimem, nebo Ze se
v ulicich zidovské diaspory Castokrat objevovali pfislusnici jinych fimskych etnokulturnich diaspor
(Syfané, Rekové ad.).
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ryze religioznich udalosti (pohieb Schneersona), ale také jejich univerzalisticka interpreta-
ce judaismu, v jehoz duchu ma davno ocekavany Mesias piijit pro kazdého a nikoliv jenom
pro Z/zidy (J. Boyarin 1996: 177-178).

Diskurz diaspory

Mezi obecnymi vyznamy definujicimi diasporu, jez bylo mozné rekonstruovat na zakla-
dé interpretace uvodni alegorické episody, lze nalézt spojujici ¢lanek. Je jim chtény a afirma-
tivni charakter diaspory. Pravé tento jeji rys rozvijeji v teoretické rovin€ Jonathan a Daniel
Boyarinovi, ktefi diasporu netematizuji pouze ve smyslu etnografické deskripce situace, ale také
ve smyslu socialné-politického projektu.’* Tomuto projektu piitom nelze plné porozumét, aniz
by bylo struéné vysvétleno, jak je mozné na historickém prikladu zidovské tradice a judaismu
argumentovat pro zachovani diaspory. V jakém smyslu slova miize byt diaspora chténou a pfiji-
manou socialni strukturou v kultute, jez od zac¢atku svého rozptyleni dlouha staleti sméfovala ke
ztracené zemi jednak jako k symbolickému domovu, jednak jako k realnému prostoru navratu,
jehoz znovuziskani ma diasporicky stav ukon€it? V jakém smyslu Ize argumentovat pro Zivot
v diaspornich podminkach paralelné s rozvojem restaurativnich snah urcitého lidu? A souhlasili
by viibec Boyarinové se zaml¢enymi predpoklady téchto otazek? Pripomeneme-li na§ tvodni
alegoricky pribéh, mizeme jiz tusit, ze nikoliv.

Boyarinové v této souvislosti vychazeji z historické rekonstrukce zidovské diaspory, aby
poukézali na to, Ze diaspora nebyla v zidovské tradici hodnocena a pojiméana vyluéné v souladu se
zminénymi restaurativnimi snahami. Svou obhajobu diaspory jako socialni struktury vhodné pro
soucasny transnacionalni svét podpiraji proto Boyarinové historizujicim argumentem, podle néjz
bylo piijeti diaspory soucasti zidovské kultury a judaismu ve stejné mife jako touha po ukonceni
rozptyleni prostiednictvim navratu do svaté zemé. Touha po opétovném shromazdéni rozptylenych
osob a komunit, tedy touha po naplnéni myslenky navratu, je sice v zidovské tradici podpirana
biblickymi sliby ¢i proroctvimi (srovnej napiiklad Gruen 2002), ale, jak poukazuji Boyarinové,
interpretace soustfedéné kolem této touhy piedstavuji pouze jednu vrstvu tradice. Konkrétnéji
feceno, v zidovskeé tradici 1ze nalézt dva typy narativ tematizujicich vztah Zidovského lidu k uze-
mi Izraele. Prvni typ narativa tematizuje smysl pro zakorenénost v této zemi, oslavuje organickou
vazbu Zidovského lidu na dobyté a nasledné ztracené teritorium, a po€ita proto s moznosti navratu.
Tento typ narativa se stal formativnim naptiklad pro moderni sionisticky diskurz. Druhy typ nara-
tiva predstavuje opak piib&htl o autochtonnosti: tematizuje totiz vzpominky na zkuSenosti spojené
s ptichodem odjinud. Tento typ narativa mluvi o ,,dokonale* deteritorializovaném nomadickém
lidu, ktery dokonce i do ,,své vlastni zeme* pfichazi zvenci. Tento nomadicky lid neni provzdy
spojen s partikularnim tizemim, ale nachazi se v neustalé ne-usazenosti a prave v této ne-usazenos-
ti naléza sebe sama. Druhy typ narativa se objevuje naptiklad v diskurzech vymezujicich zidovstvi
jako bloudici a potulny narod, respektive v diskurzech pojimajicich zidovstvi jako spolecenstvi
lidi, jejichz domov ma textualni podobu, a proto je kdykoliv pfemistitelny.

13 Pt rekonstrukci a interpretaci teorie diaspory bratrti Boyarinovych vychazim v prvé fadé z jejich

textu ,,Diaspora: Generation and the Ground of Jewish Identity*. Kde bude tfeba, upozornim na
pozdéjsi modifikace respektive jeji doplnéni v pozdéjsich textech.
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Boyarinové poukazuji nejen na to, Ze narativa a vzpominky na kontinualni pfichazeni
odjinud, respektive narativa a vzpominky na kontinualni odchod jinam, byly a jsou v Zidovské
tradici potlaGovany (napiiklad sionistickym diskurzem).' Snazi se navic zaml¢ené ¢i umléo-
vané vrstvy této tradice ,,rehabilitovat™ a argumentovat pro diasporu jako pro jeji integral-
ni soucast a na tomto zakladé legitimizovat diasporu jako socialni strukturu vhodnou (také)
pro soucasny svét. Diaspora jako socidlni struktura je podle nich kulturni analogii pivodni-
ho nomadismu zidovského lidu, jakymsi pokra¢ovanim materialnich a socialnich podminek
skupinové existence, jez je osvobozena od ,biemena*“ vazani se na néjaké konkrétni izemi
(Boyarin a Boyarin 1993: 714-718). Ve vztahu k hermeneutické strategii Boyarinti je mozna
prekvapivé, ze pro podlozeni svych argumentl sahaji i oni, sami pfedstavitelé kritické teorie
a kritici nacionalistickych diskurzt, k historické minulosti jako k legitima¢nimu prostfedku:
diaspora je (dnes) pfijatelna a pfijetihodna, jelikoz neni ni¢im novym, jelikoz existovala plno-
hodnotné i diive. Jinymi slovy zda se, ze diaspora jako socialné-politicky projekt musi byt
legitimizovana autoritou minulosti, silou minulych historickych priklada.

Diaspora je tedy podle Boyarin socialné-politickou strukturou, jez byla formativni v mi-
nulych historickych obdobich a jez zaroven vyhovuje sou¢asnému transnacionalnimu svétu.'
Mluvi o ni jako o uréitém modelu vhodném pro svét protinajicich se siti, a to v duchu artiku-
lace ur€itého socialné-politického projektu, jenz muize byt opravdu plodny jen tehdy, pokud
bude v souladu se specificky zidovskym kontextem, v némz se puvodné objevil (Boyarin
a Boyarin 2002: 7). Timto viceméné autoritativnim odkazem na Zidovskou kulturni tradici
sd€luji Boyarinové vlastné dvé véci. Na jedné strané zduraziuji své piesvédceni o nepostra-
datelné roli tzv. zidovskych studii pro §ir§i védeckou komunitu kulturnich studii (Boyarin
a Boyarin 1997). To, Ze se ptivodné zidovsky koncept diaspory stal zacatkem devadesatych
let dvacatého stoleti paradigmatickym modelem badani zabyvajiciho se post-kolonialismem
a migraci,'® je jen jednim z plodnych ptikladii toho, pro¢ je podle nich téeba otevfit brany tzv.
zidovskych studii interdisciplinarnimu badani. Na stran¢ druhé vyslovuji Boyarinovi kritiku

Za zminku stoji, Zze explicitni a/¢i implicitni uml¢ovani jedné vrstvy zidovské tradice neni specifi-
kem pouze ideologickych a politickych diskurzd, jelikoz rysy tohoto uml€ovani Ize najit také v aka-
demickych odbornych textech. Dobrym pfikladem ilustrujicim prosakovani ideologickych pozic
do védeckého diskurzu mize byt nazor, jez skutenost, ze Z/2idé historicky vzato nikdy nemluvili
stejnym jazykem a vét§inou neobyvali vyluéné jedno uzemi, hodnoti jako handicap. Diaspora je
tim jednostranné diskreditovand a neptipousti se jeji pozitivni kulturotvorny vyznam (viz napiiklad
Capkova 2005).

Boyarinové ve svych textech sdili vyznam transnacionalismu, jenz se etabloval v poslednim dese-
tileti v diskurzu sociologie a socialni antropologie (viz napfiklad Hannerz 1996) a v tomto smyslu
o ném mluvi i tento text. Transnacionalni je svét, ktery existuje napfic¢ (statnimi, narodnimi) hrani-
cemi a je propojen riznymi sitémi socidlnich vztahti: aktéfi zijici v transnacionalnim proudéni se
pohybuji mezi svymi pivodnimi a novymi ,,domovy* a tato mista usouvztaziuji prostiednictvim
udrzovani ¢innosti nékterych socidlnich instituci, jako jsou naptiklad piibuzenstvi, obchod, nébo-
zenstvi ¢i politika (srovnej Glick Schiller a Fouron 2001). Dilezité pfitom je, Ze v transnacionalnim
svété se nepohybuji pouze subjekty, ale také kapitaly, technologie, ideje a obrazy.

Pro kritickou interpretaci toho, jak je diaspora pojimana v kulturnich studiich a post-kolonialnim
diskurzu, viz napfiklad Friedman 2002.
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téch teorii diaspor, které pii konceptualizaci diaspory a interpretaci soucasnych diasporickych
identit a Zivotnich situaci opomijeji komparaci s formativnim ramcem zidovské diaspory,
klad Hall 2003). Nejde jim pfitom o uznani Gstfednosti ¢i logické priority zidovské diaspory,
nybrz o varovani pred zbyte¢nymi hermeneutickymi oklikami, respektive o piipomenuti teo-
retického nebezpeci, jez miize plynout z opominuti klicovych aspekti a tivah v komparativ-
nich diaspornich studiich (Boyarin a Boyarin 2002: 10-11).

Podivejme se ted’ podrobnéji na ,,projekt™ diaspory artikulovany na zakladé Zzidov-
ského historicko-kulturniho kontextu. Jako socialni struktura nabizi diaspora podle bratrti
Boyarinovych moznost, jak zachovat smysl pro socialni spravedlnost na poli etnokulturnich
vztaht a jak zaroven obhdjit legitimitu kolektivni existence (zidovské ¢i jakékoliv jiné) vici
diskurzu radikalniho individualismu. Na jedné stran¢ je jejich kritické uvazovani o diaspo-
fe implicitné artikulovanou reakci na etnokulturni konflikty (Izrael, Balkan), jejichz feSeni
nemusi podle nich nutné odsouvat ideal socialni spravedInosti do sféry ¢isté utopie. Na strané
druhé reaguji kriticky na diskurz individualismu, jenZ oznacuje jakoukoliv kulturni identitu
zakladajici se na sdileném genealogickém pivodu za implicitné rasistickou. Boyarinové se
pomoci kulturné-historické (re)interpretace ¢i re-konstrukce zidovské diaspory snazi ukazat,
ze prijetim diaspory jako modelu socialni struktury vhodné pro transnacionalni a vzajemné
propojeny svét soucasnosti miizeme uspésné diskreditovat donucovaci univerzalistické dis-
kurzy, jako je napriklad rasismus ¢i sexismus, a zachovat ptitom legitimitu zavazanosti urcité-
mu spolecenstvi. Jinymi slovy argumentuji tim, Ze genealogické kulturni systémy soustiedéné
kolem jednoho ¢i vice vyznamnych pfedkll nepfedstavuji nutné nesnasenlivé a etnocentric-
ké skupiny tihnouci k politické hegemonii v etnokulturné¢ rozmanitém socidlnim prostoru.
V piipadé genealogickych kulturnich systémi neni totiz rozhodujicim faktorem samotna sou-
stitedénost etnokulturni skupiny na linii vlastnich predki, nybrz typy kulturnich interpretaci
a praktik, které se k této soustfedénosti vazou — tedy jejich zita podoba.

Teoreticky vzato by pozitivni alternativou genealogickych kulturnich systémt, jez jsou
soucasnymi socialné-védnymi teoriemi kvili biologicky definovanému c¢lenstvi vétSinou
povazované za vylucujici ¢i ptimo rasistické, mohly byt kulturni systémy vybudované v sou-
ladu s diskurzem kiestanského humanismu, jehoz myslenkové zaklady lze najit u Pavla. To,
ze se diskurz kiest'anského humanismu zaklada na ideélu rozsifeni lasky na kazdého, tj. otevi-
ra se spolecenstvim patiicim do jinych genealogickych systémi, je ale podle Boyarint jen jed-
nou (v ur€itém smyslu povrchni) strankou mince. Pavlova nedtivéra vici télesnosti a jeho her-
meneutika alegorické genealogie neni totiz podle jejich interpretace jednoznacnym piikladem
ptijeti jinakosti, nebot’ za idedlem univerzalné aplikovatelné lasky se skryva imperialisticka
donucovaci sila nutici k pfijeti ¢lenstvi v kiest'anské komunité:'” odmitnutim integrativniho
gesta lasky se Clovék stava nositelem neshody, chaosu a nepfijatelné jinakosti.'”® Alegoricka
genealogie kiest'anského univerzalismu, v niz je prostiednictvim instituce kiestu individualni

17" Na tomto mist& vychézeji bratii Boyarinové z analyzy Elizabeth A. Castelli, ktera ve své knize

Imitating Paul: A Discourse of Power mluvi o pavlovském univerzalismu jako o zamaskované vuli
k moci. Cit. dle Boyarin a Boyarin 1993: 696.

Pro podrobnéjsi interpretaci pavlovské hermeneutiky viz D. Boyarin 1994.
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télo nahrazeno télem Kristovym (Boyarin a Boyarin 1993: 695), nemtiZe byt tedy alternativou,
kterou hledaji. Bratii Boyarinové se ale u dekonstrukce kiestanského humanismu nezastavuji
a jdou ve své kritice dal. Ukazuji, Ze komparativn¢ vzato na tom nejsou, co se snasenlivos-
ti tyCe, lépe ani kulturni systémy, které se zakladaji na autochtonnosti etnokulturnich skupin
— tedy napfiklad ta vrstva Zidovské tradice, jez zdiraziovanim své neoddé€litelnosti od tizemi
Izracle mizZe realizovat vlastni zakofenénost jenom za ptredpokladu vylouceni jinych spo-
leCenstev potencialné si narokujicich stejné teritorium. Snaha uniformé zaclenit variabilitu
kulturnich specifik do jedné univerzalni kultury je stejné problematicka jako nekompromisni
tihnuti k etnické partikularnosti (viz také D. Boyarin 1994). Shrnout komparativni analyzu
téchto dvou diskurzti 1ze nejlépe Boyarinovymi slovy, jez dobie vystihuji vnitini ambivalenci
obou: ,,Genialita kiest'anstvi spociva v jeho zajmu o vSechny lidi obyvajici tento svét; genia-
lita judaismu lezi v jeho schopnosti ponechat druhé sobé samym® (Boyarin a Boyarin 1993:
707). Odvracenou, neblahou stranku této geniality mtizeme na zakladé vySe popsanych sou-
vislosti lehce domyslet.

Je-li etnokulturni nesnasenlivost diisledkem tzké vazanosti na urcité teritorium, mohly
by feSeni nabidnout kulturni systémy, které se od teritorialni vazanosti osvobozuji. Takto 1ze
alesponi shrnout vyusténi teorie bratrd Boyarinovych. Je to podle nich pravé zivot v diaspote,
jenz disponuje ,,0svobozujici® silou schopnou nejen rozpohybovat srostlost s uréitym uze-
mim, ale také ptetransformovat roli prostoru v symbolickych rovinach formovani daného spo-
lecCenstvi. Kli¢ové zde totiz je, ze piestoze identita diasporniho spoleCenstvi nepierusuje kon-
takt se zemi ,,pivodu‘ Uplné, artikuluje svou existenci (spiSe nez na zakladé autochtonnosti)
na zéklad¢ reinterpretovaného modelu pivodu ve vztahu k roding, k historii, ke vzpominkam
a k jednani. Jinymi slovy reinterpretovand genealogie se v teorii Boyarinovych stava pozitivni
alternativou omezujici teritoriality.

Podminkou plnohodnotné existence v diaspofe je podle nich nahrazeni loajality k mistu
vzpominkou na toto misto. Tato symbolické transformace je potfebna nejen z hlediska moz-
nosti vyporadat se se ztratou zemé, ale také z diivodu umoznéni ztraty/odpoutani se od zemé.
Tedy nikoliv politicko-pravni vlastnictvi Izraele, ale vzpominky na néj a kulturni praktiky,
jez jej zpritomiuji, jsou pro existenci v diaspotfe klicové (Boyarin a Boyarin 1993: 719).
Intersubjektivné sdilenda vzpominka diskurzivné akcentovaného mista predpoklada reinter-
pretovanou genealogii, v niz puvod, pfestoze ze samotné své povahy vyzaduje ur€ity soma-
ticky referent umoznujici kulturni konstrukei specifického ,,my* (podrobnéji viz D. Boyarin
1994), je denaturalizovanym ptavodem sdilené historické paméti.” Genealogické spolecen-
stvi denaturalizovaného pivodu se pak utvaii prostiednictvim vzpomindni na misto, jez je
diky vzdani se naroku na jeho mocenskou kontrolu symbolicky pfemisténo do budoucnosti.?
Takové genealogické spoleCenstvi mtize byt prosté nesnasenlivého etnického partikularis-

V diaspornich podminkach je piivod denaturalizovan jednak prostiednictvim konverze do diaspo-
rické skupiny, jednak konstrukci dudlnich ¢i mnohonasobnych diaspornich identit, jez je podle
Boyarint pozitivn¢ hodnocenou moznosti kombinace vétstho mnozstvi stejnou mérou partikular-
nich identit.

20 Takovym mistem nemusi byt samoziejmé nutng Izrael, ale jakykoliv mytizovany prostor, ktery

v narativech vzpominani ur¢ité skupiny figuruje jako vlast ¢i domov.
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mu. Genealogie zaloZena na aktu vzpominani totiz neni individualizovanou genealogii v tom
smyslu slova, Ze by se zakladala na biologicky definovaném fetézci jednotlivetl urc¢enych
svymi predky: genealogie paméti je alternativou genealogie jednotliveli urCovanych svym
biologickym pliivodem a pfifazovanych autoritativné ke staitem vymezenym teritoriim (srov-
nej J. Boyarin 2002: 131-132).

Genealogie zaloZena na intersubjektivné sdilenych vzpominkach na uréité misto muze
utvaret diasporické spolecenstvi za pfedpokladu predavani vzpominek z jedné generace na
druhou.?! Intersubjektivné sdilena vzpominka je vysledkem tohoto predavani. Mluvit o gene-
racich zaroven s genealogii paméti je pritom kli€ové, jelikoz predavani paméti neni pouhym
jejim kopirovanim. Generace je konkrétnim ¢asem a mistem imaginace genealogické skupiny,
je konkrétnim ¢asem a mistem znovu-(sebe)-ptedstavovani této skupiny — tedy ¢asem a mis-
tem partikularni aktualizace, interpretace a oziveni kulturni paméti. Jinymi slovy kreativni sila
diasporického spolecenstvi spociva v jeho schopnosti si znovu-ptredstavit sam sebe (reimagi-
ning itself) (J. Boyarin 1996: 165). Imaginace zde pfitom neziskava svlij vyznam jako syno-
nymum pro vytvafeni fantazijnich, nerealnych ¢i smyslenych kvalit a hodnot, ale jako tvir¢i
akt vystavby intersubjektivné sdileného svéta. Dvojsmyslnost anglického slova ,,generation®
muze svou inherentni metafori¢nosti velice dobie poukézat na to, Ze diasporické spolecen-
stvi je bez ,,generace” nemyslitelné. Diasporické spolecenstvi je stejné tak nemyslitelné bez
generace jako skupiny disponujici sdilenou historickou paméti, jako bez generace/produkce
kulturni paméti v podobé¢ jeji imaginativni re-produkce.

Je-li tedy diasporickd generace ,,pfibuzenstvim® lidi, ktefi délaji ndhodou stejné véci
(srovnej Boyarin a Boyarin 1993: 704), ktefi sdili uritou pamét’ stejnym zptsobem, miizeme
fici, ze idea generace rozbiji imaginarni totalitu genealogické skupiny jako jednotného lidu
existujiciho od dob praotce-zakladatele az do soucasnosti. Presnéji feceno tim, Ze mluvime
o0 generaci, vsazujeme tuto skupinu do konkrétniho ¢asu a prostoru, chronologicky i geogra-
ficky ji konkretizujeme vzdy v ramci partikularni intersubjektivity. V opozici k individuali-

21 Souvislost mezi genealogii a generaci, respektive samotné misto pojmu generace v teorii bratrli

Boyarint byva na zaklad¢ jejich textu ,,Diaspora: Generation and the Ground of Jewish identity*
vykladano rtizné. Pro nejednoznaénost prace s t€mito pojmy muze byt symptomatické, ze v biblio-
grafii Jamese Clifforda (1997: 372) nalezneme pieklep (¢i prefeknuti?) zrovna u slova ,,generation®:
Clifford ¢i jeho asistent pfejmenovali pivodni text bratri Boyarinl na ,,Diaspora: Generational
Ground of Jewish Identity*. V jakém smyslu je tedy v ramci jejich teorie ,,generace* zahadnym mis-
tem? Jana Evans Braziel a Anita Mannur (2003: 85-86) naptiklad interpretuji genealogii a generaci
jako principy, které se navzajem vyluéuji. Zidovska diaspora podle nich nabizi vizi intersubjektivné
sdilené identity, ktera neni urend ani geograficky (teritorialn€), ani genealogicky. Na misto geo-
grafickych a genealogickych vazeb se diaspora v jejich interpretaci zaklada spiSe na generacnich
vztazich a pravé diky tomu je s to nabidnout otevienou a flexibilni verzi zidovskych identit. Mému
jako synonyma (1997: 272). Podotyka pfitom, ze Boyarinové se nevyjadiuji pifimo ke specifickym
mechanismiim genealogie a generace, tedy toho, jakymi mechanismy mize byt diaspora zaloZena
na vzpominkach, historii, rodin€. Teoretické ztotoznéni genealogie a generace proto nelze dostatec-
né jasné vysvetlit. Na zaklad€ srovnani dalSich texti Boyarinovych (D. Boyarin 1994, J. Boyarin
1996, Boyarin a Boyarin 2002) se, jak uvidime dale, pfiklanim k tomu, Ze genera¢né zalozena
diasporni identita ma byt tematizovana v ramci reinterpretovaného modelu genealogie.
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zované genealogii piedstavuje generace, timto zpisobem vyclefiovana z genealogie paméti,
intersubjektivni a otevienou socialni strukturu. Jeji soucasti se muze stat kazdy, kdo vstoupi
do spolecenstvi sdileného vzpominani a zapominani, aniz by se pfitom musel odvolavat na
své predky jako na subjekty, jez jeho vstup do daného spoleéenstvi autorizuji.

Skryté moznosti diaspory — zavér

Charakterizujeme-li diasporu jako misto imaginace, v jehoZ ramci jsou diasporické iden-
tity konstituovany (srovnej J. Boyarin 1996: 165), bude tfeba analyticky rozlisit mezi diaspo-
rou jako socialni strukturou a diasporickou identitou. Bratii Boyarinové tematizuji ob¢ moz-
nosti. Zatimco diaspora jako socidlni struktura vyjadiuje rozptyleni lidi a spolecCenstvi ve
sveté na zakladé jejich vztahu k redlnému ¢i mytickému teritoriu, vi¢i némuz se diasporické
skupiny v geografickém a v socialnim prostoru vymezuji, diasporicka identita je rozkladajici
se a rozptylena v tom smyslu slova, Ze umoziuje ,,souziti“ mnoha parcialnich identit jedince.
Jde o ,,souziti“ dil¢ich identit, které nejsou ,,zity” vzdy zaroven, ale vztahuji se k praktikam
a jednanim, jez jedinec provadi v zavislosti na konkrétnich situacich ¢i socidlnich interak-
cich. Diasporickou identitu pfitom neni tfeba nutné vymezovat jenom v etnokulturnim smyslu
slova, muze byt totiz také piipadem jinych, napiiklad genderovych, identit:

Byt Zenou je urcitym zvlaStnim typem byti a existuje mnoho stranek zivota a mnoho Zivotnich praktik,
které tuto zvlastnost zdlraziiuji a oslavuji ji. To ovSem nutné neimplikuje pevné ukotveni ¢i zmrazeni
veskerého jednani a projevil genderové vymezené identity v jednom souboru parametrii. Lidské bytosti se
déli na muze a Zeny z urcitych divodu, toto rozdéleni vSak nevystihuje cely piibéh jejich télesné identity.
(Boyarin a Boyarin 1993: 721)

Uzkou souvislost mezi diasporou jako socialni strukturou a diasporickou identitou
pak muzeme odkryt poukazem na specificky charakter diaspory jako socialni struktury,
jez ¢ini diasporickou identitu moznou. Diaspory totiz nepfedstavuji hermeticky uzavie-
né zivotni svéty, ale existuji a existovaly v dialogu se svym prostiedim. Zivot v diaspo-
fe, respektive prichod a odchod urcité diaspory, neznamena popieni participace v §ir§im
socio-kulturnim prostfedi. Zda se, ze podle Boyarinl je tomu tak i navzdory historickym
prikladim etnokulturnich konflikt a pogromu, jez takovou participaci ¢inily prakticky
nemoznou a zmafily zaroven pravdépodobnost vyskytu socialnich interakei, v nichz se
diasporické identity mohou konstituovat. Bez reflexe stinné stranky zivota v diaspote je
tedy diasporicka existence Z/zidt hodnocena jen z uréité, preferované perspektivy. Pro
kritické shrnuti teorie bratrit Boyarind to znamend dvé véci. Na jedné stran¢ jde o to, ze
pfi formulaci svych ptfedstav o diaspofe Boyarinové védomé vychazeji z historicko-kul-
turni podoby Zidovské minulosti, ze situaci, v nichz Z/zidé Zili v relativnim klidu a nebyli
perzekuovani — akcentuji tedy situace, v nichz pfitomnost zidovské diaspory a specificky
zidovska kreativita nebyly vnimany jako nepfatelsky prvek ohrozujici dominantni kulturu
(Boyarin a Boyarin 1993: 711). Takova idealizace diaspory odrazi eticko-politicky postoj
bratri Boyarinovych, je tedy artikulaci ur¢ité ideologie, kterou lze odkryt za vétSinou teorii
formulovanych v akademickych diskurzech. Pokud pfipomeneme, Ze jednim ze zakladnich
ryst sionismu bylo historické ztvarnéni exilu jako obdobi perzekuce, utlaCovani, poko-
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feni a utrpeni, jez ma svtij protipol ve starovéku jako v obdobi politické, socialni a kul-
turni autonomie zidovského lidu (srovnej Zerubavel 1995), bude mozné teorii Boyarint
charakterizovat perspektivou odvetné vzpominky (counter-memory): Boyarinovi v této
souvislosti artikuluji typ vzpominani, jeZ vystupuje proti prevladajicimu typu sionistické
paméti. Idealizaci diaspory lze pfitom povazovat za tenky led jejich teorie, jelikoz se diky
ni relativizuje jistota, se kterou je diaspora souasnému transnacionalnimu svétu nabize-
na jako etnokulturné heterogenni socialni struktura, jez neni donucovaci, ale respektujici.
Idealizace diaspory zaroven podporuje jeji univerzalizaci, a to na ukor zkusSenosti jedinca
¢i spolecenstev, jiz existenci v diasporicky rozpohybovaném svété pres vSechny jeji teo-
retické vyhody zakousi pfece jen jako vykofenénost, bezdomovost, dezorientaci. V této
souvislosti se nam teorie Boyarinovych mize ukazovat jako malo sociologicka, jelikoz
opomiji pfipady, v nichZ stejna, objektivné definovana socialni struktura dava vzniknout
zcela odliSnym zkuSenostem a zivotnim svétim. Socialni struktura diaspory a diasporicka
identita se tak ukazuji jako koncepty formulované z hlediska pozorovatele, jehoZ perspek-
tivu nemusi sdilet vSichni, ktefi v diasporické situaci ziji.

Na stran¢ druhé nam ale idealizace diaspory ukazuje, Ze z hlediska historicko-kulturni analyzy
nout na to, ze selektivnim diirazem na idealizovanou pozitivni stranku diaspory méli Boyarinové
v tmyslu rekonstruovat a znovu-zptitomnit ten aspekt zidovskych diaspor, ktery byva ¢astokrat
opomijen. Diaspora totiz neni jenom nucenym rozptylenim, ale také svobodné zvolenou alterna-
tivou, jez mize rozptylenym spoleCenstvim pfindSet mnohé vyhody (kulturni kontakty, moznosti
obchodovani, ,,0svobozeni se z natlaku ,,vlastni* skupiny atd.). Diaspora tedy neni ztotoznitelna
se znehodnocenim ¢i popienim jakési esence zidovské kultury neboli s churavou situaci, jez nutné
potfebuje ozdravny program zabezpeceny napiiklad sionistickym idedlem znovu-zalozeni Izraele
a ukonceni rozptyleného stavu (srovnej D. Boyarin 1994).

Diaspora ve formulaci bratrt Boyarinovych je strategii nestatnosti. Pokud se zidovskeé (¢i
jakeékoliv jiné) diaspory potfebuji v kulturnim ¢i socialnim smyslu slova regenerovat, diaspora
jim nabizi strategii kulturnich a politickych identit, jeZ nejsou zakotvené ve vylucné kontrole
politicky ohrani¢eného tizemi, a nejsou proto destruktivni. V tomto podle Boyarinl spociva
pozitivni sila diaspory.

Pfes zminénou idealizaci diaspory v§ak Boyarinové ve svych pozdéjSich textech pouka-
zuji 1 na to, Ze diaspora neni v§emohouci. Pfestoze je diaspora v podminkach transnacionalni-
ho proudéni takovym modelem socialni struktury a identity, jenz mize korigovat nedostatky
praktickych dopadt socidlniho uspofadani diktovaného ndrodnim statem, nelze z ni ucinit
univerzalni model, jenz by byl aplikovatelny na vSechny socidlni kontexty. Za neplodny, jak
uz bylo vys$e zminéno, zaroven povazuji takovy teoreticky model, ktery diasporu univerzali-
zuje tim, Ze ji oprostuje od kulturné-historickych souvislosti zidovstvi. Podle Boyarint vede
prave toto zjednodusovani (,,vyc€isténi®) diaspory k opomijeni rizik, jez v sob¢ diaspory nesou
(Boyarin a Boyarin 2002), bez jejichz reflexe se vSak mize stat aplikace diaspory jako modelu
pro transnacionalni svét problematickou.

Na tato rizika lze dobfe upozornit poukazem na interpretace zidovskych kulturnich
narativ. Jonathan Boyarin se vydal cestou interpretace pasaze z babylonského Talmudu
a piibshu pochézejiciho z lidové tradice Z/zidti mluvicich jidis, aby ptiblizil paradoxni a na

140



Eleonéra Hamar: Diaspora mezi snem a realitou

prvni pohled neviditelné moznosti, které se v diaspote skryvaji. Paradoxni jsou tyto moz-
nosti proto, Ze jejich ambivalence vyveéra ze stejného zékladu. Podivejme se na né zavérem
trochu podrobnéji, aby bylo mozné objasnit, pro¢ se diaspora jako model Zivota ve spole-
Censtvi pohybuje mezi snem a realizovatelnym projektem socialné-politického uspofadani.
Dvé zminéna narativa slouzi Boyarinovi jako textualni vrstvy zidovské tradice, které her-
meneuticky odhaluji skutenost, ze odpoveédi na genealogicky kladenou otazku po identité
zidovstvi je jeji dvojakost a nejednoznacnost. Talmudicka pasaz ptipomina Izraeli, Ze nebyl
Bohem zvolen pro vlastni velikost (greatness) ¢i kvalitu prevySujici jiné narody, pficemz
pravé piipominani a uvédomovéni si této skute¢nosti Abrahamem, Mojzisem, Aronem
a Davidem ¢ini zidovsky lid velikym. Pokora, jiz se vyznacuje schopnost a ochota ozna-
it sebe sama za prach, popel, Cerva ¢i pfimo za nic (nothing), je silnou strankou Izraele,
strankou, jez ukotvuje specificky vztah zidovského lidu k Bohu. Podle Boyarina vypovida
tento pfibch na jedné stran€¢ o moudrosti, jez je s to si uvédomovat vyznam nicotnosti. Na
strané druhé je ale tento pfibéh zaroven do sebe obracenym ironickym zertem, nebot’ zboz-
né prihlasovani se k pokofe je v ném podkopavano neustalym dirazem na to, jak pokorny
Izrael vlastné je v porovnani s jinymi narody. Ambivalenci, na niz chce tento piibéh pouka-
zat, lze tedy shrnout takto: uznani vlastni nicotnosti ¢ini jedince/spolecenstvi vyznamnym
(,,nékym*) — priznani si vlastni nicotnosti vyzdvihuje jedince/spolecenstvi z okruhu ostat-
nich v hierarchickém smyslu slova a vytvafi tak jeho odliSnost. Plati zaroven, ze jedinec/
spolecenstvi musi byt nékym/nééim, tedy musi byt hierarchicky odliSeny/é (distinguished),
aby mohl/o byt nikym.

Tuto ambivalenci velice dobfe ilustruje i druhy Boyarinem interpretovany piibeh. Mluvi
se v ném o svatku Jom kipur, jak ho slavi jedno ze spolecenstev mluvicich jidi§. Kdyz v ram-
ci svatecniho ritudlu dosahuje den smifeni svého vrcholného okamziku, rabin vyjadfi svoje
pokani tim, Ze nahle padne na zem a vola: ,,Mj Boze, jsem nic!* (Lord, I am nothing!) Chvili
po ném prostraci a volani opakuje kantor. KdyZz pak za okamzik padne na zem a zavola stejn¢
i hrobnik, podivaji se rabin a kantor pohrdavé na sebe a fikaji: ,,Tak podivej se, kdo si tady
mysli, ze je nic!“ (Boyarin a Boyarin 2002: 1-4). Pokora se zde bezprostfedné¢ méni ve zpup-
nost, sebe-poniZeni a reflexe vlastni nedokonalosti v distinkci, jez neni volné dostupna vSem
a neni reprodukovatelna z vlastni vile jedince.

Podobn¢ se i diasporicka identita a touto identitou poznamenana odli§nost v post-kolo-
nialnich teoriich diaspory mnohdy meéni v distinkci. Diasporicka identita se navic stava osla-
vovanou a vyjime¢nou hodnotou osvojenou socialnimi aktéry v podobé jakéhosi modniho
emblému identity. Boyarinové upozoriiuji na toto riziko a snazi se mu vyhnout nacrtnutim
moznosti ironické sebe-reflexe, jejimz ptikladem jsou i vySe prevypravéna narativa zidovské
kultury. Ze sociologického hlediska je na vyse uvedeném zajimavé to, Ze boyarinovskou inter-
pretaci téchto dvou piibéhti miizeme Cist nejen jako piispévek do teoretickych diskusi social-
né-védného diskurzu o diasporach, ale zaroven jako konkrétni ptiklad toho, jak se na zaklad¢
imaginativni re-produkce/re-interpretace zidovské tradice produkuje kulturni pamét’ a jak se
tim zhmotnuje predstava diasporického spolecenstvi konstituovaného na sdileném vzpomi-
nani a zapominani. Prolinanim roviny socialné-politického projektu a roviny socialné-védné
reflexe se zde konstituuje pozorovatel disponujici diasporickou identitou, jenz se pohybuje
mezi interpretaci a utvafenim interpretovaného fenoménu.
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Vénovani

Tento text vénuji svému, v dobé jeho vzniku nenarozenému, ditéti, které mi béhem psani
velice intenzivné naznacovalo, Ze ,,pohyb neni pouze prostiedkem pfemistovani z mista na

misto” (viz call for papers tohoto Cisla Socidlnich studii). Pohyb je komunikace, pohyb je
protest. Pohyb je ptivolani hudby.
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