Turista a turizmus ako metafory
pohybu a pobytu ¢loveka v modernej
spolocnosti. K niektorym vybranym
koncepciam socioldgie turizmu

The Tourist and Tourism as Metaphors of Mobility and Existence
of a Human in the Modern Society: Towards some Selected
Concepts of the Sociology of Tourism

Ivan Chorvat

ABSTRACT The paper reflects the significance of travel and tourism in the contemporary society as

it appears in works of sociologists dealing with the topic of tourism. It traces the origins
and preconditions of the organized tourism (the transformation from the “traveller” to the “tourist”) and its
institutionalization in the 19th century. The paper then traces the origins and continuations of the sociology
of tourism as a sociological discipline from its beginnings in the 1970s until now, and distinguishes between
two main approaches to the study of tourism — the professional perspective and the academic perspective.
Some principal authors and their views are presented, such as the dispute over MacCannell’s concept of
authenticity (some notions of authenticity — objective, constructive and existential — are highlighted), Urry’s
concept of the tourist gaze and his view of mobility, and Bauman’s notion of the tourist syndrome. In the
conclusion the idea of tourism as emblematic of many features of contemporary life is stressed.
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V sti¢asnom svete sme vSetci turistami, niektori viac, ini menej, vSetci vSak aspon trochu, a to
nielen poc¢as prazdnin a dovoleniek. Takéto a podobné myslienky sa objavuji vo viacerych
pracach Zygmunta Baumana ¢i Johna Urryho. Michel Maffesoli vo svojej praci O nomad-
stvi piSe o navrate pudu bludenia, v dosledku ktorého sa z kazdého stava cestovatel’ neustale
hl'adajuci nejaké ,,inde* (Maffesoli 2002). Aj pre mnohych inych autorov je turista modelom
pre moderného cloveka vo vSeobecnosti (MacCannell 1976) a turizmus tym, ¢o stelesiiuje
u moderného ¢loveka hl'adanie zmyslu a stava sa symbolom sveta, v ktorom zijeme (Crick
1996). V tomto texte sa poktisime reflektovat’ vyznam cestovania a turizmu v sicasnej zapad-
nej spolo¢nosti prostrednictvom koncepcii a tedrii, ktoré nam mdze sprostredkovat’ sociologia
turizmu ako v ramci sociologie relativne nova a zatial’ nie natol’ko rozsirena disciplina.
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Od cestovatel'a k turistovi

Aj ked’ cestovanie je vyznamnym fenoménom modernej spolocnosti a ako masovy jav sa
rozvija az v 20. storoci, nie je nie¢im, ¢o by sa netykalo spoloc¢nosti v minulosti. Cudia cesto-
vali vzdy, o ¢om dodnes sved¢ia zvysky ciest vybudovanych napriklad uz v obdobi antického
Rima. Na cesty sa vydavali vojaci, kupci, putnici, poslovia, rytieri, tovarisi, Studenti, bedari,
krali i papezi, len vel'mi zriedka sa v§ak l'udia vyberali na prazdninové cesty a cestovanie pre
radost’ bolo vysadou vyhradenou len vel'mi obmedzenému poctu I'udi. Nikoho z nich nemo-
zeme oznaCit’ ako turistu, turista je postavou vyhradne modernou (Verdon 2003, Bauman
1993a).

Turizmus v modernom chéapani je pravdepodobne britskym vynalezom.! Za predchod-
cov turistov (v zmysle istej institucionalizacie cestovania) mézeme povazovat’ mladych brit-
skych aristokratov, ktori sa vydavali na ,,kontinent™ uz od dob renesancie v ramci takzvanych
Grand Tours, a tato forma cestovania nadobudla v aristokratickych kruhoch velka populari-
tu v 18. storoc¢i. Ciel'om ciest do hlavnych centier eurdpske;j kultury a vedenia bolo praktic-
ké spoznavanie kultury, minulosti a sociopolitickej sucasnosti vtedajSieho ,.civilizovaného*
sveta. ISlo o akési ukoncenie, vyvrcholenie a skompletizovanie vzdelania mladych prislus-
nikov $§lachtického stavu. Sprievodnym javom tohto procesu a nemenej doélezitym vysled-
kom mal byt tieZ rozvoj osobnosti a nadobudnutie zivotnej skusenosti mladého cestovatela
(Berghoff a Korte 2002). Cestovanie v tomto i predchadzajicich obdobiach tak malo len malo
spoloéné s oddychom a poteSenim a muselo byt legitimizované nejakymi vaznej§imi, uZito-
¢nejsimi a praktickejS$imi cielmi. Chloe Chard (2002) pise, ako ku koncu 18. storocia cesto-
vanie prestavalo byt spété vyhradne so vzdelanim a zacalo zahfiat’ aj novy romanticky obsah,
ktory sa viazal jednak na obdiv tych artefaktov, ktoré boli predmetom zaujmu uz pocas Grand
Tours, ale navyse sa sustred’oval aj na krasy prirody a krajiny, s ktorymi bolo romantické ces-
tovanie predovsetkym spajané. John Urry v podobnom duchu poukazuje na vzrastajucu vizu-
alizaciu cestovatel'skej sklisenosti a na to, ako sa postupne posuval doraz od predchadzajice;j
,klasickej Grand Tour* zaloZenej na emocionalne-neutralnom pozorovani a zaznamenavani
galérii, mizei a artefaktov vysokej kultury, k ,,romantickej Grand Tour 19. storo¢ia, ktora sa
vyznacovala objavenim ,,scénického turizmu® a ovel'a privatnej$im a emocionalnej$im prezi-
vanim kras a zaujimavosti (Urry 1991: 4).

Aj preto sa slovo turista (tourist) objavuje najskor v angliétine, a to prave koncom 18. sto-
ro¢ia.? Vyraz turizmus sa prvykrat vyskytuje vo vydani Oxford English Dictionary z roku 1811
(Berghoff a Korte 2002). Devitnaste storocie je obdobim, ked’ za¢ina byt’ predchadzajtci cesto-
vatel’ ako zvlastny typ ¢loveka — pre ktorého je cestovanie privilégiom, osudom alebo Specific-

H. Berghoft a B. Korteova (2002) zdéraziuju, Ze aj ked’ vyznamny rozvoj turizmu nastal v 19. a 20.
storoci, kulturne predpoklady tohto vyvoja boli zalozené uz v predchadzajucich storociach. ,,Zrod
moderného turizmu bol dlhotrvajiucim procesom, hlboko zakorenenym v kultrne;j a intelektualne;j,
ekonomickej a socialnej historii Britanie® (2002: 4). Proces vzniku a vyvoja moderného turizmu je
dokladne analyzovany v Berghoff a kol. (2002).

Prvy raz bolo slovo ,,turista® pouzité v sprievodcovi oblast'ou Lake District v severnom Anglicku
v roku 1780. V knihe o vyuzivani novych anglickych slov vydanej v roku 1800 bolo napisané:
»Cestovatel’ sa dnes nazyva turistom* (citované podl’a Sharpley 1994: 63).
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kym zdrojom obzivy a cestuje takpovediac z objektivnych dévodov — nahradzovany turistom,
ktory sa vyskytuje v ovel’a hojnejSom pocte a cestuje kvoli poteseniu, zo subjektivnych pricin.
Aj ked spociatku sa vyrazy cestovatel a turista pouzivali zamenitel'ne, postupne sa zacalo medzi
nimi rozliSovat’. Vystiznym sposobom reflektuje tento rozdiel Daniel Boorstin (1964) vo svo-
jej znamej eseji, v ktorej sa venuje ,,stratenému umeniu cestovania“ a tomu, ako sa v priebehu
19. a 20. storocia z cestovatela stal turista. Cestovatel’a spaja s aktivitou, poukazuje na to, ako si
jeho cestovanie vyzadovalo dlhé planovanie, vydavky, zna¢nu ¢asovu investiciu, zahfhalo zdra-
votné rizikd a Casto aj ohrozenie zivota. Cestovatel’ po¢as svojich ciest vyhladaval stretnutia
s l'ud'mi, vlastnym pri¢inenim zazival dobrodruzstva a zazitky a nadobudal skusenosti. Turista
je vSak pasivny, ocakava, ze sa mu prihodia zaujimavé veci, ze vSetko bude pre neho zabezpe-
cené. ,,Cestovanie prestava byt’ aktivitou... a stava sa komoditou.* Cestovatel’ sa meni na turistu
vtedy, ,,...ked’ su atraktivne zlozky cestovania zabalené a predavané v bali¢koch (package tour).
Zaktpenim cesty si mozZete zaviazat’ niekoho iného, aby zariadil, Ze sa Vam prihodia prijemné
a zaujimavé veci“ (Boorstin 1964: 85).

Tuato premenu podmienili procesy, ktoré suviseli s priemyslovou revoluciou, industriali-
zaciou a urbanizaciou, rozvojom hromadnej (predovsetkym Zeleznic¢nej) dopravy, oddelenim
pracovného ¢asu od vol'ného ¢asu, zvySenim prijmov SirSich vrstiev najmi v industridlnych
oblastiach, vyraznejSou triednou diferenciaciou obyvatel'stva a s tym stvisiacou priestoro-
vou (reziden¢nou) separaciou jednotlivych tried a vrstiev mestského obyvatel'stva. K rozvoju
turizmu v 19. storo¢i vSak rozhodujicou mierou prispela aj jeho institucionalizacia spojena
s organizovanim hromadnych z4jazdov. Ako si v§ima R. Sharpley (1994: 49-51), medzi novou
viktoridnskou strednou triedou neexistovala tradicia cestovania, vd¢sina 'udi nemala predsta-
vu, ako prekonavat’ potencidlne problémy spojené s cestovanim doma i v cudzine — jazyko-
v¢é bariéry, vymenu penazi, to, kam najlepsie ist’ ¢i kde sa ubytovat’. Priekopnikom v ponuke
a propagacii organizovanych zajazdov bol Thomas Cook,* ktory reagoval na potrebu vzniku
organizacie zabezpecujucej turistom pri ich cestach vsetky sluzby a pomoc. Zacinal organizo-
vanim $pecialnych vlakovych vyletov po Anglicku za¢iatkom 40. rokov 19. storoéia,* v roku
1848 rozsiril exkurzie do Skétska, jeho velkym uspechom bola svetova vystava v Londyne
v roku 1851, kam sa mu podarilo dopravit’ 165 000 navstevnikov. Coskoro sa st¢astou zajaz-
dov stali zdvorili a vzdelani sprievodcovia, systém hotelovych kuponov, moznost’ rezervacie
izieb, ochrana a poradenstvo proti chorobam a kradeziam. V roku 1856 pontikala cestovna
kancelaria Thomas Cook a syn prva vel’ku okruznu cestu po eurdpskom kontinente, s na-
v§tevou Antverp, Bruselu, Waterloo, Kolina, tidolia Ryna, Frankfurtu, Heidelbergu, Baden-

Ojedinelé pokusy o organizované vylety sa vyskytli uz par rokov pred tym, ako Thomas Cook
zalozil so synom svoju cestovnu agenturu. D. Boorstin (1964: 87) uvadza, Ze udajne prvy ,,zajazd*
bol zorganizovany v roku 1838. Specialny vlak viezol udi z Wadebridge do blizkeho mestedka
Bodmin, kde sledovali popravu dvoch vrahov obesenim.

T. Cook bol vel’kym podporovatel'om striedmeho sposobu zivota. Ked’ raz kracal na stretnutie
spolku striedmosti v Leicestri, napadlo ho, Ze by mohol zorganizovat’ $pecidlny vlak, ktory by na
urcené miesto dopravil vacsi pocet privrzencov tohto hnutia. Dna 5. jula 1841 zorganizoval svoj
prvy zajazd z Leicestru do Loughborough. Pét’stosedemdesiat i¢astnikov cestovalo 11 mil’ vlakom
na stretnutie abstinentov, za spiato¢ny listok zaplatili jeden $iling (Sharpley 1994: 49-50).
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Badenu, Strasburgu, Pariza, Le Havre a odtial' naspat do Londyna. Nasledovali cesty do
Svajgiarska, lodnou dopravou do Ameriky i Svitej zeme. V roku 1872 uz bola v ponuke prvé
cesta okolo sveta. Thomas Cook uskutoc¢nil revoluciu v cestovani, premenil ho z vysady mala
privilegovanych na medzinarodny priemysel a vytvoril tzv. balickovy zajazd (package tour),
ktory sa neskor stal najpopularnej$im produktom turistického odvetvia a kI'a¢om ku skutocnej
demokratizacii cestovania (Boorstin 1964, Sharpley 1994).°

Demokratizacia cestovania sa vSak nestretla len s pozitivnymi reakciami. Vzdelani
AngliCania z aristokratickych vrstiev namietali, ze Cook zbavuje cestovatel'ov iniciativy
a dobrodruzstva. Bésnik a filozof John Ruskin napisal: ,,Cestu vlakom nepovazujem za cesto-
vanie, je to len akési poslanie ¢loveka na nejaké miesto, v podstate sa neodliSujice od skuse-
nosti byt’ balikom* (citované podl'a Boorstin 1964: 87). A britsky konzul v Taliansku uverejnil
v roku 1865 ¢lanok v Blackwood’s Magazine, kde o turistoch Thomasa Cooka s neskryvanym
pohfdanim piSe: ,,Talianske mesta su preplnené stddami tychto kreatir, pretoze sa od seba
nikdy neoddelia. Vidime ich, ako sa Styridsiati v kope vlacia ulicami aj so svojim veducim,
ktory sliedi okolo nich, raz vpredu, raz vzadu, ako pastiersky pes...“ (tamtiez: 88). V tychto
riadkoch je nepochybne vyjadrena predpokladana neautenticita skiisenosti turistov, o ktort ich
obera v tych Casoch sa rozvijajica masova doprava a institucionalizacia cestovania. K téme
autenticity ako jednej z klI'iCovych tém sociologie turizmu sa eSte vratime v jednej z d’al§ich
Casti textu.

Na tomto mieste bude vhodné ucinit’ dve terminologické poznamky. Prva sa vztahuje na
pouzivanie pojmu cestovatel (traveller) v sti€asnosti. Tyka sa jednak privatnych, neinstitucio-
nalizovanych (alebo poloinstitucionalizovanych) foriem cestovania, ktoré maj vyrazne indi-
vidualny charakter; ich emblémom st ti, ktori cestujii s batohom na chrbtoch — ,,backpackers*
(Serensen 2003, Bell 2002). Vyznamnym fenoménom najma v Britanii su tiez tzv. ,,New Age
Travellers®, akisi novodobi koCovnici, pre ktorych je cestovanie filozofiou, spdsobom zivota
a ktori si vedome volia slobodu nemat’ domov. Ako vsak upozoriiuje Martin (2002), zvyraz-
novanie momentu slobodnej vol'by u autorov analyzujucich tento fenomén casto zastiera fakt,
ze u vel’kej Casti ,,New Age Travellers“ ide do znacnej miery o vyniitenu vol'bu, sposob, akym
sa vyhnat bezdomovectvu ¢i squatterskému spdsobu Zivota.

Ciel'om druhej poznamky je upozornit’ aj na iny, povodnejsi vyznam terminu turista v ces-
kom i slovenskom kontexte. Na rozdiel od masového pasivneho turistu insitucionalizovaného vo
sfére turizmu bol v naSom priestore turista tradi¢ne chapany ako niekto, kto sa zaobera turisti-
kou, tj. aktivnym pohybom a pobytom v prirode, spoznavajuc vlastnt krajinu, jej prirodné krasy
i kultarne dedicstvo. Vysledkom oblibenosti tychto aktivit v ¢eskych krajinach bolo zalozenie
Klubu ceskych turistt uz v roku 1888, s prvym predsedom V. Néaprstkom, zndmym cestova-
telom a verejnym Cinitelom. Na Slovensku mala turistika taktiez tradiciu, turisticka ¢innost’

Demokratizacia cestovania neznamena, ze cestovanie prestava byt znakom socialneho statusu. Je
nad’alej socialne selektivnym. S rozvojom dopravnych technologii, ktoré umoznili masové cesto-
vanie, sa vSak uz statusovy rozdiel nevedie natol'’ko medzi tymi, ktori cestuju a ktori necestuju, ale
medzi réznymi typmi ¢i triedami turistov, respektive medzi destinaciami, ktoré rozni turisti vyhl'a-
davaju. Neskor, v 20. storoci, to bolo najskor auto a potom i lietadlo, ktoré d’alej demokratizovali
geograficky pohyb (Urry 1991: 16).
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bola charakteristicka hlavne v oblasti Vysokych Tatier a organizovana turistika sa rozvijala od
zaciatku 80. rokov 19. storo€ia v ramci jednotlivych regionalnych sekcii Uhorského karpatské-
ho spolku. Vznikom I. CSR v roku 1918 a pri¢lenenim slovenskych turistov sa Klub &eskych
turistd transformoval na Klub ¢eskoslovenskych turistov. Na rozvoj turistiky v nasich krajinach
vplyvali i myslienky skautingu a trampingu, ktory vznikol spontanne po roku 1918 ako Specific-
ka ¢esko-slovenska forma pobytu v prirode. Nasim ciel'om v tejto stati v§ak nie je podrobnejsie
mapovat historicky vyvoj ¢esko-slovenského turistického hnutia, len poukazat’' na vyznamové
odtiene pouzivania vyrazu turista v naSom kontexte.

Sociolégia turizmu - pociatky a problémy

Je nepochybné, Ze to bol rozvoj modernej industridlnej spolo€nosti, ktory vytvo-
ril podmienky a predpoklady pre masové cestovanie a turizmus. Ten uz nie je len osob-
nou potrebou a zaujmom, individudlnym hobby; dovolenka mimo miesta bydliska nie je
len spolocensky akceptovatelnou zlozkou zivota, ale nie¢im vyzadovanym, pre zdravie
a dusevnu pohodu nevyhnutnym. Stal sa motivom produkovanym spolo¢nostou, ,,soci-
alnou terapiou, bezpe¢nostnym ventilom umoziujicim udrziavat’ kazdodenny svet v pra-
covnom tempe. Pomédha stabilizovat’ nielen jedinca, ale celti spolo¢nost’ a ekonomiku®
(Krippendorf 1986: 525).6

Preto je prekvapujice, aka mala pozornost’ sa venuje problematike cestovania a tu-
nu svetového obchodu a desatinu svetovej zamestnanosti i hrubého ndrodného produktu
v globalnom meradle (Urry 2002b: 257). ,,.Dnes je takmer kazd4 komunita a narod, velky
¢i maly, rozvinuty ¢i rozvijajuci sa, do urcitej miery ovplyviovany turizmom® (Jafari 1982:
137). Nesmierny vyznam tohto odvetvia je v sii¢asnosti samozrejmostou, stale sa vSak
zdoraziuje predovsetkym jeho ekonomicky prinos oproti socialnej, kultirnej a politicke;j
vyznamnosti tohto fenoménu. Problematika cestovného ruchu sa od 40. rokov 20. storo-
¢ia Studovala hlavne v ramci ekonomie a geografie, az od 70. rokov sa zacali vo vacsej
miere objavovat’ vo svete sociologické $tidie zamerané na turizmus a eSte aj v sucasnosti
je socioldgia turizmu v ramei socioldgie v podstate marginalnou disciplinou. V polovici
90. rokov, v knihe nazvanej Sociology of Tourism (Socioldgia turizmu), sa konstatovalo,
ze ,,neexistuje ziadna ucebnica akademického charakteru, ktora by v obsiahlejSom meradle
postihovala sociologické dimenzie turizmu* (Apostolopoulos a kol. 1996: xiii). Situdcia sa
nezmenila ani desatroCie od publikovania tohto tvrdenia.

Turizmus je Casto identifikovany s re-kredciou, tj. znovuvytvaranim, znovuobnovovanim, ,,dobi-
janim bateriek”, ¢o je nevyhnutné pre udrziavanie mentalneho a telesného zdravia — jedinca, ako
aj celej spolocnosti. Zda sa byt preto spoloenskym ritualom, ked’ze ,,vychadza z presvedcenia
o inStrumentalnej hodnote a G¢inkoch urcitych praktik, ktorych ritualizacia tito vieru podporuje*
(Velky sociologicky slovnik 1996: 939) Turizmus preto z hl'adiska celku plni vyrazné integracné
funkcie (o je funkcia ritualu, zdéraziovana Durkheimom) a je tiez ,,nastrojom, pomocou ktorého
spolo¢nost’ udrzuje a upeviiuje svoje normativne usporiadanie a organizaciu“ (VSS 1996: 938, heslo
ritual®).
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U nas (na Slovensku i v Ceskej republike) sa cestovnému ruchu venuje pozornost’ v ramei
ekonémie (v mensej miere i v geografii), tento pohl'ad vSak abstrahuje od problémov socialne-
ho a kultirneho charakteru a cestovny ruch vidi len ako subor ekonomickych aktivit, zameriava
sa na politiku cestovného ruchu, v ramci ktorej sa orientuje na identifikovanie a prispdsobova-
nie ekonomickych indikatorov. V slovenskej socioldgii problematika turizmu prakticky nie je
reflektovana, ¢eski socioldgovia sa jej venuji okrajovo, lepSia situacia je v pol'skej sociologii,
¢o v8ak plati pre viaceré odvetvia sociologického skimania, nielen pre turizmus.’

Podrl'a Apostolopoulosa a kol. (1996) je mozné skumat’ cestovny ruch/turizmus z hl'adis-
ka dvoch perspektiv. Prvou je profesionalna perspektiva, ktora preferuje stadium a aplikaciu
cestovného ruchu ako jedného z odvetvi nadrodného hospodarstva. Pomocou poznatkov zis-
kanych takymto $tadiom je potom mozné cestovny ruch uspesnejsie riadit’, propagovat’ a tiez
vyhodnocovat’ a uspokojovat’ potreby trhu cestovného ruchu. Jej cielom je vychovavat kva-
lifikovanych odbornikov, ktori budu uspesne pdsobit’ ako profesionali v odvetvi cestovného
ruchu. Tento pristup sa do vel'kej miery kryje so zmienovanou ekonomickou liniou a aj vo
svete je zastiipeny vacsinovo.

Zatial’ menej frekventovanym je akademicky pristup. Ten kladie doraz na $tudium turiz-
mu ako nesmierne podnetného socialneho fenoménu, ktorého analyza ndm moéze poodhalit
vela z podmienok a désledkov modernity a pontiknut’ kI'a¢ k pochopeniu mnohych problé-
mov modernej spolo¢nosti. Akademicky pristup zdoraziuje potrebu opisat’, objasnit’ a poro-
zumiet’ fenoménu turizmu a ponuknut’ teoreticky nahl'ad, ktory prekracuje okamzit prakticka
potrebu cestovného ruchu ako ekonomického odvetvia. Tento text vychadza z akademického
pristupu a snazi sa poukdzat’ na potrebu prave takéhoto sposobu analyzy v snahe o sociologic-
ké uchopenie fenoménu turizmu v suéasnej spolo¢nosti.®

7 Témy tykajuce sa turizmu vo svojej praci reflektovala ¢eska sociologi¢ka Hana Librova (1994: 65-75).

Problematiku turizmu a autenticity akcentovala Marie Valentova (2001). V Pol'sku sa sociologickym
aspektom turizmu venuju niekol’ki autori, najvyznamnejsim z nich je Krzysztof Przectawski, autor
viacerych prac z oblasti socioldgie a filozofie turizmu (Przeclawski 1979, 1984, 1996).

Na tomto mieste bude vhodné vyjadrit’ sa k terminoldgii a prispiet’ k pojmovému vyjasneniu vyrazov
Hurizmus® a ,,cestovny ruch®. Slovenski odbornici na cestovny ruch, tj. prevazne ekondémovia a mar-
ketingovi Specialisti, maju uz roky zauzivany pojem ,.cestovny ruch, vyraz ,turizmus“ nepovazuji
za spravny. V kontexte ekonomického alebo tzv. profesionalneho pristupu, ktory cestovnym ruchom
rozumie ,,subor ¢innosti zameranych na uspokojovanie potrieb suvisiacich s cestovanim a pobytom osob
mimo miesta trvalého bydliska a zvy¢ajne vo vol'nom ¢ase* (Gucik a kol. 2004: 18), je mozné pouZivanie
pojmu ,cestovny ruch povazovat’ za adekvatne a spravne. Ked’ vak uvazujeme o cestovnom ruchu zo
SirSieho hl'adiska, nielen ako o subore ¢innosti zabezpecujucich potreby subjektov cestovného ruchu, ak
ho vnimame v stilade s akademickym pristupom ako sociokulturny fenomén, ak ho skimame v prepojeni
s inymi oblastami sociologického skimania — napriklad s oblastou prace, volného ¢asu, zivotného stylu,
spotreby, masovej kultliry, mobility —, ak skimame jeho sociokultiirne vplyvy, pod ktoré Cohen (1984:
385) okrem iného zahfnia interpersonalne vzt'ahy, spolocensku organizaciu komunitnych vzt'ahov, rytmus
socialneho Zivota, migraciu, delbu prace, socidlnu stratifikiciu, zvyky a prezentaciu miestnej kultury,
zvykov a tradicii, tak potom uzko, odvetvovo ¢i takpovediac industridlne chapany pojem ,,cestovny ruch*
oznacujuci subor sluzieb je vhodnejsie nahradit’ pojmom , turizmus®. V naSom geografickom priestore je
vhodné tiez rozliSovat’ medzi turizmom a turistikou, ako sme ucinili na konci prvej asti tohto textu, kde
sme upozornili na iny, tradi¢ny vyznam terminu , turista” v éeskom i slovenskom kontexte.
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Prvé zmienky o sociologii turizmu a vymedzenia tejto discipliny pochadzaju od
nemeckych autorov, prvym Specificky sociologickym textom o problematike bol ¢lanok
Leopolda von Wieseho Fremdenverkehr als zwischenmenschliche Beziehung (Cudzinecky
ruch ako medziludsky vztah) z roku 1930, prvou rozsiahlejSou sociologickou publikaciou
sa stala praca H. J. Knebela Soziologische Strukturwandlungen im modernen Tourismus
(Sociologické strukturalne zmeny v modernom turizme) z roku 1960 (podl'a Cohen 1984).
Skuto¢nym prelomom vSak bola az kriticka $tiidia amerického kultirneho historika Daniela
Boorstina (1964) o ,,stratenom umeni cestovat™ zaradena do knihy The Image, ktora bola
prvou vaznou reakciou na burlivy rozvoj cestovania v povojnovom obdobi, ked’ sa stal
turizmus naozaj masovym javom. A hoci bola Boorstinova praca zvicsa kritizovana kvoli
svojim teoretickym i metodologickym nedostatkom, povazuje sa za vyznamny pociatocny
impulz budovania novej discipliny — sociolégie turizmu.

O sociologii turizmu ako samostatne sa vymedzujucej a Specializovanej sociologic-
kej discipline (a nielen ako v sociologii exotickej okrajovej téme) je vSak mozné hovo-
rit’ az od 70. rokov 20. storoc¢ia v suvislosti so Stidiami Erika Cohena, ktorého modzeme
povazovat za duchovného otca tejto discipliny. Jeho jednotlivé prace sice nepatria svojim
rozsahom, hibkou analyzy ¢&i teoretickym rozpracovanim k najvyznamnej§im (nie je auto-
rom ziadnej kniZznej publikacie), mé v8ak zasluhu na vzniku a rozvijani socioldgie turiz-
mu a na tom, Ze sa turizmus v poslednych troch dekadach 20. storo¢ia postupne zaélenuje
do spolocenskovedného akademického diskurzu ako vyznamna ¢rta masovej konzumne;j
kultary a moderného Zivota.” Okrem iného Cohen ako prvy svojou typoldgiou turistov
spochybnil vS§eobecne pouzivany pojem ,.turista® (1972); v inej praci rozvinul fenome-
nolégiu turizmu tvrdiac, ze nejde len o réznost roli a typov turistov, ale tiez o rozli¢nost’
zéazitkov, podl'a ktorych je mozné turistov kategorizovat’ (1979). V roku 1984 publikuje
$tadiu, kde zhfna dovtedajsie hlavné pristupy k turizmu, ktoré sa objavuju v sociologic-
kom badani (turizmus ako komercializovana pohostinnost’, turizmus ako demokratizova-
né cestovanie, turizmus ako moderny variant vol'ného ¢asu, turizmus ako moderny variant
tradi¢ného putnictva, turizmus ako vyjadrenie zédkladnych kultrnych tém, turizmus ako
proces akulturacie, turizmus ako typ etnickych vztahov, turizmus ako forma neokoloni-
alizmu). V reakcii na vyhrady, Ze tazkosti socioldgie turizmu spocivaju aj v tom, ze tato
disciplina nema vymedzené svoje vlastné ,legitimne teritorium®, identifikuje Styri naj-
frekventovanej$ie oblasti zaujmu sociologického vyskumu turizmu, ktorymi st: 1. turisti
samotni, ich roly, motivacie, postoje a skusenosti; 2. vztahy medzi turistami a miestnym
obyvatelstvom; 3. Struktira systému cestovného ruchu; a 4. socio-kultirne a socio-eko-
nomické dosledky turizmu. V zavere tejto Studie spred dvoch desatro¢i Cohen pozname-
nava, ze socioldgia len nedavno objavila turizmus ako jav hodny systematického Studia
a mnohi sociolégovia ju stale vnimaju podozrievavo a s uréitym odstupom. Tvrdi, Ze to je
nielen vysledok vd¢sinového nahl'adu sociolégov na cestovanie a rekreaciu ako banalne
aktivity nehodné seridozneho vedeckého zadujmu, ale tiez odraz toho, Ze sa turizmus dosial

o Cohen bol od zaciatkov svojho pdsobenia schopny kriticky reagovat’ na podnety, ktoré akademicka

produkcia v oblasti discipliny prinasala, a adekvatne ich reflektovat. Dodnes pohotovo reaguje na
aktualne podnety, ktoré sa dotykaji fenoménu turizmu (pozri napriklad Cohen 2005).
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neintegroval do hlavného pradu sociologického badania.'® Podl'a Cohena to je spdsobe-
né hlavne tym, ze konceptualne a teoretické pristupy, ktoré sa dovtedy pri Studiu turizmu
objavili, nepresli serioznym empirickym testovanim a naopak, vyskumom, ktoré sa uz
vtedy v pomerne velkom poéte realizovali, chybala explicitna teoreticka orientacia, ¢im
vyznamnejsSie neprispeli k budovaniu teérie (Cohen 1984).

Vel'mi podobné konstatovania pri analyze stavu discipliny sociologie turizmu sa obja-
vuju aj o 12 rokov neskor, v ivodnej kapitole uz spomenutej knihy Sociology of Tourism:
Theoretical and Empirical Investigations (Socioldgia turizmu: Teoretické a empirické sku-
mania). Editor knihy Yiorgos Apostolopoulos v nej konstatuje, Ze vacSina sociologickych
prac tykajucich sa turizmu ma len opisny charakter; tieto prace sa vyznacuji nedostatkom
teoretického zakotvenia, chyba im sofistikovanejSie metodologické a Statistické spracovanie
udajov a adekvatnejSie zasadenie do SirSicho spolocenského kontextu. V tom vidi pric¢inu
toho, Ze socioldgia turizmu ako formalna sociologicka Specializacia (podobne ako napriklad
sociologia rodiny ¢i socioldgia vzdelavania) nebola eSte v ramci sociologie ustanovena, je
v stave hl'adania akejsi v§eobecnej teérie turizmu a vlastnej identity. Turizmus ako komplex-
ny sociokulturny, politicky a ekonomicky fenomén si vSak vyzaduje systematické sociolo-
gické skimanie (Apostolopoulos 1996: 3-4).

Napriek tymto kritickym hodnoteniam stavu discipliny socioldgie turizmu je mozné, na
zaklade znalosti jej hlavnych prac a najvyznamnejsich autorov, identifikovat’ hlavna Glohu
a poslanie socioldgie turizmu, ktorou je $tadium vzt'ahu medzi modernitou a turizmom, tj.
skimanie hlbSieho Strukturdlneho vyznamu turizmu v modernej spoloc¢nosti. Zakladnym
sociologickym pristupom ku skiimaniu turizmu, ¢i uz vedomym alebo nevedomym, je to,
¢o Wang (2000: 9) identifikuje ako ,,kontextualizmus modernity”. V d’alSom texte budu teda
zvyraznené tie sociologické koncepcie a pristupy, ktoré poukazuji na turizmus ako na indi-
kator ambivalencie modernity a ktoré zvyraziuju centralitu cestovania a pohybu v sucasnej
spoloénosti.

Spor o autenticitu

Vratme sa do 70. rokov 20. storoCia, ked’ sa popri uz zmieiovanych Cohenovych
§tudiach objavila prva sociologicka teoreticka syntéza. Bola to kniha Deana MacCannella
The Tourist (1976), ktora je dodnes jednou z najvyznamnejSich prac v oblasti sociologie
turizmu. MacCannell bol prvym socioléogom, ktory Stadium turizmu prepojil s niektorymi
vyznamnymi sociologickymi tedriami a pri svojej analyze vyuzil myslienky Durkheima,
Goffmana, Lévi-Straussa a Marxa. Prinosom prace nie je len to, Ze je sociologickou ana-
lyzou turistu, tj. cestujuceho vyletnika, ucastnika zajazdu hl'adajiceho v réznych konci-

Aj mnohi z autorov, ktori povazujl turizmus za legitimnu oblast’ sociologického skiimania, sa ho
snazia lokalizovat’ do ramca niektorej z existujucich disciplin. Niektori z nich zarad’uju turizmus
pod oblast’ voI'ného ¢asu, ini ho povazuju za druh migracie a turizmus Studujti ako sezénnu migra-
ciu. Cohen je predstavitel'om treticho prudu, ktory konstituuje socioldgiu turizmu ako samostatni
disciplinu a zvyraziiuje dolezitost’ fenoménu cestovania v modernej spolo¢nosti (Dann a Cohen
1991: 157-158).
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nach sveta nové zazitky a skusenosti. Jej skutocna podstata spociva v tom, Ze turista je pre
MacCannella modelom pre moderného ¢loveka vo vSeobecnosti a turizmus kultirnym feno-
ménom, ktory odzrkadl'uje Struktaru a protiklady modernity. ,,Nase prvé pochopenie moder-
nej civilizacie (...) sa objavuje v mysli turistu” (MacCannell 1976: 1). Analyza turistickych
atrakcii ndm moze poskytnit’ priamy vhlad do Struktury moderného vedomia, respektive
vedomia modernity. MacCannell vidi v turistickych atrakciach presnu analogiu k nabozen-
skym symbolom ,,primitivnych 'udi“. KIai¢ovym vychodiskom knihy je téza, Ze poznava-
cia a ideologicka expanzia modernej spolo¢nosti je tesne a roznymi sposobmi spita s mo-
dernym masovym travenim vol'ného ¢asu, zvlast’ s medzinarodnym turizmom a tym, ¢o sa
v anglictine nazyva ,,sightseeing. Kniha by preto podl'a jej autora mohla ,sluzit’ ako ivod
do strukturalnej analyzy modernej spolocnosti® (1976: 3).

Hlavna téza MacCannellovej tedrie sa vztahuje k téme autenticity a je polemikou s argu-
mentmi Daniela Boorstina. V tivodnej €asti tohto textu uz bola spomenuta Boorstinova znama
esej, v ktorej rozvinul myslienku o pozorovanej neautenticite skdsenosti turistu. Boorstin
tvrdi, Ze Zivot v modernej spolocnosti je iluzérny, vykonstruovany, nerealny, spocivajuci
na ,,pseudoudalostiach®. Opisuje turistu ako kultirneho ignoranta, ktory prave preto, ze zije
v neautentickej odcudzenej spoloénosti plnej pseudoudalosti, sa aj pocas cestovania uspokoji
s neautentickym, so pseudozazitkami, s vymyslenymi bezvyznamnymi udalostami, ktoré sle-
duje v pohodli dobre zndmeho prostredia, akym je napriklad hotelovy komplex ¢i vyhliadko-
vy autobus (Boorstin 1964). MacCannell vychadza z podobného predpokladu ako Boorstin,
jeho zéver je vSak opacny. MacCannellova tedria je zalozena na domnienke, ze 'udia v mo-
dernej spolo¢nosti, ktori vo svojom kazdodennom zivote pri svojich beznych rutinnych akti-
vitach zazivaju pocity odcudzenosti, povrchnosti, nepdvodnosti, straty hlbSieho zmyslu, buda
v situdciach nekazdodennosti, napriklad ako turisti pocas dovolenky, vyhl'adavat’ autenticka
skusenost’. Autenticita je Ustrednym pojmom MacCannellovej knihy: podl'a neho je turista
stelesnenim hl'adania autenticity a toto hl'adanie je modernou verziou univerzalneho l'udské-
ho zaujmu o posvitné. Turista je akymsi suc¢asnym putnikom, ktory hl'ada autenticitu v inych
Casoch a na inych miestach, mimo svojho kazdodenného Zivota. MacCannell tu aplikuje kon-
cepty E. Goffmana (,,front region® — javisko, tj. to, ¢o je prezentované oficidlne, a ,,back regi-
on“ — zékulisie, tj. ¢o sa deje za scénou) a tvrdi, Ze turisti nachadzaju realne a autentické prave
za scénou. Ako sa v8ak pravo turistov vstupovat’ ,,za scénu‘ institucionalizuje, vytvaraji sa
pre turistov priestory, ,,v ktorych st nepravé atrakcie dekorované a prezentované ako realne*
(Cohen 1988a: 34) a autentické. V skutocnosti preto turista va¢Sinou zaziva iba inscenovanii
autenticitu (,,staged authenticity) a konzumuje tak len urcité obrazy, dojmy a predstavy, ktoré
su pre neho vytvorené turistickym priemyslom. V konecnom désledku tak turista hl'adajuci
autentickd sklisenost’ zaziva neautenticitu, ta vSak nie je, ako tvrdi Boorstin, vysledkom spo-
kojnosti s nepravym a iluzérnym, ale je ,,Strukturdlnym dosledkom rozvoja turizmu* (Cohen
1988a: 36).

Pojem autenticity sa stal v socioldgii turizmu vel'mi vplyvnym a roz$irenym, nie-
ktori autori vSak zacali poukazovat’ aj na jeho nejasnost’ a spochybiiovali jeho platnost’,
ked’ze nie vsetky aktivity a zazitky turistov je mozné vysvetlit aplikovanim tohto pojmu
(napriklad nakupovanie, navsteva priatel'ov, pobyt na plazi, vylet do Disneylandu a pod.)
(Wang 2000).
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Aj preto Kjell Olsen (2002) piSe o problematickej dichotémii medzi rolou turistu a auten-
tickou sktisenost’ou, ktora by sa mala skimat na irovni ontologie, a nie epistemoldgie, ako je
to u MacCannella, a tvrdi, Ze autenticita ,,nesmie byt chapana ako koncept, ktory opisuje inhe-
rentnu ¢rtu objektov alebo vzt'ahov, ale ako vyznamna hodnota zdpadného myslenia...“ (2002:
161). Podla Olsena stale viac turistov zistuje, Ze ich situovanost’ do roly turistov im znemoz-
nuje zazit’ prave to, ¢o hl'adaji. Namiesto skiimania roly turistu ako analytického konstruktu je
preto treba obratit’ pozornost’ k tomu, ako turisti samotni prezivaj svoju rolu.

Mnohi autori kritizuji autenticitu v podani MacCannella za to, Ze jej prisudzuje Crtu akejsi
danej objektivnej kvality, ktorou méze byt posudzovana urcita udalost’, produkt ¢i zazitok turistu.
Vicsina z nich sa priklana k chapaniu autenticity ako socialne konstruovaného pojmu. Jednym
z tychto autorov je E. Bruner (1994), ktory identifikuje Styri vyznamy autenticity a na priklade
New Salemu, rekonstruovanej obce z roku 1830, tj. z Cias, ked’ v nej pdsobil buduci americky
prezident Abraham Lincoln, ukazuje, ako sa autenticita posobenim socialnych procesov kon-
Struuje a znovuvytvara. Prvy vyznam autenticity chape v zmysle historickej podobnosti, ked’ je
nejaky objekt podobny originalu do tej miery, Ze je vierohodny, presvedcivy. O nejakej ulici
alebo Casti mesta mézme preto povedat’, ze vyzera ako v 17. storo¢i. Druhy vyznam je v zmysle
povodnosti, historickej presnosti, vernosti. V tomto pripade mézeme o ulici vyhlasit’, ze vyzera
presne tak, ako ta ulica vyzerala v 17. storoci, je jej vernou kdpiou. V tretom pripade autenticita
znamena original ako protiklad ku kopii. Ide o originalny a pravy objekt, tj. napriklad o ulicu ¢i
budovu, ktora pochadza priamo zo 17. storo€ia. V tomto zmysle neméze byt Ziadna reprodukcia
autentickd. Bruner poznamenava, ze MacCannellove chapanie autenticity koreSponduje prave
s tymto vyznamom (1994: 408—409). V Stvrtom vyzname sa autenticita vztahuje k moci, ktora
legalizuje, certifikuje, respektive ¢ini nieco pravoplatnym. Takuto formu moci predstavuje napri-
klad $tatna autorita, pamiatkovy urad. Tu sa pojem autenticity miesa s pojmom autority. Otazkou
je, kto ma moc a autoritu rozhodovat’, ktora verzia historie bude prijata ako spravna ¢i autentic-
ka. Tento vyznam autenticity moze vystupit’ do popredia v ¢asoch historického prehodnocovania
¢i zmeny rezimu, ¢o je problém, ktorému (nielen) po roku 1989 museli Celit’ aj u nas niektoré
muized, vystavy a exponaty.

Aj E. Cohen (1988b) sa priklana k chapaniu autenticity ako socialne konstruovaného
pojmu, ktorého vyznam nemusi byt’ raz a navzdy dany. Podl'a neho sa autenticita moze v ¢a-
se vyvijat'. Nejaky kultirny produkt alebo znak, pdvodne pre dané prostredie neautenticky,
modze postupom ¢asu nadobudntt’ status autenticity. Tento proces Cohen pomentiva pojmom
objavujlca sa autenticita (emergent authenticity) a ako priklad uvadza remeselné vyrobky,
ktoré st povodne vyrabané len pre ndvstevnikov a turistov, ktoré sa ale mézu niekedy stat’
autentickymi, reprezentujiicimi nejaka etnicktl skupinu ¢i region. Poukazuje na to, ako sa
americké Disneylandy, doned4dvna povazované za exemplarne priklady vyumelkovanej pop-
kultary, stavaji sucast'ou sticasnej americkej kultiry a predpoveda, ze v budicnosti mézu byt
historikmi a etnografmi povazované za sucast’ autentickej americkej tradicie (Cohen 1988b:
379-380). Prikladom objavujucej sa autenticity zo slovenského prostredia mézu byt babiky
vyrabané z kukuri¢ného Supolia, ktoré si turisti s vel'kou obl'ubou kupuju na Slovensku ako
tradi¢ny l'udovy vyrobok a ani vdé§ina domacich obyvatel'ov netusi, Ze ide o produkt vymys-
leny vytvarni¢kou Ustredia F'udovej umeleckej vyroby z prelomu 50. a 60. rokov 20. storo¢ia
(Akacsova 2005)."
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N. Wang (2000: 48—50) rozliSuje medzi tromi druhmi autenticity — objektivnou, kon-
Struovanou a existencialnou. Prvé dva druhy autenticity su podl'a neho zamerané len na
posudzovanie objektov: objektov ako originalu v pripade objektivnej autenticity, kde su
kritéria absolutne a objektivne dané (takto ju chapu Boorstin a MacCannell), alebo objek-
tov, ktorym je status autenticity pripisany. Autenticita je tu socialne konstruovana, rela-
tivna, ako je to v pripade konstruovanej autenticity (reprezentovanej pristupmi Brunera
i Cohena), v ramci ktorej turisti hl'adaji znaky autenticity alebo symbolickt autentici-
tu.!? Tieto dva druhy autenticity su vSak podl'a Wanga nedostacujice: autenticita nie je
zélezitostou bud/alebo ako to vyplyva z objektivnej autenticity, ale zahfiia ovela SirSie
spektrum; s realitou ma malo spolo¢né i ,,projekcia urc€itych stereotypizovanych obra-
zov cirkulujucich v médiach a reklamnych broztrach zdpadnych spolo¢nosti® (2000: 54),
z ktorych sa odvodzuje konstruovana autenticita. Preto Wang zavadza pojem existencial-
nej autenticity, ktora sa ,,vztahuje k potencialnemu existencidlnemu stavu bytia vyvola-
ného aktivitami turistu® (2000: 49). Pocas tejto skiisenosti I'udia pocit'uji stav vyraznejsej
autenticity a slobodnejSieho sebavyjadrenia, nez aky zazivaju v kazdodennom Zivote, ¢o
nesuvisi s mierou autenticity navstevovanych objektov, ale skor s tym, ze su zapojeni do
nekazdodennych, nie beznych aktivit, ktoré stoja v protiklade k obmedzeniam bezného
zivota (2000: 50).

Vhodnou ilustraciou Wangovho konceptu existencialnej autenticity moze byt Studia
Lori Holyfield (2002) uverejnena v Casopise Biograf. Autorka tu opisuje vyskum, ktory
uskutocnila v prostredi spolo¢nosti zaoberajiicich sa komerénym raftingom na divo-
kej vode. Kladie si otazku, ¢i je mozné zazit' skuto¢né dobrodruzstvo (mohli by sme ho
nazvat autentickym) v prostredi, kde sa toto dobrodruzstvo vyraba, inscenuje a kde sa
zézitky ponukaji na predaj. Prichadza k zaveru, Ze ,,innosti, ktorymi by skiiseny hl'adac
rizika mohol opovrhnut, sa nakoniec pre novacika stavaji zakladnou prisadou dobrodruz-
stva“ (Holyfield 2002: 26). ,,Ak existuje prisluSny socidlny kontext, potom mdzu emocie,
ktoré pocitujeme v situdciach neurcitosti, nase zazitky este d’alej umocnovat’, dokonca i v
komerénom prostredi® (2002: 27).

Ako vystizny priklad autentického zazitku konkrétneho turistu priamo ,,v teréne“
moéze sluzit' nasledujuci uryvok — osobna a velmi spontanna vypoved zo seminarnej
prace Studentky, ktora z hl'adiska vlastnej skiisenosti a na zaklade pochopenia problema-
tiky autenticity na seminari zo socioldgie turizmu (vedeného autorom tohto prispevku)
napisala:

Podobnymi prikladmi st aj mnohé drevené vyrobky a ich ,tradi¢né vzory ¢i textilné vyrobky
(figuralna Sopornianska vysivka, modrotla¢ atd’.), ktoré sa dnes automaticky povazuju za typic-
ky slovensky l'udovy prejav (Akécsova 2005). Nakoniec aj ,tradicné slovenské narodné jedlo*
— bryndzové halusky — nie st jedlom, ktoré by slovenski rol'nici konzumovali odjakziva, ked’ze sa
zemiaky potrebné na vyrobu haluSiek masovejsie rozsirili na Slovensku ako zaklad stravy az od
zaciatku 19. storocia.

Culler komentuje, ako turisti po celom svete hl'adaju ,,znaky franctizskosti, typického talianskeho
spravania, ukazkovych orientalnych scén, typickych americkych dialnic, tradicnych anglickych
pubov* (citované podl'a Rojek a Urry 1997: 9).
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Minuly rok cez prazdniny som so zndmymi navstivila v anglickom Doveri tajné tunely v ttesoch, ktoré
pocas druhej svetovej vojny sluzili ako tkryt a zachranili velké mnozstvo Fudskych Zivotov. Clovek
si povie — ¢o uz len mohlo byt na tuneloch také zaujimavé, na mna vSak urobili velky dojem. Preco?
Krécate tunelmi, ktoré su osvetlené lampami, pocujete hlasy I'udi a vidite predmety: stolicky, stoly, tanie-
re, v nich jedlo, rozohrany Sach, noviny, postele... Kracate d’alej, zrazu niekde nad vami hucia lietadla,
pocujete zvuk padajucich bomb, svetlo zablik4, hlasy st nervoznejsie. Kracate d’alej, zostupujete po scho-
doch na niz§iu troven, do d’alSej vrstvy spletitych chodieb. Vstupite do miestnosti, v ktorej su operacné
nastroje, hlasy, su vel'mi nervozne a je ich tu vela, prikazujii podavat’ noznice, skalpel, vatu... Vidite
nadobu, v ktorej je krvavy obviz, opit’ pocut’ lietadld, svetla zablikaju, svietia, hlasy s ul'avou pokracuju
v koordindcii operacie... svetlo zhaslo, nervozita. Stojite v tme a s hrozou zistujete, ze ste v operacnej
miestnosti pocas druhej svetovej vojny a prekazate, mate pocit, Ze do vas niekto narazil. Zdravotna
sestra? v tme pocujete len hlasy, nikoho nevidite, niekto kri¢i, aby ste odtial'to odisli, pretoze prekazate,
vahate, ¢i skutocne neodist,, v tom sa zapne svetlo, ste v miestnosti s operaénymi nastrojmi, okolo st vasi
znami, hlasy sa upokojili... Nie ste uprostred operacie a nie je ani druhd svetova vojna. Ste v muzeu.

Zazili ste v tomto pripade autenticky zazitok? Co bolo na tomto povodné? Jedine tie tunely, v kto-
rych ste sa prechadzali. A mozno niektory z tych predmetov, urcite nie vSetky, jedlo bolo umelé,
svetlo sa regulovalo, hlasy nahovorili herci, krv bola farbou... len vel'mi mala pévodnost’, ¢o povie-
te? Ale svoj dojem ako zazitok to vo mne zanechalo, necestovala som zbytocne!

Nasa exkurzia po réznych vymedzeniach a chapaniach pojmu autenticity nas vedie k uza-
veru, Ze autenticitu vo vacSine situacii nie je mozné chapat’ ako objektivne kritérium, ktoré
mdzme aplikovat’ na jednotlivé udalosti, objekty a aktivity ponukané turistickym priemyslom
a ktorym by sme mohli merat’ kvalitu zazitku individudlnych turistov. R6zni l'udia sa navySe
budu liSit’ vo svojom posudzovani autenticity, ¢o vyplyva napriklad aj z ich doterajSich skuse-
nosti, ocakavani, vzdelania, vzt'ahu k posudzovanému objektu, prostredia, z ktorého pochadza-
Ju, i miery odcudzenia, ktoré vyplyva z podmienok zivota v modernej spolo¢nosti a je pocitova-
né rdznymi l'ud’mi r6zne. Wangov koncept existencidlnej autenticity navyse hovori, Ze hl'adanie
autenticity a autenticky zazitok s mozné aj v Uplne neautentickom prostredi a zavisia od aktivit
samotnych turistov. V zapadnych krajinach vzrasta tiez podiel turistickych aktivit (dobrodruz-
ny turizmus, hobby turizmus, navsteva priatel'ov, aktivity v prirode, plavba na mori),”* kde je
pre turistu dolezita skor autenticita jeho vlastného ja alebo intersubjektivna autenticita a otazka
autenticity okolitych objektov a prostredia hra mensiu rolu (Wang 2000: 70-71). Co viak od ¢ias
prvého vydania MacCannellovho (1976) tstredného diela pretrvava, je vyznam pojmu autentici-
ty pre sociologické §tudium turizmu a moderného ¢loveka vobec. Hl'adanie autenticity zostava
zakladom turistickej motivacie a turizmus je ,,(...) jednou z foriem hl'adania autenticity v odpo-
vedi na Strukturalnu neautenticitu modernity* (Wang 2000: 71).

Syndrém turistu

Podobny vyznam ako MacCannellov The Tourist mala pre rozvoj sociologického uvazova-
nia o turizme aj praca Johna Urryho The Tourist Gaze (Pohl’ad turistu), ktora vysla prvykrat na
zaciatku 90. rokov. Aj Urry vychadza z predpokladu, Ze byt turistom je jednou z charakteristic-

13 Na rozdiel od zapadnych krajin tvorili spominané turistické aktivity vzdy vyznamnu zlozku feno-

ménu cestovania v ¢esko-slovenskom kontexte. Za tato pripomienku (i niekol’ko inych) d’akujem
recenzentom tohto textu.
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kych ¢ft modernej skiisenosti a vyznamnym statusotvornym ¢initelom modernej spolo¢nosti.'
Prave koncept turistovho pohl'adu je pre neho zastupnym pojmom, ktory zhitia skiisenost’ turistov
a je interpretaciou toho, ¢o rozni turisti (z rozlicnych socialnych skupin, v odlisnych spolo¢nos-
tiach a obdobiach) hl’adaji a ¢o robia pocas dovolenky, tj. ¢asu mimo pracu, povinnost’ a kazdo-
dennost’. Terminu ,,pohl'ad” (gaze) je treba rozumiet’ ako pojmu, ktory zahfiia spdsob nazerania
na svet a ktory zaroven dava podobu tomu, ¢o je videné, a definuje prevladajtici spésob nazera-
nia. ,,Pohl'ad turistu” nam teda méze interpretovat’ cely sposob zivota v uréitom obdobi, ked’ze
,Jje konstruovany vo vztahu k svojmu naprotivku, k ne-turistickym formam socialnej skusenosti
a vedomia®“ (Urry 1991: 1). Ked’Ze cestovanie a pobyt niekde ,,inde®, v priestore a case nekaz-
dodennosti, pocas rekreacie, dovolenky alebo prazdnin je kontrastom k beznému, obycajnému
a znamena doCasné prerusenie zabehanej rutiny a kazdodennych praktik, tak vymedzenie typic-
kych objektov ,,pohl'adu turistu“ ndm moéze pomdct’ odhalit’ tie aspekty ,,normalnej* spolocnosti
a jej beznych praktik a spdsobov, ktoré by nam ina¢ ostali skryté (Urry 1991)."

Podobnym spdsobom uvazuje o vol'nocasovych aktivitach aj Chris Rojek. Na zéklade
studia prac Eliadeho, Durkheima ¢i Evansa-Pritcharda o opakujucich sa kolektivnych ritua-
loch Tudi v tradi¢nych spolocnostiach, ktorych cielom je do¢asna cesta ,,prec* z normality, si
vS§ima, Ze aj v sucasnej kulture vol'ného casu (culture of leisure) je pritomny silny transgresiv-
ny prvok. Vol'no¢asové aktivity nam umoziuju ,,objektivizovat pravidla a zvyky kazdodenné-
ho zivota a podriadit’ ich kritickému prehodnoteniu® (Rojek 2000: 20).

Urry koncepc¢ne rozliSuje medzi dvoma zakladnymi druhmi turistovho pohl'adu: romantic-
kym a kolektivnym. Ak mé byt kvalita romantického pohl'adu zachovand, nesmie byt prekro-
¢end urcita percepcnd kapacita, tj. mnozstvo navstevnikov daného miesta, aj ked’ eSte nemusi
byt presiahnuta jeho fyzicka kapacita (tj. fyzicky by tam este islo umiestnit’ viac I'udi). Uvedené
rozliSenie sa vzt'ahuje hlavne na prirodné atraktivity, tj. hory, lesy, odl'ahlejsie plaZe a podobne,
kde sa kladie doraz na samotu, sukromie, pokoj, spétost’ s prirodnym objektom: vtedy je zazitok
z daného miesta intenzivnejsi a hlbsi; naopak, ak sa na uvedenych miestach nachadza viac l'udi,
znacne sa znizuje kvalita zazitku. Obrazy evokujiice romanticky pohl'ad su vel'mi ¢asto vyuZziva-
né najma v zapadnej kultare pri reklame a marketingu urcitych turistickych destinacii. Kolektivny
pohl’ad sa vyznacuje inymi charakteristikami a je zalozeny na tom, Ze ur€ité miesta by vyzerali
zvlastne, ak by boli prazdne (ako sa to udialo v pripade niektorych primorskych letovisk, napri-
klad v Anglicku ¢i Nemecku). Su to vlastne ini 'udia, ktori vytvaraju pritazlivost’ takychto miest,
davaju im atmosféru a istym sposobom karnevalovy kolorit. Je to tieZ pripad niektorych velkych
miest, ktorych unikatnost’ spociva v ich kozmopolitnom charaktere (Londyn, Sydney, Hongkong,
ale i Las Vegas), ¢i obl'ubenych primorskych destinacii (Ibiza) (Urry 1991: 44-46).

Na inom mieste Urry poukazuje na to, ako st sti¢ast'ou dnesnej spolo¢nosti extenzivne formy mobility,
aké st vyznamné v procese konstituovania socialneho a ekonomického Zivota a ako mnohé formy
socialneho kapitalu zavisia na extenzivnom cestovani. Procesy, ktoré vedt k redukcii mobilit, ¢asto
oslabuju socidlny kapital a vytvaraju nové formy socidlnej exklizie (Urry 2002b: 263-265).

i dohl'ad — v tom zmysle, Ze pohl'ad turistu je systematizovany a socidlne organizovany profesio-
nalnymi expertmi, ktori maju vplyv a dohl'ad nad tym ako sa pohl’ad nas ako turistov konstruuje

arozvija.
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V novom vydani The Tourist Gaze (2002a: 150-151) Urry dopliiia, na zéklade pripomie-
nok inych autorov, svoje dva druhy turistovho pohladu d’al$imi: divackym, ktory zahfiia
kolektivny letmy pohlad, napriklad z okna autobusu; posvédtnym, ktory opisuje ststredeny
pohl'ad a koncentraciu pozornosti veriaceho nachadzajuceho sa na posvitnom mieste; antro-
pologickym, pri ktorom navstevnik skima réznorodé miesta a pamiatky a je schopny ich
interpretovat’ (bud’ sam alebo za pomoci sprievodcu) v kontexte roznych historickych a in-
terkulturnych vyznamov a symbolov; environmentalnym, ktory zahfiia skimanie vplyvu roz-
licnych turistickych praktik na prostredie a na zaklade tejto reflexie je schopny vybrat’ a do-
porucit’ tie s minimalnym dopadom na zivotné prostredie; a medialnym pohladom, v ktorom
su jednotlivé miesta predmetom kolektivneho pohl'adu vd’aka svojej medializacii alebo istej
medidlnej udalosti, ktord sa tam odohrala. Prikladom st miesta nakrucania znamych filmov
¢i seridlov. Kedysi mladé Zeny putovali do jednej z kanadskych provincii, kde vyrastala Anna
zo Zeleného domu, pripadne hl'adali miesta v Atlante, kde zila Scarlett, hlavna hrdinka roma-
nu Odviate vetrom. V siCasnosti sa kazdy tyzden stovky I'udi zacastituju v New Yorku na pre-
hliadke tych lokalit, manhattanskych barov a kaviarni, ktoré tvorili kulisy seridlu Sex v meste
(Cobejova 2005). Inym trendom tykajiicim sa eurdpskej turistiky st zajazdy po stopach Da
Vinciho kédu.'®

V jednej zo svojich najnovsich prac sa Urry (2000) venuje mobilite v SirSom zmysle,
hovori o ré6znych druhoch cestovania — fyzickom cestovani, o mobilitach objektov, o imagi-
nativnom cestovani a o virtualnom cestovani. Zdoraznuje, Ze mobilita — ako metafora aj ako
proces — je podstatou sucasnej spolocnosti, a preto by mala byt ustrednou témou sociologickej
analyzy (tu mozno n4jst’ niektoré podobnosti s pristupom Maffesoliho). Poukazuje na dolezi-
tost’ tychto mobilit, na pohyb I'udi, objektov, obrazov a informacii, ktoré tak produkuju a re-
produkuju spoloéensky zivot a kultirne formy. Kultiry samotné su mobilné, ¢o je vysledkom
mobilit, ktoré podporuji réznorodost’ spoloc¢enského zivota (Urry 2000).

Znacna mobilita a formy mobility maju radikalny vplyv na to, ako l'udia zazivaju a po-
znavaju svet, ako sa u nich menia formy subjektivity a sociability. Mobility v sucasnosti
vytvaraji socialny zivot ako taky, nielen zivot turistu. Prave preto ma ale mnoho poznatkov
ziskanych skimanim turizmu ovel’a $irSiu platnost’, ale tiezZ podl'a Urryho implikuje, Ze mnohé
takzvané turistické miesta uz nie st len diferencovanymi miestami, ktoré st vyhradené turis-
tom. Dochadza k tomu, ¢o Urry nazyva dediferenciaciou medzi turizmom a ostatnymi sférami
zivota (Urry 1995, 2002; Franklin 2001). Sucasna podoba kapitalizmu je epochou, v ktorej
sa rozpusta Specifickost’ turizmu, ,,l'udia st turistami po vécSinu svojho Casu, ¢i uz su v da-
nej situacii doslova mobilni, alebo len zazivaju simulovani mobilitu prostrednictvom neu-
veritelnej premenlivosti bezpocetnych znakov a elektronickych imidzov* (Urry 1995: 148).
Turizmus ako predtym zvlaStna a jednoznac¢ne identifikovatel'na sféra spoloCenskych aktivit
vyskytujliica sa v stanovenom Case a priestore sa v poslednej dobe stale viac mieSa s inymi
spolocenskymi aktivitami (nakupovanie, sledovanie médii, Sportové a kultarne aktivity atd’.)
do tej miery, Ze mnoho l'udi sa stava turistami po va¢8inu svojho ¢asu (Sharpley 1996)."7

16 TLen v samom Parizi ponukajii takéto prehliadky najmenej tri cestovné kancelarie, kazda z nich

sa zameriava na iné aspekty Brownovej knihy (,,Novy trend v eurépskej turistike”, SME Vikend,
august 2005).
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Vel'mi podobne (aj ked’ inym, metaforickej$im jazykom) reflektuje rolu turistu Zygmunt
Bauman (1993a, 1993b, 1999), aj ked’, na rozdiel od MacCannella a Urryho, nie je autorom
knihy, ktora by bola venovana vyhradne turistovi ¢i fenoménu turizmu. Bauman podobne ako
MacCannell a Urry tvrdi, Ze turista je stelesnenim a metaforou suc¢asného zivota v obdobi —
ako ju Bauman nazyva — tekutej modernity (Bauman 2002). Ma na mysli ur€ité aspekty sku-
senosti turistu, napriklad vedomie o docasnosti svojho pobytu na uréitom mieste, neprinalezi-
tosti k tomuto miestu, ktoré sa stava existencialnou skuisenost'ou ¢loveka vSeobecne. Ten si je
vedomy docasnosti svojho posobenia na ur€itom mieste, strieda pracovné uvizky i sikromné
zavizky, prechodné bydliska a domovy bez imyslu niekde sa trvalejsie usadit’. Casto k pohy-
bu nepotrebuje ani vyjst’ zo svojho bytu, staci ked’ sa preplieta webovymi strankami pochad-
zajucimi z opacnych kutov sveta, ked’ prepina kanaly satelitnej televizie. ,,Skdceme do nezna-
mych priestorov a zase von rychlostou znacne prevySujucou moznosti nadzvukovych lietadiel
(...), ale nikde nezostavame tak dlho, aby sme sa stali nie¢im viac nez navstevnikmi a citili sa
chez soi** (Bauman 1999: 95). Tieto a podobné charakteristiky su¢asného Zivota, z ktorych za
najdolezitejSie povazuje volnost’ vdzieb a zivot pre dantl chvil'u, nazyva Bauman syndromom
turistu. Aj podl'a neho je pre sociolégov, bez ohl'adu na to, akou oblast'ou 'udskej spolo¢nosti
sa zaoberaju, padnym dovodom Studovat’ sktisenost’ turistu, ked’ze v Cistej podobe vyjavuje
to, ¢o je v beznom zivote vac§inou nejasné a zastreté (Bauman in Franklin 2003: 207-208).

Zaver

Turista a spdsoby spotreby turistu st emblémami mnohych ¢&ft sticasného moderného
zivota, napriklad mobility, nepokoja, hl'adania autentického, hl'adania tiniku (Franklin a Crang
2001: 19), vol'ného Casu, hry a zabavy, demonstrativnej spotreby atd’. Ciel'om tohto textu bolo
zdoraznenie SirSicho kultirneho, globalneho a ideologického vyznamu organizovaného turizmu
v zapadnej civilizacii. Podl'a Johna Urryho bol rok 1840 medznikom, ktory priniesol vyznam-
né zmeny vo vtedajSom svete a nezvratne ustanovil nové vzorce spolocenskych vztahov. Bol
to moment, kedy ,,turistov pohlad, t4 zvlastna kombinacia prostriedkov kolektivneho cestova-
nia, tzby po cestovani a technik fotografickej reprodukcie sa stala kl'a¢ovym komponentom
zapadnej modernity* (Urry 2002a: 148). Aj preto Urry tvrdi, ze by sa malo v tychto suvislosti-
ach mozno menej hovorit’ o fordizme a viacej o cookizme, pretoze systém organizacie pohybu
obrovského mnozstva I'udi na mnohopocetnych uzemiach povazuje za vyznamnejsi a tazsie
uskuto¢nitel'ny vydobytok nez vyrabanie vel'kého mnozstva produktov na jednom mieste (Urry
in Franklin 2001). Mnohé javy spojené s cestovanim sa vo vzrastajliicej miere stavaju ustredny-
mi pre ekonomicku restrukturalizaciu, globalizaciu a estetizaciu kazdodenného zivota, dochadza
k procesu ,.turistifikacie, v ramci ktorého spolo¢nost’ zacleniuje turizmus do svojho ekonomic-
kého a sociokulturneho systému. Miestami turistickej spotreby sa stdvaju transformované sféry
kultary, identity, krajiny, historického dedi¢stva a urbanneho priestoru (Franklin a Crang 2001,
Wang 2000). Turista sa ¢im d’alej tym viac stava symbolom sveta, v ktorom Zijeme.

17 Urry (1995) uvédza ako jeden z prikladov tohto procesu nebyvaly rozmach restaurécii, ktorych

pocet sa len v USA medzi rokmi 1960 a 1980 viac neZ zdvojnasobil. st niekam do restauracie na
veceru sa eSte pred 30 rokmi nepovazovalo za bezné a bolo vyhradené len pre obdobie dovolenky.
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