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ABSTRACT Recent literature on the “exclusions” of the modern nation-state has missed a major

transformation in the legitimate mode of excluding, from group- to individual-based.
This transformation is explored in a discussion of universalistic trends in contemporary Western states’
immigration and citizenship policies. Conflicting with the notion of a “nation-state” owned by a particular
ethnic group or nation, these trends are better captured in terms of a “liberal state” that has self-limited its
sovereign prerogatives by constitutional principles of equality and individual rights. Key words: citizenship,
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Prevladajici model organizovani narodniho statu v moderni dob€ — zépadni narodni stat — je
poznamendn napétim mezi univerzalistickym liberalismem a partikularnim nacionalismem.
Univerzalisticky liberalismus usiluje o rovna prava a svobody pro vSechny své ¢leny, parti-
kularni nacionalismus se snazi zabranit pfistupu k vysadam vSem, kdo nejsou ¢leny. Jiz od
slavného posttehu Johna Stuarta Milla (1991: 310), Ze ,,existence svobodnych instituci je v ze-
mi tvofené riznymi narodnostmi témétf nemozna“, se ¢asto zdlraziuje, Ze se nejedna pouze
o volnou soutéz protikladnych a neslucitelnych sil: vznesena fasada rovnosti a svobody udaj-
né spociva na necestnych zakladech nacionalismu, ktery poskytuje stejnorodost a prostorovou
ohranicenost, bez niz by liberalismus nemohl vzkvétat. Nekteti se pokusili o nemozné skrze
Lliberalni nacionalismus® (Tamir, 1993; Miller, 1995), zatimco dal$i ponechali tento rozpor
rozporem a namisto toho odhalili liberalismus liberalt jako ptiklad zlého umyslu (nejnovéji
Wimmer, 2002 a Marx 2003 a nize).

Pozoruhodnym faktem ziistava, ze rozhodnuti urcujici pfisluSenstvi k danému statu
predchazi, a je tedy imunni vtci silam liberalismu a ma tendenci byt sdileno napfi€ politicko-
-filosofickymi pozicemi. Joseph Carens (1987: 252) pranytoval z kosmopolitni perspektivy
obcanstvi v zapadnich liberalnich demokraciich jako ,,moderni obdobu feudalnich vysad®,
protoze je zpravidla ptidéleno pfi narozeni, spiSe nez aby bylo svobodné zvolenou charak-
teristikou; Michael Walzer (1983: 61 a dale) obhajoval z komunitaristické perspektivy ,,pii-
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délovani c¢lenstvi® jako akt ,,nepodléhajici vSe-prostupujicimu natlaku spravedlnosti®, pro-
toze jinak by nemohla existovat moralné¢ vyspéla spoleCenstvi (communities of character);
Claus Offe (1998: 117) ze socialné-demokratické perspektivy shledava, ze ,,demokraticka
teorie nebo ustavni doktrina neposkytuji dostatecné ditvody k tomu, pro¢ by socialni dimen-
ze méla byt tim, ¢im ve skute¢nosti je*, a domniva se, Ze je to tak v pofadku, protoze pouze
danost ,,izemi* nebo ,,naroda” muze poskytnout zaruku ,,stejnorodosti, kterd je nezbytnym
predpokladem liberalni demokracie; a Will Kymlicka (1995:124) z liberalné nacionalistické
perspektivy odvozuje legitimitu prav mensin od pfedpokladaného neomezeného ,,prava stati
rozhodovat o tom, kdo ma obcanstvi®, ¢imz povazuje prava mensin za jistou kompenzaci axi-
omaticky piepokladaného partikularistického budovani naroda v modernich statech.!

Inherentni partikuldrnost narodniho statu je Casto shrnovana v pojeti ,,vlastnictvi® statu
jistou narodni nebo etnickou skupinou za cenu ,,exkluze* vSech skupin, které nejsou narodni
¢i etnické (nejradikalnéji Wimmer 2002; historicky a geograficky citlivéji odstinéno v Marx
2002, 2003). V tomto ¢lanku zastavam nazor, Ze vSeobecné dostupna literatura o narodech
anacionalismu neodpovida politické a pravni skute¢nosti.? Pfinejmensim pro sou¢asny zapad-
ni stat v ,,severoatlantické bezpecnosti zoné“ (Deutsch 1957) navrhuji misto toho vice odpo-
vidajici obraz statu jakozto ,,liberalniho statu®, ktery omezil své naroky na suverenitu tstav-
nim zavazanim se k principiim rovnosti a prav jednotlivce. Podporuji tento nazor empirickym
oznacenim domovské pudy pojmu vyhradni ,,vlastnictvi*: oblasti imigracni politiky a politiky
obcanstvi, skrze které je stanoveno ¢lenstvi ve staté. Méli bychom tento konstrukt zavrhnout,
pokud jej nemtizeme nalézt ve zde uvedeném nejpravdépodobnéj$im piipadé platnosti tohoto
konstruktu ,,vlastnictvi“ (King a spol. 1994: 209).

Avsak zda se, Ze alternativni obraz liberalniho statu omezeného tstavou vytvaii paradox:
jak mohou politiky, které upravuji provzdy partikuldrni hranice urcité spole¢nosti, byt nosi-
teli anonymnich znakd univerzalismu a nediskriminace; nejsou partikularismus a diskrimina-
ce vepsany do samotnych teorii téchto politik, jak je to uznano v konstruktu mezinarodniho
prava v (téméf)’ neomezené statni suverenité v zalezitostech imigra¢ni politiky a narodnostni-
ho zédkona? V prvni ¢asti pfistupuji k témto namitkdm zaporné, pficemz poukazuji na nékteré

V pozdéjsi stati (2002) Kymlicka rozpracoval ndzor vice zohlediiujici jemné odliSnosti vztahujici
se k ,,sebe-limitujicimu‘ budovani naroda v soucasnych liberalnich statech, uhyba vSak pred nepti-
jemnymi implikacemi vztahujicimi se na jeho ospravedInéni prav mensin.

Ze stejného divodu je nasledujici analyza omezena na formalni uroven zakonu statu a jeho po-
litik. Tim neni popirano, Ze ,,nacionalistické” nebo ,,rasistické” uvazovani nebo jednani nemuiize
byt nepfijemné Gtocné v jinych sektorech spolecnosti, dokonce i mezi (nékterymi) elitami statu.
Avsak takové uvazovani nebo jednani ztistava nutné skryté a zcela ve shod¢ s formalni fasddou
,hediskriminace®. V tomto minimalnim vyznamu je formalni fasada nediskriminace ,,skutecna ve
svych dusledcich® a nemlize byt zcela odmitnuta jako pouha propaganda nebo piedstirani. Pokud
je v8ak vzneseno obvinéni z piedstirani, nutné se vystavuje protiutoku vytvoreni konspirace, ktera
se vymyka realnym rozmértim.

Prestoze je formalné mimo dosah Mezinarodni konvence OSN o Odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (v ¢lanku 1.3), podléhé oblast imigrace a obCanstvi n€kterym omezenim mezindrod-
niho prava (viz Goodwin-Gill 1978: 5. kapitola).
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obtize, které vyvstanou lpénim na paradigmatu ,,vlastnictvi® ¢i ,,ndrodniho statu”. V druhé
Casti se k témto namitkam stavim kladné, odhalujic nékteré univerzalistické a nediskriminacni
znaky soucasnych politik imigrace a obCanstvi v dnesnich zapadnich statech. Jak ukazuji ve
téeti a zaveéreCné ¢asti, narodni staty budou samoziejmé nadale existovat, av§ak narodni parti-
kularismus jiz nemize byt vynucovan skrze jejich politiky ¢lenstvi. V mife, v jaké se odkazy
na narodni prvky v téchto politikach stale objevuji, jevi se tyto politiky pouze lokalnimi ver-
zemi liberalné demokratického presvédceni o rovnosti a pravech jedince.

Ndrodni stat a jeho exkluze

Andreas Wimmer (2002) se znovu vyporadava s paradoxem politické modernity, kdy
univerzalni principy demokracie a obCanstvi vznikaly pouze v partikularnim prostiedi, za
vylouceni vsech, ktefi nesdileli jisté etnické nebo narodni znaky: ,,Moderni principy zahrnu-
ti jsou uzce propojené s etnickymi a narodnimi formami vylouceni“ (2002: 1). Strzeni verti-
kalnich nerovnosti, formalné vepsanych mezi feudalni stavy a vrstvy, se uskutecnilo za cenu
vzty€eni novych horizontalnich nerovnosti mezi vnitiné homogennimi etnickymi skupinami
a narody, z nichz kazdy usiluje o vyluéné propojeni se staitem za vylouceni vSech ostatnich,
ktefi jsou na zaklad¢ téchto ptipsanych oznaceni povazovani za nepiinalezejici ke statu. Podle
Wimmera je novym zhoubnym pojmem, vzniknuv§im kombinaci nacionalismu a demokracie,
,vlastnictvi® statu partikularnim narodem nebo etnickou skupinou, jez ¢ini etnicky konflikt,
xenofobii a rasismus ,,integralni soucasti modernich narodnich stata (2002: 5).

Prestoze Wimmer nahlizi na pojem ,,vlastnictvi® jako na univerzalni pojem politické
modernity, rozliSuje mezi dvéma cestami vedoucimi k takové modernité. Prvni cestou je ,,poli-
tizace etnické prislusnosti®, v niz jedna etnicka skupina stat monopolizuje, ale zaroven se ji
nedaii zevSeobecnit svij ,,etnicky* otisk do ,,narodniho* otisku, a tak uvizne v etnickém klien-
telismu a zvyhodnovani. V tomto pfipadé, ktery je pravdépodobné charakteristicky pro vétSinu
méné rozvinutych nezapadnich spolecnosti, je tento tlak na exkluzi nasmérovan k potlaceni
naroku vnitinich etnickych soupetti. Druhou cestou je ,,plna nacionalizace statu a spolecnosti®,
ktera nastava tehdy, pokud jsou stat i spolecnost silni, a ma za nasledek Giplnou narodnostni
homogenizace spole¢nosti. V tomto pfipadé, charakteristickém pro rozvinuty Zapad, je tlak na
exkluzi stale ptitomen, ale je nasmérovan na vnéjsi ,,cizince a ,,imigranty*.

Jedna se o ponékud neumélou teorii politické modernizace (co naptiklad Kanada, Belgie ¢i
Spanélsko?) a Wimmer vzapéti sam piipousti, Ze jeho zijem je zaméfen méné na piiciny a vza-
jemné srovnani a spiSe na obecné pouzitelné diisledky toho, co nazyva ,,model narodniho statu*:
nastup ,,novych forem exkluze zaloZenych na etnicko-narodnostnich principech (2002: 81).
Jeho hlavnim tvrzenim je, ze tyto ,,etnicko-narodnostni* exkluze jsou v etnickych a naciondlnich
variantach politické modernizace ,,strukturalné obdobné* (2002: 268): ,,Osud tzv. failii Kurda
v Iraku, ktefi byli v 70. letech 20. stoleti zbaveni irackého obcanstvi a vyhnani do Iranu..., je
podobny nejisté pravni situaci imigrantd v plné nacionalizovanych statech* (2002: 222).

Zatimco byl zjevné vytvofen s cilem provokovat, tento antropologicky pohled zalozeny na
,pohledu z odstupu* stira n€ktera zakladni rozliSeni, bez nichz se jen stézi obejdeme. Jednim
z téchto rozliseni je rozliSovani mezi riznymi misty exkluze, vnitinimi nebo vné€j$imi; druhym
je rozliSovani mezi zpusoby exkluze, exkluzi skupinovou ¢i individualni. S ohledem na misto
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exkluze probiha exkluze osoby, ktera se snazi zaclenit se do statu (vnéjsi exkluze), na zcela jiné
urovni nez exkluze né€koho, kdo jiz ve stat¢ pobyva a nem4 jiny stat, u kterého by hledal ochranu
(vnitini exkluze); rozdil je pfinejmensim v tom, Ze prvni je reaktivni, zatimco druha je aktivni.*
,-Diskriminaci® v plném smyslu slova predstavuje pouze aktivni exkluze, a to tim, Ze odpira néko-
mu zakladni ,,pravo na misto® (Walzer 1983) na zakladé vrtkavého ptipsani ¢lenstvi ve skuping.’

S ohledem na zpiisob exkluze funguji pouze nékteré exkluze na zakladé etnické piislus-
nosti, narodniho piivodu nebo rasy a nasledné — v souc¢asném diskurzu o minoritach a lidskych
pravech — mohou byt oznaéeny jako ,,diskrimina¢ni®. Zjevnym piikladem je asijska exklu-
ze, ktera byla soucésti imigracnich politik pfed Sedesatymi lety 20. stoleti ve statech obsaze-
nych anglicky mluvicimi osadniky. V navaznosti na pfelomové obdobi v oblasti lidskych prav
v USA v 60. letech 20. stoleti a na celosvétové posileni kultury lidskych prav byly kolektivni
a ptipsané zpusoby exkluze nahrazeny individudlnimi zptsoby exkluze, zalozenymi na (nedo-
statecnych) rodinnych vazbach a dovednostech. Politiky imigrace (stejné€ jako obcanstvi) se
staly explicitné ,,nediskrimina¢nimi“.® Existuje zékladni rozdil mezi bezpodmineénym skupi-
novym a individualnim vyloucenim, a tim, Ze obé formy propojime, mnoho neziskame.

Na pozadi tohoto propojeni je problematické polozit rovnitko mezi exkluzi jako tako-
vou a diskriminaci podle nasledujiciho sylogismu vs§tépovaného ,,zdravym rozumem*: politi-
ka imigrace (a ob¢anstvi) je vylucujici, exkluze nutné znamena rozliSovani a takové politiky
tedy nasledné nemohou nic jiného nez ,,diskriminovat®. V pojmech politickych dusledkt ma
tento sylogismus Janusovu tvar: muze pfinést bud’ odmitnuti, nebo odsouhlaseni jakékoli imi-
gracni politiky. Cesta k utopii bez hranic pro nékteré jedince miize byt snadno pretvorena do
hyper-realistické obrany diskriminace. Podle formulace tajemného kritika asijské imigrace do
Australie Goffrey Blaineyho (1984: 162) imigracni politika z definice ,,diskriminuje* — tak
proc selektivné neomezit vstup Asiatd, a navratit tak Australii bilym Australanim?

Poznamenejme, ze vnéjsi exkluze je srovnatelna s vnitini exkluzi vzhledem k potencialnim Sko-
dam, které mtze privodit jedinci. Exkluze uprchlikl byla zafazena pod ptisnéjsi pravni omezeni,
v pojmech mezinarodniho rezimu uprchlikli v principu ,,nezahnéni“, nebo dokonce v nékterych
evropskych statech (jako Francie ¢i Némecko) pod ustavni omezeni. AvS§ak tGstavni omezeni byla
zmirnéna nebo zrusena v reakci na masivni nartst zadosti o azyl na konci 80. let 20. stoleti.

Tento zplisob argumentace je v souladu s definici ,,rasové diskriminace” v Mezinarodni konven-
ci o odstranéni vSech forem rasové diskriminace OSN z roku 1966. V ¢lanku 1.1 tato konvence
definuje ,,rasovou diskriminaci® ,,jako rozliSovani, exkluzi, omezovani nebo upfednostiiovani na
zékladé rasy, barvy pleti, narodniho nebo etnického ptivodu, kterda ma za cil nebo za disledek zru-
Seni nebo oslabeni uznani, pozivani nebo uplatiovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé
rovného zachazeni®. Nasledujici pododstavec (1.2) z rovného zachazeni vylucuje vSechny ,,rozdily,
exkluze, omezeni nebo upiednostiiovani... mezi ob¢any a cizimi statnimi ptislusniky*.

K tématu zemi osidlenych anglicky mluvicimi osadniky viz Joppke (2005b). Pfipustme, ze v Ev-
ropé je rétorika ,,nediskriminace* méné vyrazna. Avsak kdykoli byla vznesena obvinéni z etnické
diskriminace proti nékterému z evropskych statl, pfislusna vlada existenci takové diskriminace
vzdy poptela. Vymluvnym piikladem je diskuse okolo klauzule o ,,patriotismu® Imigracniho zako-
na v Britanii z roku 1971, ktera byla oponenty (Labour Party a aktivisty z celého svéta) napadana
jako rasové diskriminacni, av§ak ktera byla vladou Toryt hajena na zakladé uznani neetnickych
termint ,,rodinnych vztahi“. K této diskusi viz Joppke (2004b).
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Je zajimavé, ze Wimmer si spravn¢ v§ima toho, Ze o€ividny ,rasismus a xenofobie* jsou
v soucasnych zapadnich spoleCnostech prfisuzovany ,,mobilitn¢ sestupujicim®, zatimco ,,stat. .. se
zjevné zdraha jednat® (2002: 215). Avsak Wimmer jiZz neni schopen své tvrzeni teoreticky zda-
vodnit. Naopak rigidita jeho ,,modelu narodniho statu ho vede ke zleh¢ovani ¢i zkreslovani uni-
verzalismu na tirovni narodniho modelu. Obzvlaste zjevné to je v jeho rozboru imigracni politiky
ve Svycarsku, ktera ma byt piikladem vng&jikové orientované ,,exkluze ve znacionalizovanych
statech®. Jak vyzaduje ,,model narodniho statu‘, krouzi kapitola okolo ,,systematické diskrimina-
ce mezi cizinci a statnimi piislusniky, vepsané do zakonu o obCanstvi a zvlasté do institucional-
ni masinerie, kterd kontroluje a omezuje migracni pfilivy (2002: 222). Navrh, ktery se zjevné
nabizi, zni, Ze jiz pravni rozliSovani mezi obCany a nelegalnimi pfist¢hovalci pfedstavuje ,,dis-
kriminaci. Ale jaké oznaCeni bychom tedy méli zvolit pro vrto§ivé popieni prav rodiny a prav
na svobodnou volbu pobytu a zaméstnani, které byly znakem ptivodniho rezimu ,hostujicich
pracovnikd““? S ohledem na rezim hostujicich pracovniktit Wimmer uznéava, Ze tento byl nasledn¢
nahrazen rezimem liberalnéj$im, ktery status imigrantd v mnoha ohledech ptiblizil statusu obca-
nd. Tuto zménu neni mozné vysvétlit v ramci ,,modelu narodniho statu™ a sam Wimmer vzapéti
upousti od dalsiho promysleni této promény zavr$enim Svycarského ptibéhu navratem k , restrik-
tivni politice” v roce 1970. Bez povsimnuti tak prechazi fakt, ze politika kvot z roku 1970 ome-
zim upirala zakladni rodinna nebo socio-ekonomicka prava. Ve skute¢nosti bylo striktni omezeni
poctu piichozich mozna cenou za vnitini zaclenéni hostujicich pracovniki, ktefi se stali imigran-
ty. To naznacuje i sam Wimmer (2002: 262): ,, Tato ¢astecna integrace, ktera nasledovala dialek-
tiku inkluze a exkluze, Sla ruku v ruce s dalSim omezenim pfistupu na statni izemi. Postupné byl
zaveden velmi piisny systém imigracnich kvot, kontrolovanych statem.“ Naopak pokud uzavieni
se pied dalsi imigraci bylo vysledkem rostouci snahy o vnitini inkluzi, pak touha byt zaclenuji-
ci nemohla byt motivovana pouze ,,rostoucim soutézenim* o migracni pracovniky, jak Wimmer
podivné jednim dechem prohlasuje (2002: 262) — obé tvrzeni jsou logicky neslucitelna.

V celém textu je systematicky opousténa ,,liberalni logika (pohanéna tlakem soudu ¢i
obcanské spolecnosti), jez mohla donutit Svycarsky stat k opusténi pivodni politiky hostuji-
cich pracovniku (tzv. ,,gastarbeiteri), jak tomu bylo ve vSech ostatnich evropskych spolec-
nostech, které prodélaly ve stejné dobé podobnou zkusenost s hostujicimi pracovniky (viz
Guiraudon 2000). Wimmer (2002: 2 a dal) poznamenava na samém zacatku svého pojednani,
ze od 70. let 20. stoleti se ,,vétSina zapadnich spole¢nosti... navratila k diivéjsi, liberalngjsi
podobé definice téch, ktefi prindlezi®, ale uhyba pred zjevnym problémem, ktery tato skutec-
nost pfinasi pro jeho vylucujici ,,model narodniho statu®.

V kontrastu s Wimmerovym antropologickym a pfili§ zevSeobecniujicim pfedstavenim
vylucujicich ,,stind modernity* politolog Anthony Marx (2002, 2003), ktery pojednava o stej-
ném tématu ,,narodniho statu a jeho vyloucenich (podobné jako Wimmer, za udivujiciho vza-
jemného piehlizeni), nahlizi pfesnéji na pficiny, podoby a nac¢asovani narodni exkluze. Zatimco
potencial k exkluzi je nacionalismu vnitfné vlastni, jak je to shrnuto v Yeatsoveé vyroku ,,je vice
podstaty v nasem nepiatelstvi nez v nasi lasce® (citovano v Marx, 2003: 29), byva jasné vyjadien
pouze ve specifickych situacich — zvlasté tehdy, pokud se elity statu snazi zacelit vnitini roze-
pre selektivnim vyloucenim tfeti strany. Marx zmifnuje moznost vnéjsich exkluzi pouze stru¢né
a cela jeho pozornost je prihodné vénovana stéZejnimu bodu, jimz je exkluze vnitini skupiny.
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Pokud ptehlédneme jim uvadéné piiklady, které sahaji od nabozenskych pronasledovani v ra-
né¢ moderni Evrop¢ az k jihoafrickému apartheidu, v§imneme si, Ze se z velké ¢asti odehravaji
zejména v dob¢ utvareni statll a jsou namifeny k odstranéni nebo alespon ke zmirnéni a potla-
Ceni historické paméti vnitini logikou demokracie a ,,obcanské statnosti, jez je fake ustavovana
ve vznikajicim narodnim staté. Zejména jeho analyza ,,pivodu exkluze nacionalismu® v rané
modernim Spanélsku, Anglii a Francii (Marx 2003) je vedena politickym poselstvim, podle n&jz
udajné ,,obéansky* nacionalismus Zapadu nebyl o nic méné brutalni, sektaisky nebo vylucuji-
ci nez ,,etnicky* nacionalismus Vychodu. Avsak text obsahuje také poselstvi, Ze nacionalismus
zdaleka neni stalym ,,stinem modernity*, nybrz ze se vyCerpava svymi vlastnimi tispéchy a je
vyvazovan jinymi principy, zejména liberalni demokracii a obCansko-uzemni statnosti.

Od skupinové k individudlni exkluzi v liberdlnim staté

Stat ,,vlastnény urcitym narodem, nebo naopak statnimi elitami, které aktivné struktu-
ruji spolecnost k obrazu jistého naroda, je adekvatnim paradigmatem pro politiky imigrace
a obcanstvi prosazované klasickym narodnim statem od pozdniho 19. do raného 20. stoleti.
Z vnitrostatniho hlediska se jednalo o stat ,,rozvinuté modernity* (Scott 1998), zaméfeny na
vytvoreni ,,dokonale Citelné populace s registrovanymi, jedineénymi jmény a adresami prova-
zanymi se sidly; vykonavajicimi identifikovatelné zaméstnani; a jejichz vSechny transakce jsou
zdokumentovany podle naplanovaného vzorce a v tfednim jazyce (1998: 82). Z mezinarodniho
hlediska se jednalo o imperialisticky stat, uzavieny do anarchistického a v kone¢ném vysledku
nasilného boje o preziti vedeného proti ostatnim statim. Nacionalismus a rasismus poskytly
vhodné fraze slouzici dvéma cilim, vytvoreni Citelnych a zaroven bojovnych spole¢nosti, nebot’
lici kolektivity jako titvary tvofené identickymi, navzajem podobnymi jednotkami, zaroven vSak
téz jako utvary ostie oddelené od ostatnich kolektivit. Podle pfihodného Taguieffova vyjadie-
ni (2001: 202 a dale), v klasickych narodnich statech byly kolektivy individualizovany, zatim-
co jedinci byli kolektivizovani. Politiky imigrace a obCanstvi tak byly ve sluzbach reprodukce
vnitiné homogennich, avsak vngjskove jasné ohranicenych kolektivit, ¢ehoz bylo docileno tii-
dénim nové prichozich na zaklad¢ jejich etnické ptislusnosti, rasy nebo narodniho piivodu. Toto
bylo jak archaické, odsunujice jedince ke statusu kopii nebo navzajem si podobnych jednotek
uvniti pfipsanych skupin, a zaroven v prehnané mife moderni, hnané planem racionalné Fidit
spole¢nost shora. ,,Védecky plan na udrZzeni Ameriky americkou* (Warner Parker, 1924: 740)
— tento dobovy popis imigracni politiky USA roku 1924, zalozené na kvétach ,,ndrodniho ptivo-
du®, vyjadiuje vhodn¢ dualitu oné modernisticko-archaické politiky.

At uz ptivodilo vznik , liberalniho statu“ cokoli (coz je mimo rozsah této diskuse)’, je jeho
znakem potlaceni partikularistického budovani naroda ve prospéch univerzalnich principt lid-
skych prav. Status quo ante je drasticky shrnut ve vzpomince osvétimského vézné Primo Leviho
na setkani s Dr. Pannwitzem, ktery si tohoto vézné vyhlédl pro moznou sluzbu v tabote, jez by

Vycet aktéri a mechanismd, které ptivedl k Zivotu ,liberdlni stat”, by presahl omezeny rozsah
tohoto ¢lanku. Namisto toho beru existenci liberalniho statu za danou a nahlizim pouze na nékteré
jeho dusledky — nebo naopak tyto dusledky (v politikach imigrace nebo ob¢anstvi) mohou svéd¢it
o existenci liberalniho statu.

60



Christian Joppke: Exkluze v liberdinim staté

ho usetfila jisté smrti: ,,Tento pohled nebyl pohledem dvou lidi; jakoby si ho mezi sklenénou
sténou akvaria vymeénily dvé bytosti, které obyvaji odlisné svéty™ (citovano v Ignatieff 2001: 3).
Znakem liberalniho statu je rozbiti t€chto nacionalistickych a rasistickych stén a institucionali-
zovani minima sdileného lidstvi. Klicovym dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav
OSN z roku 1948, ktera se od té doby stala ,lingua franca celosvétového moralniho mysleni*
(Ignatieff 2001: 53), vnucujice strukturalni pfekazky v ramci toho, co staty mohou podniknout
ve jménu ,,svého* lidu. Jako odpovéd’ na ztratu ospravedinéni krajniho nacionalismu a rasismu
holocaustem se zapadni povale¢né staty staly staty Gstavnimi, ve kterych jsou prava vétSiny
ohrani¢ena principy univerzalnich lidskych prav, vepsanych do vnitrostatnich tstav, které jiz
nebyly omezeny na vytyCeni vnitiniho projektu statu, ale predepisovaly nyni hranice pro zacha-
zeni statu s jednotlivci (o Evropé viz Stone-Sweet 2000).

Fakt, ze sdilena lidskost jiz nemtize byt upiena neclentim narodni nebo etnické skupiny,
kterd je ztotoznovana se statem, zdsadné promeénila vyznam slova ,,exkluze®. Toto budu dis-
kutovat v nasledujici casti, za pouziti piikladt politik imigrace a obc¢anstvi.

Imigracni politika

Imigranti se zpravidla nachazeji na kiizovatce vn&jsi a vnitini exkluze. S ohledem na vnéj-
$i exkluzi jsou pfedmétem statni ,,imigracni politiky®, ktera upravuje pfistup na tzemi statu
a k vybranym sektoriim spoleénosti, zejména k trhu prace. Pokud zkoumame vyvoj imigra¢nich
politik zapadnich stath od jejich prvnich systematickych vypracovani na pocatku 20. stoleti,
vSimneme si jejich vzristajiciho univerzalismu a snizujiciho se rozsahu pfipsanych skupinovych
rozdilti v téchto politikdch. Kdysi bylo jednozna¢né ustaveno, Ze imigranti jistého etnického
nebo narodniho pivodu maji byt uptfednostiiovani pied jinymi, a imigranti jistych nezadoucich
,ras* byli dokonce vylouceni tpln€. OspravedInénim byl odkaz na jejich odliSnou schopnost
asimilace” do pfijimajici spole¢nosti. Jde o piekvapivy vyvoj, kdy tyto pfipsané skupinové
rozdily teoreticky vymizely z imigracnich politik, jez obecné piesly k hodnoceni na zaklade
individualnich kritérii dovednosti a rodinnych vztaht. Jedinym ospravedlnitelnym skupinovym
rozliSenim, které pfetrvava, je rozliSovani mezi ,,ob¢any*, ktefi maji pravo vstoupit a nemohou
byt vyhosténi, a ,,cizimi statnimi piislusniky*, kteti Zadné z téchto prav nemaji a ktefti jsou pied-
métem zajmu imigracnich a cizineckych statnich politik.

Zatimco ,,cizi statni ptislusnici“ jsou nadale pfedmétem exkluze, je tato exkluze zasadné
odlisna od exkluze nacionalistické ¢i etnické. Etnicka exkluze funguje na zéklad¢ zvlastnich
skupinovych charakteristik, kdy neexistuje moznost ptejit z jedné skupiny do druhé. Naopak
cizi statni ptislusnik neni narodnostni nebo etnickou kategorii, nybrz kategorii formaln¢ prav-
ni — cizi statni prislusnik je vyloucen nikoli proto, Ze je ¢lenem zvlastni skupiny, ale proto, ze
neni ob¢anem. Status ciziho statniho pfisluSnika je tedy vymezen zaporn¢ a rezidualné. Navic
pokud existuje moznost, Ze se cizi statni ptislusnik stane obcanem nejprve na zakladé pobytu
a pozdéji skrze ,,naturalizaci” v novém staté, jedna se o individualni a nikoli skupinové roz-
liSeni. Dokonce i kdyZ maji staty formalni svobodu odepfit vstup cizimu statnimu piislusni-
kovi, mezinarodni pravo zakazuje odmitnuti ciziho statniho pfislusnika na vrtkavém zakla-
dé etnického ¢i rasového pivodu — pravidlo nediskriminace je uplatiovano dokonce i tam,
kde se zda, zZe statni suverenita dosahuje svého vrcholu (viz Goodwin-Gill 1978: kapitola 5).
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Samoziejmé Ze stejna nediskrimina¢ni pravidla upravuji v soucasném liberalnim staté prav-
ni pfechod od vstupu pies pobyt az k obcanstvi; az na vyjimku tizce vymezenych ,.etnickych
migrantd“ (Joppke 2005a) by tak mélo byt prekroceni hranic stejné pro vSechny cizi statni
ptislusniky, bez ohledu na jejich etnicky, rasovy nebo narodni ptivod.

Jediné omezeni, které ma soucasny liberalni stat k dispozici, je omezeni poctu. Zatimco
vetejny odpor proti imigraci je zcela jist€ podminén tim, kdo migruje, vstficna reakce libe-
ralniho statu mize spocivat pouze v uzavieni se veskeré imigraci, nikdy v§ak v zastaveni této
partikularni imigrace. VSimnéme si, ze ackoli pozastaveni naboru do zapadoevropskych stata
nasledujici po prvni ropné krizi v roce 1973 nezohledniovalo statni pfislusnost, a to i pies zjev-
nou prevahu imigranti jistého narodnostniho a regionalniho ptivodu (Turci v Némecku a Svy-
carsku, Alzifané ¢i Severoafricané ve Francii), bylo jablkem svaru.

Restriktivni opatieni mohou byt specifickd pro urcité staty ¢i skupiny pouze jako
vysledek zvlastniho rezimu nebo za uzce vymezenych podminek (zejména pokud je exis-
tence téchto podminek pfed vefejnosti utajena). Piikladem zvlastniho rezimu jsou bilate-
ralni dohody s vysilajicimi staty, které samoziejmé umoziuji cilenou inkluzi nebo exkluzi
svych obcant. Napiiklad mezinarodni pravni status alzirskych imigranti poskytl konzer-
vativnimu francouzskému prezidentovi pfilezitost se jich na konci 70. let 20. stoleti zba-
vit jednoduse neobnovenim jejich zvlastniho desetiletého prava pobytu, jez bylo zaloZeno
na bilateralni smlouvé z roku 1968 a jez tedy bylo mimo kompetence vnitrostatniho imig-
ra¢niho zakona (ktery od svého zavedeni v roce 1945 imysIné opomijel rozdily ve statni
pfislusnosti). Tento zékon napadné selhal kvili ,,tradi¢ni mobilizaci“ cirkvi, odboratrskych
svazl, levicovych stran a Nejvyss§iho spravniho soudu (Weil 1995: 99) — pfestoze existova-
la formalni moznost diskrimina¢niho opatfeni, selhala z divodl zna¢nych nerovnosti, které
by tato opatieni vytvofila.

Druhy zvlastni rezim pfedstavuje manipulace s neetnickymi kategoriemi vybéru na
zakladé dovednosti a rodinnych vztahd s cilem dosahnout zadaného etnického vysledku.
Zvlaste v zemich anglicky mluvicich osadniki bylo jednozna¢né upiednostiiovani kvalifiko-
vanych imigrantd po dlouhou dobu povazovano za skryté upfednostiiovani evropskych imig-
rantl. A naopak kritika pfijimani osob na zékladé rodinnych vztahti byla brana za odmitnuti
neevropské imigrace. AvSak proménujici se demograficky profil souCasné imigrace, zvlas-
té narust kvalifikace u neevropskych imigrantd, odstranil divod uchylovat se k usko¢nému
etnickému vybéru (a jeho kontrole; viz Joppke, 2005b).

Kdekoli pfesto dochazi k etnickému vybéru, je jeho minimalni podminkou, aby zlstal
utajen pied vefejnosti, coz je Casto mozné skrze vyCerpavajici administrativni zdrzenlivost,
kterou kazdé zédkonodarstvi — a u imigrace zvlasté — ponechava statu pfi jeho uplatiiovani.
Toto je oCividné zptisob, jakym se zapadnimu Némecku, ve kterém byl jakykoli etnicky nebo
nacisticky diskurz kvili zkuSenosti s nacismem formalné€ postaven mimo zakon, podafilo
v populaci hostujicich pracovnikl v 50. a 60. letech 20. stoleti snizit pfitomnost tzv. ,,Afro-
Asiati* na minimum (viz pou¢na Schonwiélderova studie 2004).

Jestlize posuzujeme imigraéni politiky soucasnych zapadnich statt, rozpozname, Ze
jiz nejsou ve sluzbach reprodukce jisté narodnosti. Pokud takové staty umoziuji nebo nabi-
zeji imigraci, nevyhnutelné tim riskuji etnickou ¢i rasovou proménu svych spolecnosti.
Nacionalistické a xenofobni tendence pfitomné v téchto spolecnostech jiz nejsou ve sku-
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te¢nosti institucionalizovany ve statnich politikach imigrace (jako tomu bylo na pocéatku 20.
stoleti), ale jsou nyni mimofadnou nebo proti-institucionalni odpovédi politikam, které jsou
nevyhnutelné nediskriminacni, pokud jde o etnicky, narodnostni ¢i rasovy ptivod migranti.

Politika obcanstvi

Po piekonani obtizi spojenych se vstupem na tizemi (tj. potencialni vnéjsi exkluze) se
imigranti stdvaji moznymi objekty vnitini exkluze. AvSak moznosti pro jejich vnitini exkluzi
jsou jesté vice omezené nez pro exkluzi vnéjsi, kterd naddle zistdva legitimni pod zastitou
statnich imigracnich a obcanskych politik. Nyni do hry vstupuje demokratickd logika, podle
které se imigranti stavaji spolupracujicimi Eleny spolecnosti, jimz je stat, pod jehoz stie-
chu pfisli pobyvat, povinovan stejnym zachdzenim a na jehoz ochrané jsou nyni zavisli (viz
Rubio-Marin 2000). Tento fakt se stal pfedmétem skute¢né tistavni revoluce napfi¢ zapadni-
mi staty. V klasickém narodnim staté dokonce i dobrovolné najimani migranti zstavali pre-
devsim cleny vzajemné neslucitelnych a ¢asto ponizovanych kolektivit; zlstavali vylouceni
ze zékladniho socialniho zabezpeéeni a péce; jejich cela existence v pfijimajicim staté byla
nejista a byla vystavena riziku necekaného vyhos$téni (o vyhosténi Severoafri¢ani v mezi-
valeéné Francii viz Lewis 2000; o vyhosténi Polakd z Wilhelmovského Némecka viz Bade
1984: 462-71).

Povale¢ny liberalni stat zarucuje lidska prava tstavou, v niz jsou lidska prava nejcastéji
formulovana oddélené od statusu obcanstvi, av§ak omezuje rozmary vykonné moci, a tak se
ve skutecnosti dlouhodobé¢ usazeni imigranti pfiblizili obantim. Toto pfiblizeni bylo ptrede-
v§im vysledkem tstavni politiky nezavislych soudd, které se dnes povazuji za ochrance jedin-
cti oproti priliSnému dosahu statni moci (viz Joppke 2001; pro alternativni ndhled zdaraziujici
faktory globalni urovné viz Soysal 1994).

Ménici se ontologie spolecnosti byla timto vyvojem jak doprovazena, tak také pohanéna:
spole¢nost jiz nevystupuje jako kolektivni osobnost, uviznuvsi v boji o preziti s ostatnimi kolek-
tivnimi osobnostmi, ale jako misto obchodu a spoluprace mezi svobodnymi a rovaymi jedinci,
pro které je jejich vlastni narodnost v kone¢ném disledku nediilezita. Kanonicky byl tento nazor
vyjadien Nejvyssim soudem Spojenych statil v piipadu vylougeni Cifiand z roku 1889:

Pokud [Kongres] povazuje pfitomnost cizincl jiné rasy odmitajici asimilaci do nasi spole¢nosti za
hrozbu miru a bezpeénosti, jejich exkluze nebude strpéna... a je nezvratna s vykonem soudni moci.®

Druhy, novéjsi ndzor byl podobné vyjadien Nejvyssim soudem Spojenych stati ve slav-
ném rozhodnuti Graham vs. Richardson o 82 let pozdéji (ktery postavil mimo zdkon diskri-
minace provadéné vladami jednotlivych statt federace na zaklad€ cizi statni ptislusnosti):
,,Cizi statni pfislusnici, podobné jako nasi obcané, plati dan¢ a mohou byt povolani do sluz-
by v brannych slozkach... [Cizi statni pfislusnici] mohou po mnoho let ve state zit, pracovat
a pfispivat k jeho ekonomickému rastu.*

8 Chae Chan Ping vs. Spojené staty, 130 USA 581 (1889), s. 606.
9 Graham vs. Richardson, 403 USA 365 (1971), s. 376.
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Tendence k univerzalismu a k individualni, v protikladu ke skupinové zalozené, inkluzi
¢i exkluzi je nejvice viditelna v piistupu k obcanstvi, a tedy v samotné ,,politice obCanstvi‘.
Anthony Marx (2002: 113 a déle) tajemné poznamenal, ze statu vlastni potencial pro exkluzi
mize byt nékdy orientovan externé (namisto intern¢), a v tomto piipadé se vztahuje na ,,cizin-
ce“, ato v podobé ,,selektivniho ob¢anstvi®. Bohuzel vsak nevysvétlil vyznam slova ,,selek-
tivni“. Celkem vzato vSak v této oblasti existuji opét dva zpusoby ,,selektivity*: skupinova
selektivita, v niz ptipsané charakteristiky (na kterych jedinec nic nemize zménit) bud’ otevi-
raji, nebo zaviraji dvefe k obc¢anstvi; a individualni selektivita, podle které stat neumoziuje
ziskani obCanstvi nove ptichozim, je vSak alesponi nucen byt v tomto ohledu stejné vylucujici
ke kazdému bez rozdilu.

Je zajimavé, ze se oba zpusoby ,.selektivity” v oblasti obCanstvi vyznamné uvolnily.
Skupinova selektivita bud’ zcela vymizela, tak jako rasova exkluze, ktera poskvriovala pravi-
dla americké naturalizace az do pocatku 50. let 20. stoleti; nebo pietrvavaji ve velmi zvlast-
nich, pozitivné diskriminaénich podobach, jako je samoziejmé piidéleni ob&anstvi Zidim
v Izraeli nebo Némctim v Némecku. Dilezitou soucasti téchto pozitivné-diskriminacni selek-
tivit je, Ze nevycerpavaji moznosti ziskani izraelského nebo némeckého obcanstvi, ale jsou
dodatecnymi procesy naturalizace, které jsou stejnou mérou pfistupné komukoli, nezavisle na
jeho puivodu.

S ohledem na individudlni selektivitu je velmi zajimavy nejnovéjsi vyvoj, piinaseji-
ci obrat v ziskavani obcCanstvi postupujici od situace, kdy je statu pfenechan volny prostor
pro uvazeni, az k pravu na stran¢ ciziho statniho ptislu$nika (jez je definovano jako délka
pobytu nebo narozeni na jistém tizemi), s tim, ze stat opousti explicitné dané (a individual-
n¢ ovéfované) pozadavky na asimilaci v této oblasti. Zejména s ohledem na naturalizaci je
objeveni se ,,prava“ na ob¢anstvi pozoruhodnym vyvojem, protoze v této oblasti dosahova-
lo jednani statu na zaklad¢ uvazeni svého vrcholu. Naturalizace byla tradicné ponechava-
na na uvazeni nejen v tom smyslu, ze zakonodarce mél svobodu utvéret ptislusna pravidla
podle toho, jak uznal za vhodné, ale také v daleko silng€j$im vyznamu, kdy i poté, co byly
ze strany zadatele splnény vSechny formalni pozadavky pro naturalizaci, mohl stat stale
fici ,,ne“. Napfiklad podle starych némeckych administrativnich pravidel byl bran v tivahu
jen ,,vefejny zajem* statu a nikdy osobni zdjem kandidata na obcanstvi. Na pocatku 90. let
20. stoleti byla tato naturalizace podle uvazeni statu v piipadé¢ cizich statnich prislusnikd
spliiyjicich jisté pozadavky na pobyt (a dal$i pozadavky) nahrazena ,,pravem‘ na ziskani
obcanstvi. Kulturni ,,asimilace®, jakozto pfedpoklad k ziskdni obcCanstvi, byla explicitné
odmitnuta a nahrazena mékéim pozadavkem na ,,integraci® (Hailbronner a Renner 2001:
659). Po reformé zdkona o obCanstvi z roku 1999 byla tato ,,integrace® definovéna ,,dosta-
te¢nou znalosti némeckého jazyka®, stejné jako pisemnym stvrzenim ,,zavazku k liberalni-
mu demokratickému fadu* némeckého statu.

Nezaménujme vsak rozliSovani mezi skupinovou a individualni selektivitou s rozliSe-
nim jus sanguinis (zékon krve) a jus soli (zakon pldy) vztahujicim se k obCanstvi pfi narozeni,
které bylo od vlivné Brubakerovy (1992) prace obecné brano za hlavni rozliSeni mezi zptisoby
,uzavirani se moderniho narodniho statu. Jus sanguinis v sobé takovou skupinovou selektivitu
nezahrnuje. Je proto nespravné definovat jus sanguinis jako ,,systém, diky kterému se ¢lovek
stane obCanem tim, Ze se narodi nékomu z etnické skupiny, ktera v jisté zemi ptevazuje (napii-
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klad tim, Ze se narodi etnickému Némci v Némecku)* (Fetzer 2000: 218). To sice odpovida
stereotypu, podle kterého je etnické obcanstvi ,,rasistické* (napi. Hampton 1995), ale jiz to
neodpovida pravni skutecnosti. Uz za platnosti Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz z roku
1913 se ¢lovek stal némeckym obéanem pii narozeni jednoduse tim, Ze se narozdil némeckému
rodiéi, bez ohledu na jeho ,,etnicky piivod®“. Némecky zakon o obcanstvi nebyl nikdy zalozen
na pravni definici némecké etnické ptislusnosti (viz Silagi 1999:79-83). Jakkoli to tehdy bylo
nesnadné, vzdy existovala moznost ziskat némecké obcanstvi naturalizaci. Jak vhodné pozna-
menava Dieter Gosenwinkel (2001: 236), pokud tato moznost existovala, ona ,.krev* v prin-
cipu ,,jus sanguinis “ byla formalni a instrumentélni, nikoli substancidlni. Tim vSak nechceme
popfit, ze némecké obcanstvi bylo v minulosti spojeno s inkluzi a exkluzi na zakladé skupinové
prislusnosti. Nebylo vSak viibec propojeno s obCanstvim via jus sanguinis, ale s administrativ-
nim uskute¢nénim naturalizace (které¢ v mezivale¢ném obdobi uptednostiovalo némecky ptivod
7adatelti ped ruskymi a vyluGovalo vychodni Zidy (viz Gosenwinkel 2001: kapitola 7).

Polozeni rovnitka mezi obCanstvi jus sanguinis a ,rasistickou skupinovou exkluzi také
opomiji to, Ze od dob Francouzské revoluce odpovida jus sanguinis veskrze modernimu poje-
ti ¢lenstvi, podle kterého je ¢lenstvi pravo jedince, které je predavano — podobné jako rodné
pfijmeni — nasledujici generaci; podle tohoto chapani jiz jedinec neni nahlizen jako vlastnictvi
feudalniho pana, ktery vlastnil v§echny plody své zemé, v¢etné lidi — tento feudalni vyznam
vlastnictvi pudy a lidi stal u zrodu tradice jus soli. V odezvé na migracni viny konce 19.
a pribéhu 20. stoleti v§ak doslo k pfehodnoceni relativni modernosti obou zptsobti priznava-
ni obCanstvi pii narozeni, nejprve ve Francii v roce 1889 a s (pfedCasnym) ukoncenim v N¢-
mecku v roce 1999, kdy jus soli ptevazuje nad jus sanguinis. Vétsina evropskych statt nyni
dopliiuje své tradi¢ni zakony obcCanstvi jus sanguinis prvky jus soli (viz Weil 2001). Jeden
autor zabyvajici se tématem prava (Orentlicher, 1998) dokonce zaSel tak daleko, ze prohla-
sil obCanstvi na zakladé uzemi upfednostiiovanou formou obc¢anstvi v mezinarodnim pravu.
Nasledkem toho se obCanstvi stalo méné vylucujicim a zvenku vice pristupnym. V kombinaci
s nediskrimina¢nimi pfistupy a postupy, které umoziuji udéleni trvalého pobytu, obcanstvi
podle jus soli zaruCuje, ze obCanstvi bude automaticky (nebo pozdé&ji volbou) udéleno komu-
koli, bez ohledu na jeho etnicky, rasovy nebo narodni piivod. VySe uvedené musi mit za
nasledek oddéleni obCanstva od konkrétniho naroda nebo etnické skupiny a oslabeni celého
konstruktu ,,vlastnictvi® statu jistou skupinou.

Oddéleni statu a ndroda

Obraz, ktery se vynofuje, je obrazem oddéleni statu a naroda v politikdch Clenstvi v libe-
ralnim stateé. Staty jsou zjevné i nadale ,,narodnimi staty*, identifikovatelnymi podle jména jako
jedinci, ztélesnujici jedineCnou historii a pospolitost. Staty se vSak stavaji Siroce otevienymi nove
prichozim, kteti uz nemohou byt zaclenéni nebo vylouceni na zakladé pripsanych skupinovych
charakteristik, ale pouze jako jedinci. Liberalni a nediskriminac¢ni normy spolu s normami lidskych
prav zabrzdily partikularistické moznosti ,,budovani naroda“ statem. Politiky ¢lenstvi mohou byt
stale formaln¢ zaméfené na ,,budovani naroda®, ale jen v obecné pouzitelném smyslu vytvore-
ni neetnickych, liberalné-demokratickych kolektivit, které vSak nejsou odlisné od téch ostatnich.
Pravé v téchto politikach, které jsou zaméfené na stiezeni hranic urcitych spolecnosti, byla uplat-
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fovana vétSina partikularismi (pfinejmensim rasové, etnické nebo narodnostni povahy). Pokud
soucasné zapadni narodni staty vylucuji, €ini tak individudlnim a nediskriminujicim zptisobem,
ktery nemize byt vysvétlen kolektivistickym jazykem etnické pfislusnosti a nacionalismu.

Jeden ze zpisobi, jak objasnit navrat od kolektivistickych forem inkluze a exkluze k for-
mam individualnim, spociva v systémoveé-teoretickych pojmech (viz Luhmann 1982). Néarodni
stat byl nakazen univerzalistickou logikou, ktera vladne v diferencovanych sférach moderni
spolecnosti. V segmentované diferenciaci tradicni spolecnosti prinalezeli jedinci ke spolecnosti
ptimo svym zaclenénim, jako celé bytosti spadajici do specifického klanu nebo segmentu. Naopak
funkéni diferenciace moderni spolecnosti vede k dvojimu disledku vylouceni jedince z celku
spolecnosti a jeho zaclenéni pouze v urcitych ohledech, avsak jako ,,svobodného a rovného* ve
vSech diferencovanych sférach, od vzdélani k pravu, politickému zfizeni a ekonomice. Klasicky
narodni stat dlouho piedstavoval vyjimku z této logiky, vyluoval a zaclenoval jedince jako celé
osobnosti, a dokonce se snazil vyty¢it umélé narodni hranice okolo jednotlivych diferencovanych
sfér spolecnosti, jakou predstavuje ,,narodni ekonomie* starnouci populace.'® Pfesné tento disle-
dek globaliza¢nich a transnacionaliza¢nich procest osvobodil spole¢enské subsystémy od jejich
starych narodnich omezeni a umoznil jim propojit se s jejich ekvivalenty za hranicemi (do téchto
procest jsou dokonce zapojeny i vladni agentury; viz Slaughter 2004). Normy nediskriminace
a lidskych prav ustédiily velkou ranu posledni (pfestoze zaroven prvni) basté nacionalismu. Tvari
v tvar vzristajici pluralizované a autonomni spole¢nosti vymazava soucasny stat mnozstvi etnic-
kych a kulturnich nacionalismu ze svych zakonu a politik a vydava se smérem k ,,vefejné neutra-
1it€*, odpovidajici piedstavam liberalnich teoretikli a teoreticek (naptiklad Dworkin 1978).

Vnitini liberalizace povalecnych zéapadnich spolecnosti, tj. rozpousSténi formalnich
(a casto také substancialnich) nerovnosti, které se ustavuji jako disledek rasy, genderu, nabo-
zenstvi a tfidy, ovlivnila dokonce zpiisob nakladani s nejtrvalejsi a nejlegitimnéjsi ze vSech
skupinovych distinkci, distinkci mezi ,,obanem®a ,,cizim statnim piislusnikem*. Pokud bylo
»obcanstvi“ pfesvédcenim, které mélo piekonat, nebo alespon zkrotit tato stara skupinova
rozdéleni, nemohl byt z obrouseni téchto ostrych hran vyjmut ani status ciziho statniho pfi-
slusnika. Je to paradoxni, nebot’ existence ,,obcana“ je postavena na pfedpokladu (rozdilné
situovaného) ,,ciziho statniho ptislusnika“. Nakazliva logika, ktera za vySe uvedenym stoji, je
nepiekonatelnym zptisobem vyjadiena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati (vyse
citovany ptipad Graham vs. Richardson), které prohlasilo diskriminaci na Grovni jednotlivych
statd na zaklade cizi statni pfislusnosti za ,,podezielou klasifikaci®, podobnou rase nebo gen-
deru, protoze na cizi statni pfislusniky bylo nahlizeno jako na vytvéiejici jedince ,,odd¢lené
ostrivky mensin‘“ (viz Rosberg 1983).

Nasledné doslo k liberdlnimu rozvolnéni jedné z poslednich spiSe ,,segmentovanych*
nez ,,funkénich® forem inkluze do moderni spole¢nosti — ¢lenstvi v narodnim staté.!
Podobné jako v pripadé mnohonéasobné a pouze ¢astecné inkluze do riznych sfér spolec-

Pro ziskéani predstavy viz Weberova neblaze proslula inauguracni pfednaska na Freiburské univer-
zit¢ ,,Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik® (1895).

Je zajimavé, ze druhou zbyvajici oblasti segmentované inkluze je rodina. Neni proto divu, ze narod-
ni ptislusnost byla ¢asto formulovana v rodinnych terminech (jako v Zolbergové pojmu modernich
narodu jako ,,rodinné podobnych uskupeni‘).
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nosti mizeme stale Castéji nalezet do riznych statd zaroven (viz Hansen a Weil 2002);
a neetnicky individualismus vladne od teritoridlniho vstupu az k udéleni nejvyssiho statku
Clenstvi, které je stale Castéji vyjadirovano jako pravo jednotlivce dané splnénim jistych
podminek splnény. Samotné vylouceni etnické prislusnosti a nacionalismu z formalnich
zékonu statu a instituci vSak neznamend, Ze tyto vymizely. Naopak etnicka pfislusnost
a nacionalismus se staly neukotvenymi moznostmi v jinych sektorech spole¢nosti (jak to
Wimmer empiricky potvrdil, avSak teoreticky nezohlednil, Wimmer 2002: 215). Je pode-
zielé, ze soucasné doslo jednak k od-etnizovani statu a k nastupu multikulturalismu na
levici, jednak k nastupu xenofobniho populismu na pravici.’> S ohledem na nastup multi-
kulturalismu Daniel Bell jiz pfed ¢tvrtstoletim poznamenal, ze pravé tehdy, kdyz byl sta-
tem vedeny nacionalismus na Zapad¢ na ustupu, doslo k $ifeni ,,etnické pfisluSnosti* na
urovni nizsi nez statni, kterd umoznovala kombinaci ,,z4jmu a emocionalni vazby*“ (Bell
1975: 169). Dokonce i nejlepsi teoretikové multikulturalismu (jako napt. Kymlicka 1995)
prehlédli, ze multikulturni politika ,,uznani* nastoupila prave tehdy, kdyz se zacaly vytra-
cet praktiky bezpodminecné exkluze a vnucovani kultury pfistéhovalctim a etnickym men-
§inam; tj. prave v té dobé, kdy na migranty nebo etnika existovaly minimalni naroky zpét-
né ,,uznat® zvlastnosti této zemé. Z toho vyplyva, Ze pfinejmensim stejnou mérou, jakou
byl multikulturalismus tlacen pocitovanym ,utlaCovanim“ (Young 1990) nebo aspiraci
na kompenzaci za opakujici se budovani naroda (Kymlicka 1995), byl multikulturalismus
zaroven tazen vzduchoprazdnem, které nastalo po ustupu statu od etnického a nacionalis-
tického partikularismu.

Na stran¢ druhé mizeme namitat, ze do té miry, do jaké nespoutany nacionalismus
vymizel ze statnich politik a instituci a v niz elity hlavniho proudu pfevzaly ,,proti-po-
pulistické normy* (Freeman 1995), byl takovyto nacionalismus k dispozici politickym
podnikaveim extrémni pravice. Navic fakt, ze se nastup xenofobniho nacionalismu pra-
vice mirné opozd’uje za nastupem multikulturalismu, podporuje nazor, Ze xenofobie byla
reakci na multikulturalismus. Svébytna logika pravicového populismu, ktera jej odlisu-
je od ostatnich podobnych hnuti ptisobicich v minulosti, je heslovité shrnuta v Le Pe-
nové piratském piivlastnéni levicového multikulturniho sloganu droit a la difference.
Pfinejmensim v tomto zvlastnim piipadé je soucasny pravicovy populismus podvojnou
odpovédi na od-etnizovani statu a ,,mensinovou* odvetu etnické prislusnosti, ktera pie-
$la pod oznaceni ,,multikulturalismus®. Pokud to mohou mit ,,oni“, tak pro¢ ne ,,my*,
narodni vétSina, jejiz z4jmy a pfani jiz nejsou adekvatné reprezentovany liberdlnim sté-
tem, zbavenym své tvafe a odvahy? Logickou odpovédi na ,.etnické upfednostiiovani®,
skandované (francouzskymi) multikulturalisty, bylo nasledné jesté hlasitéjsi skandovani
,,harodniho upfednostiiovani®, které se stalo hlavnim sloganem Narodni fronty od roku
1985 (Taguieff 2001: 171).

Ptipoustim, Ze nasledujici postfeh o dusledcich od-etnizovani statu pro politickou mobilizaci spo-
lecnosti je spekulativni; vyjadieno kladn€, mapuji ,,zvolené piibuzné rysy* mezi pozorovanymi je-
vy, zatimco otazka kauzality zistava nepotvrzena. Stejné tak je pravdou, Ze tato pozorovani mohou
obsahovat jadro $ir§i empirické vyzkumné agendy.
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V imigracnich politikach zapadnich statd, které byly zahnany do uzkych multikulturalis-
mem levice a xenofobnim populismem pravice, doslo nedavno k obCansko-nacionalistickému
obratu, od vzkfiseni nadlouho opusténého pojmu ,,amerikanizace az k revalorizaci ob¢anstvi
a obcanské integrace v mnoha evropskych statech (k amerikanizaci viz Pickus 2001; k in-
tegraci viz Joppke 2004a). Podnétem k obéansko-nacionalistickému obratu je snaha ovlad-
nout odstiedivé sily pluralizujici imigrantské spole¢nosti centristickym presvédéenim, stejné
jako zajistit lidem, narozenym v dané zemi, zZe jejich pfirozené prostiedi nebude k nepoznéni
pozménéno imigranty, ktefi nemohou byt zastaveni pravnimi zpusoby, coz bude jesté posileno
z ekonomickych a demografickych diivodu.

Avsak obcansko-nacionalisticky obrat ¢eli vSude stejnému dilematu: neni v ném mozné
pojmenovat partikuldrnost ,,zde, a nikoli jinde“. Zatimco cilem je pfizptsobit nové piichozi
mamerickym®,  holandskym‘ nebo ,,britskym* zvyklostem, skute¢né vytceni téchto zvyklos-
ti vede pouze k lokdlnim verzim stejného liberalné-demokratického presvédceni. Napiiklad
Komise pro reformu imigrace (1997) definovala ve Spojenych statech ,,amerikanizaci* jako
kultivaci sdileného zavazku k americkym hodnotam svobody, demokracie a rovnych ptile-
zitosti*“ (1997: 26) spoleéné s dirazem na ,,rychlé nabyti znalosti anglického jazyka™ (1997:
37)—adokonce ani s ohledem na anglicky jazyk zde nespatiujeme nic specificky amerického.
V Britanii se nejnovejsi posun ,,za multikulturalismus®, oznameny vladou Spojeného kralov-
stvi v Bilé knize Zajisténé hranice, bezpecny raj (2002), snazi zavazat imigranty k revalorizo-
vanému britskému ob¢anstvi a narodni identité¢ zavedenim naturalizacni piisahy, pfisnéjSimi
testy z anglického jazyka pfi naturalizaci a povinnym vyucovanim ,,obfanstvi a demokracie*
na britskych skolach. AvSak pokud byla Bila kniha nucena vyjadrit, co pfedstavuje ,,zakladni
principy* britského obcanstvi, mohla pouze uvést: ,,ze respektujeme lidska prava a svobody,
prosazujeme demokratické hodnoty, svédomité¢ dodrzujeme zédkony a plnime své povinnos-
ti a zavazky* (2002: 34). Opét v tom nebylo nic specificky ,,britského. Ve zvlaStnim sporu
0 ,,dominantni némeckou kulturu [Leitkultur], v roce 2000 bezuspesné podnécovaném opo-
ziénimi konzervativnimi stranami, bylo jedinym neproceduralnim prvkem této kultury (mimo
jazykovych pozadavki, bez nichz se neobejde zadny stat) zavazani se ke ,,kiestansko-zapadni
kultute™ (CDU 2000), jez zahrnovalo odkazy na ,,judaismus®, ,,antickou filosofii“, ,,humanis-
mus® a ,,fimské pravo®, ale o¢ividné nikoli na ,,islam*. AvSak jakkoli miZe byt tato implicitni
exkluze ozehava, nebylo nic specificky ,,némeckého* v kultufe, kterou byli imigranti zadani
sdilet; netispésné, jak se posléze ukazalo.

Béhem celého obcansko-nacionalistického obratu tak ziistdvaji konkrétni narody, do kte-
rych maji byt imigranti socializovani, nepojmenovany. Jedinym legitimnim nacionalismem
v zapadnich statech je ,liberalni nacionalismus®, ale i toto spojeni je pojmovou kontradik-
ci, nebot’ musi byt definovano v univerzalistickych pojmech, jez se nelisi ,,tady™ a ,tam®.
Komentator diskuse o némecké Leitkultur zachytil dilema liberalniho statu nasledovneé:
»Jedinym pfijatelnym pozadavkem integrace je ve skutecnosti respekt k liberaln¢ demokra-
tickému radu. Avsak pokud je zachovana pouze formalni svoboda, nikoli vSak jeji konkrétni
obsah, co tedy zbyva z némeckych zvlastnosti?*“!* Nemoznost vnuceni zvlastnich ,,americ-
kych®, ,holandskych®, ,britskych® nebo ,,némeckych* zptisobi symbolizuje odlouceni statu

13 Vice na toto téma viz Dietrich (2000).
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a naroda ve statnich politikach ¢lenstvi, dokonce i v kazdém pokusu o centristické ptibrzdéni
odstfedivého multikulturalismu a obranu pted zufivym nacionalismem populistické pravice.

Jediny diskriminujici potencial inherentni ob¢ansko-nacionalistickému obratu, zv1asté
po teroristickych ttocich ve Spojenych statech v zafi 2001, spociva v moznosti zkomplikovat
pozadavky na integraci, ucinit liberalni stat pouze pro liberaln¢ smyslejici. Celkové riznoro-
da reakce zapadnich statti na teroristické utoky, kdy jejich Celni piedstavitelé pokazdé zdu-
raziovali, Ze restriktivni opatfeni jsou soucasti ,,valky proti terorismu‘, ale nejsou zamifeny
na ,,muslimy* jako takové, tento strach nepotvrzuje. AvSak dokonce liberalistické reductio ad
absurdum, jeho proména do podoby zapiisahlého boje proti exkluzi, v sobé ukryva odkaz na
,,stin modernity®, ktery je zcela beze vztahu k ,,narodné-statni* formé.

Zavér: ,Neustavaijici narust ndrodniho statu“

Cil ptedchazejici debaty byl skromny a omezeny: ukazat, jak liberalné-univerzalisticka
logika prav jedince a nediskriminace vpadla do oblasti vytyCovani hranic a definice ¢lenstvi,
které jsou Casto liceny pod vlivem partikularistického budovani naroda. Soucasné zapadni
staty samoziejmé pokracuji v ,,exkluzi®, av§ak individualnim a sebe-limitujicim zptisobem,
ktery se znaéné lisi od oteviené diskrimina¢nich exkluzi na urovni skupiny, uplatiiovanych
v minulosti. Toto stéZi predstavuje novy nahled: politiéti sociologové globalnich lidskych
prav obhajuji tento argument jiz nejméné po jedno desetileti (Soyosal 1994, Jacobson 1996).
Jednd se vSak o natolik zdvaznou zélezitost, Ze je vhodné ji znovu vyjadfit a s pozadovanou
detailnosti celit pifekvapive vytrvalému obrazu ndroddi a nacionalismu v literatufe, obrazu
»hacionalni exkluze* a ,,skupinového vlastnictvi® stitu jako v podstat¢ neménného ,,stinu
modernity* (Wimmer 2002).

Nejedna se vSak o obhajovani naivni liberalni utopie sebe-napliujicich se prav a zani-
kajicich stat. Naopak dokonce ,,severni-zapadni staty*, které se staly ,,skromnéjsimi* a sa-
my sebe limituji s ohledem na moralni a kulturni regulace a které slabnou pod tihou ekono-
mické globalizace, den ze dne naristaji, svazuji, reguluji a prostupuji své spole¢nosti jako
nikdy predtim (Mann 1997). Jak dale Michael Mann zdiraznuje, ,,neustavajici nartst® je
dokonce zpusoben stejnymi faktory, kterym je obecné pfipisovano oslabovani statu, jako je
Sifeni narokd na ,,prava‘“ obklopujici etnickou ptislusnost, sexualitu a gender nebo ekologii:
,,Potiebujeme zakony upravujici vSechny tyto zalezitosti a slozité naroky na socialni zajis-
téni, které implikuji* (1997: 492). Poznamenejme vSak, Ze ,,narodni“ komponent tohoto
druhu expanzivniho ,,ndrodniho statu® je spiSe metaforou pro jeho rozsah a infrastrukturu,
velmi malo se podobajici vylu€ujici, homogenni a personifikované kolektivit¢ minulosti.

Podékovani

Toto je posledni ze série nékolika pfednasek, jez jsem napsal jako hostujici profesor na
Russel Sage Foundation v New Yorku v letech 2002-2003. S litosti musim prohlasit, Ze se
zaroven jedna o posledni vetfejnou moznost podékovat Eriku Wannerovi a jeho velice vstfic-
nym kolegim.

Prelozila Alice Navratilova
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