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Krvelacné Zeny a tyrani muzi: kudy vede cesta?

Elisabeth Badinterovd: Tudy cesta nevede: Slabé Zeny, nebezpedni muzi
a jiné omyly radikdiniho feminismu. Karolinum. Praha 2004 (pUv. vyddani
2003), 145 5. ISBN 80-246-0885-5.

lva Smidovd

Elisabeth Badinterova ptedstavuje ve své titlé knize s provokativnim nazvem Tudy cesta
nevede: Slabé zeny, nebezpecni muzi a jiné omyly radikdlniho feminismu spojeni selskym
rozumem stereotypné nespojitelného: sadismu a zen, krveziznivosti a divek, zneuzivani moci
zenami nebo muzl v pozici obéti tyrani. V ¢eském kontextu nezni posledni jmenované spoje-
ni, spolu s poukazem autorky na feministky, které prekrucujici fakta ve sviyj prospéch s tou-
hou po kone¢ném uznani jejich jediné pravdy, uz Gpln€ neznamé¢. Divod pro okamzity pieklad
knizky do Cestiny (original vysel ve Francii v roce 2003, ¢eského piekladu v Nakladatelstvi
Karolinum jsme se dockali hned rok na to) Ize jist¢ hledat v atraktivnim tématu i v tom, ze
autorkou neni zavila odptrkyné feminismu, ale jeho ¢elné predstavitelka, v ceském sociolo-
gickém i feministickém prostfedi navic znama prostfednictvim slovenskych ptekladd jejich
vlivnych knih Materska laska a XY. Identita muza z nakladatelstvi ASPEKT.

Badinterova ve své nové knize analyzuje soucasné medialni reprezentace zen, muzl
a feminismu ve Francii, s n€kolika exkurzy do zdznamut o historickém zobrazeni zen jako
aktivnich pachatelek nasili za francouzské revoluce ¢i za druhé svétové valky ve faSistickém
Némecku. Na ptikladech agresivity soucasnych ,,zdivocelych® adolescentek prezentuje udiv
a Sok vefejnosti nad jejich vystoupenim z tradi¢nich dualnich stereotypl femininity a mas-
kulinity. Styl a terminologie naznacuji, ze kniha je urcena predevsim laické vefejnosti, tedy
i laickym zastdncim a zastankynim zjednodusenych feministickych myslenek. Badinterova
tuto trivialitu naruSuje — poukazuje na rizika pausalizace a na rozpory, jez v ramci feminis-
tického diskursu panuji. Na knihu z francouzského akademického prostiedi jde jisté o po-
zoruhodnou odvahu kritizovat feministicky diferencialismus; Badinterovd ovSem neziistava
nic dluzna ani uskalim univerzalistického pfistupu k Zenam a muzim. Otevira tak pferuseny
dialog mezi pfedevsim americkym pojetim nékterych témat feminismu a vyvojem francouz-
ského feministického diskursu a pfevazné na piikladu Zenské sexuality (ve spojeni s tématem
pornografie) pfitom reflektuje odlisna kulturni zdzemi, v nichz se tyto proudy mysleni kon-
stituovaly.

Opomijena, ale pro pochopeni postaveni Zen ve spole¢nosti podle autorky klicova téma-
ta, jako je podil zen na moci, nerozlisujici viktimizace vSech muzd nebo spory o ,,zenskou
sexualitu®, stavi Badinterova jako argumenty ve snaze zpochybnit nékteré zazité pravdy
prosazované ,radikalnim feminismem®, tak jako ho ona sama pojima. Tim, Ze Badinterova
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prezentuje analyzu medialnich reprezentaci, zafazuje pod oznaceni ,,radikalni feminismus*
spise radikalni Zenska hnuti nebo nevladni organizace, prezentujici v médiich vysledky svych
»~feministickych® vyzkum, spise nez ze by reagovala na radikalismus akademicky. (Autorka
sice predstavuje i postoje ne¢kterych feministek, které ptisobi v akademické sféfe a samy sebe
oznacuji za radikalni, napfiklad MacKinnon a Dworkin, ov§em neproblematizuje vztah jejich
deklarovaného radikalismu k tomu, co 1ze za radikalismus, zalozeny na socialnim konstrukti-
vismu, povazovat.) Témata v teoretické ¢asti knihy i kritika chyb fady ,,zenskych* vyzkumu
v knize predstavenych mize tedy snad byt novinkou pro laické ¢tenaie (laické z hlediska obe-
znamenosti s feminismem) spiSe nez obohacenim feministického diskursu.

Tudy cesta nevede nabyva lokalniho vyznamu pfekladem do na$i matefStiny, ne global-
nim piinosem euroamerickému feminismu. Forma utlé brozury psané srozumitelnym jazykem
predstavuje kontroverzni témata dosud malo dostupna predevsim lidem vné akademickych
feministickych kruhd. Tomu vSak paradoxné protifeci kratky doslov Miloslava Petruska na
zadni stran¢ obalky ¢eského vydani. Badinterova se podle n&j pousti do rozboru témat, jez
jsou feministickym diskursem opomijena ¢i odsouvana na okraj nebo kterymi se piedstavite-
1¢ ¢i predstavitelky akademické sféry gender studies nechtéji zabyvat, a pfinasi do feministic-
kého diskursu ton novy, ,,dokonce i u nas ponékud neobvykly“. U jisté ¢asti ¢eského publika
Petrusek ocekava nevoli nad tim, ze Badinterova v knize rozbiji nekteré ,kupodivu rychle
vzniklé a upevnéné, protoze jednoduché a libivé stereotypy®. Jak uz jsem naznacila v prvnim
odstavci, kontext ¢esky a francouzsky neni identicky. V Ceském prostfedi je soucasny femi-
nismus zalezitosti posledniho desetileti a jeste se nezazila praxe rozliSovat mezi akademickym
o to, e fada osob spojenych s genderovymi studii ¢i akademickym feminismem se v Ceské
republice (i na Slovensku) angazuje v obou proudech. Je pak pochopitelné tikolem mladé, Cer-
stvé etablované akademické discipliny, aby jasn¢ vymezila a prezentovala sviij vztah k dal$im
formam feministické angazovanosti.

V akademickém prostiedi genderovych studii v Ceské republice, ale nejen v nich, je kri-
tice ,,vlastniho diskursu‘ a prezentaci ,,nepfipustnych témat“ vénovana nezanedbatelna pozor-
nost. Jen na domaci pudé¢ (Fakulta socialnich studii MU) nalezneme dost piikladt: Katefina
Nedbalkova publikuje o zenské véznici, Katefina Liskova kriticky analyzuje feministicky
antipornograficky diskurs a Eva Slesingerové rozebira propagandu silného némeckého naro-
da v kultu téla filmi Leni Riefenstahlové ze 30. let 20. stoleti z pohledu sociologii podlozené
socialni antropologie; podobné piSe i na druhém ceském akademickém pracovisti gendero-
vych studii (Fakulta humanitnich studii UK) Véra Sokolova o dvojaké roli zen v nacistickém
Neémecku. Reflexe stereotypil spojenych s feminismem (s diskursy feminismu), s univerza-
listickym ¢i diferencialistickym pfistupem k problematice zen (Zenstvi) a muzli (muzstvi) je
v Ceskych genderovych studiich a v akademicky rozvijeném feminismu nedilnou soucasti
epistemologickych uvah.

A tak pro mé kniha Elisabeth Badinterové nakonec predstavuje predevsim diskusi nad
tim, jak jsou produkovany a reprodukovany piedstavy o tom, co feministky zajima a za co
lobuji. Jisté ne nahodou zvolila Badinterova jako ilustrativni instituci pro svou knihu média
a medialni reprezentace. Kratky text na obalce knihy také vzbuzuje spiSe otazky. Shodou
jakych okolnosti v ném figuruji vedle neutralnich ,,Ctenaid®, knihou Badinterové uspokoje-
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nych nebo poboufenych, ,nékteré autorky®, jez nejsou schopny ptipustit Sifi a komplikova-
nost dnesniho problému postaveni zeny? Badinterova se ve své knize nezabyva nic¢im tak
vyznamné, jako moci feminismu pfisoudit nékomu nalepku ,téch druhych®, a jakkoliv bije
predevsim do vlastnich (feministickych) fad, pfesahuje poselstvi jeji knihy do dalich moc-
nych socialnich instituci, médii po¢inaje, rodinou, politikou a tieba pravé védou konce.
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