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ABSTRACT In his latest book, Alan Prout discusses new possibilities, both theoretical and empirical,
for contemporary social studies of childhood. He describes the changing character of
contemporary childhood and the shifting boundary between adulthood and childhood. Prout also describes
the emergence of childhood studies in the nineteenth and twentieth centuries and critically examines the “new
social studies of childhood”. While doing this, he reconsiders some of their key assumptions. Prout argues that
the future of childhood studies requires a new approach. The main task for this new approach is to break the
nature/culture dichotomy as well as intellectual boundaries that separate nature and culture as contradictory
in childhood studies. Prout claims that it is now time to find new intellectual resources and to build an
interdisciplinary approach that will conceive of childhood as a heterogeneous and complex phenomenon. He
emphasizes the role of material artifacts and technologies in the construction of contemporary childhood.
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Profesor sociologie Alan Prout patii k t€ém, kdo se pocatkem 80. let 20. stoleti aktivné
zapojili do hnuti ,,novych socidlnich studii détstvi (dale jen ,,nova studia“). Proti biologizuji-
cimu proudu ptevladajicimu ve studiich détstvi vyzvedla ,,nova studia“ primarni vyznam soci-
alnich a kulturnich kontextl zivota déti a pfisla s novou socidlné konstruktivistickou perspek-
tivou vyzkumu détstvi. Téma détstvi se v socialnich védach vymanilo z okraje badatelského
zajmu a hnuti, které integrovalo sociology, antropology, historiky, psychology a geografy,
prijalo vyse zminéné interdisciplinarni oznaceni ,,nova socialni studia détstvi“. Mnoho z jeho
dynamiky vSak pfiSlo ze sociologie a pravé v novém, dfive nezvyklém nasviceni nastupujici-
ho sociologického paradigmatu socialniho konstruktivismu dokézala ,,nova studia“ v posled-
nich dvaceti letech vyprodukovat impozantni mnozstvi védeckych textti a vyzkumi. Proutova
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nejnovejsi kniha vychazi v dobé, kdy se ,,nova studia“ na poli védeckého vyzkumu détstvi
jiz vyrazné prosadila a jak se zda, pfichazi nyni ¢as znovu promyslet a diskutovat jejich teo-
retickd vychodiska a vyzkumné pfistupy. Alan Prout si ve své posledni knize The Future of
Childhood klade pravé tento cil. Pousti se v ni do diskuse o nové historické moznosti ucinit
krok ven z modernity a nalézt nové propojeni dosud vzajemné separovanych pifistupd piitom-
nych v badani o détstvi. Prout argumentuje tim, ze détstvi, stejné jako ostatni fenomény, je
heterogenni, komplexni a vyvijejici se jev a jako takovy vyzaduje Sirokou paletu intelektual-
nich zdrojU, interdisciplinarni ptistup a myslenkove otevieny proces zkoumani. Pole vyzkumu
détstvi je snad praveé nyni, po svém vice nez stoletém vyvoji, pfipraveno vytvofit konceptualni
aparat schopny prekonat uzky a fragmentovany pohled na své tstfedni téma. Tento obecny
argument Prout postupné rozviji v péti kapitoladch své knihy. Dtlezitou linii v jeho tivahach
ptitom hraje kritika klicového schématu modernistického piistupu k vyzkumu détstvi, jimz je
dichotomie pfiroda/kultura.

V prvni kapitole knihy (,,Changing childhood in a globalizing world*“) mapuje Alan Prout
hlavni ohniska promény détstvi v globalizujicim se svété a predstavuje tak soucasny kontext,
v némz se vyzkum détstvi ocitd. Fenomén détstvi je hluboce propojen, ovlivnén a destabili-
zovan soucasnou socialni, technologickou a ekonomickou zménou. Na prvnim misté se Prout
zabyva krizi reprezentace, ktera se okolo détstvi objevila. Ta je zpisobovana a zaroven zpét-
n¢é pusobi na podobu realného détstvi, znejasiiuje hranice mezi détstvim a dospélosti, hranice,
které tak zdanliveé pevné vytycila modernita. Prout identifikuje jako dalsi trend Sifeni jednotné
globalni koncepce détstvi, (nevyhnuteln€) napojené na rostouci védomi diverzity détstvi. Diky
moci globalni komunikace se jednak $iii univerzalizujici koncepce, jednak se stavaji viditel-
né&jsimi rozdilné lokalni détské svéty. Dilezitym ohniskem zmény je ekonomicka globalizace,
kterd méni a fragmentuje socialni a ekonomické podminky, ve kterych déti vyristaji.

Vyjmenované procesy vytvareji nové konstrukce détstvi, v nichz jsou déti nahlizeny
jako aktivni bytosti, participujici na socialnim svété. Tyto aktualni socialni konstrukce eroduji
(avSak zcela nerozpoustéji) hranice mezi détstvim a dospélosti. Tvrzeni o mizejicim détstvi,
ktera se objevuje v ur¢itém okruhu soucasné literatury,' jsou podle Prouta asi pochopitelnou
reakci na tuto situaci; avsak teorie mizejiciho détstvi je podle né&j zalozena na nepochopeni
fenoménu détstvi a na mylném piedpokladu, Ze détstvi je stabilni entita. Prout zduraziuje,
ze détstvi je nezbytné zapleteno do vzorct zmény, protoze je integralni soucasti spole¢nosti,
historie, ekonomiky, doslova celého Zivota s jeho mnohostrannou komplexitou. Tato hybrid-
ni a komplexni povaha fenoménu détstvi, stale zfetelnéji obnazovana v kontextu soucasnych
zmeén, destabilizace a pluralizace détstvi, problematizuje dosavadni modernistické pfistupy
ke studiu tohoto tématu. Celou knihou se vine Proutova argumentace o neadekvatnosti proti
sobe¢ stojicich dichotomii (pro dalsi Proutovy tivahy je mezi nimi kli¢ova dichotomie ptiroda/
kultura), kterymi se modernistické mysleni viibec a moderni sociologie zvlasté dosud snazily
uchopit téma détstvi. Alan Prout soudi, Ze soucasna spolecnost (a détstvi s ni) se méni zptiso-
bem, ktery dnes €ini tyto opozice zastaralymi.

Téma druhé kapitoly (,,Childhood studies and the modern mentality) se soustied’uje
na otazku, jak se moderni mentalita promitala do vyvoje studii détstvi. Prvotni zakofené-
ni studii détstvi 19. stoleti v biologii spojuje Prout s mimotfadnym vlivem Darwinova dila
(nejen) v tomto oboru. V prubéhu 20. stoleti se pak objevuje tendence ptipojit k détstvi soci-
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alni dimenzi, coz se vSak délo zptsobem, ktery ji stavél proti aspektu biologickému. Takto
se podle Prouta ve skutecnosti uplatiiovala jejich vzajemna separace. S odkazy na prace
Foucaulta, Donzelota a predev§im na Armstrongovu studii o medicinském védéni v Brita-
nii (Armstrong 1983) Prout ukazuje, jak rozvoj pediatrie pfispél k ,,nanosu® socialniho do
biologického. Armstrong dokumentuje, jak pediatricka medicina s rozvojem technik trvalého
dohledu nad normalni a abnormalni interakci mezi lidmi pfispéla k transformovani fyzického
prostoru mezi tély v socialni prostor protkany moci. Posledni dvé desetileti 20. stoleti, kdy se
rozsitila shoda o tom, Ze détstvi by mélo byt pochopeno jako historicky, socialni a kulturni
fenomén, kontrastuji s prvnim obdobim modernich studii.

Kyvadlo ptiroda/kultura (respektive pfiroda/vychova) ve vyzkumech détstvi sméfovalo
od poloviny 20. stoleti na stranu kultury (vychovy). Biologizujici pojeti détstvi ustoupilo do
stinu vychovného (kulturniho) poélu dualistického mysleni o détstvi. Tato tendence socidlnich
véd byla jesté posilena obratem k jazyku v socialni teorii. Ve studiich détstvi se projevil vliv
tohoto hnuti prostiednictvim nového, socialné konstruktivistického paradigmatu. Podle tohoto
nového piistupu muize byt sice biologicka nedospélost déti faktem, avsak realny zajem a bu-
doucnost studii détstvi spoc¢iva ve zkoumani toho, jak kultury takovou nedospélost interpretu-
ji. Koncem dvacatého stoleti tedy socialni konstruktivismus zddraznil détstvi jako viceméné
Cisté socialni a kulturni fenomén, vyznacujici se prostorovou a historickou variabilitou, avSak
uznava biologickou nedospélost jako lidskou univerzalitu. Toto nové mysleni vénuje biologic-
kym aspektim malo pozornosti, preferuje jejich uzavorkovani. Posun k socialné konstrukti-
vistickému popisu détstvi ma tak za nasledek radikalni rozpojeni mezi spolecnosti a biologii.
Avsak podle Prouta nyni nastal Cas, kdy je zejména ve svétle novych technologickych zmén
potieba znovu promyslet zakladni pfedpoklady ,,nového paradigmatu® studii détstvi.

Ve tieti kapitole (,,The dualities of the social®) se Prout podrobné vénuje ,,sociologické-
mu obratu® ve studiich détstvi posledniho obdobi a tomu, jak duality okupujici sociologické
mysleni konstruovaly misto détstvi uvniti sociologie. Prout v kontextu studii détstvi zdaraz-
fiuje problém duality struktury a jednani, jedince a spolecnosti, ,,hotové* lidské bytosti a ,,ne-
hotové* vznikajici bytosti. AC vyzyva k prekonani tohoto dualistického sociologického uva-
zovani o détstvi, nechce na druhou stranu tvrdit, Ze mezi fenomény, kterymi se studie détstvi
zabyvaji, neexistuji rozpojeni, rozdily nebo dokonce dichotomie. Jako pfiklad ocividné exis-
tujici odlisnosti uvadi rozdil mezi détmi a dospélymi. Jakkoli sice v soucasnosti slabne, jde
o v realité pfitomny (ale konstruovany) rozdil. Podle Prouta je problém v tom, Ze odli$nosti
jsou samy produktem heterogennich procest. Pro pochopeni vynofovani se téchto krajnich
rozdild, navrhuje Prout vénovat pozornost tzv. ,,zahrnuti sttedu. K tomu mohou napomoci
nové terminy non-linearity, hybridity, sit¢ a mobility, které¢ jsou méné nachylné k opakova-
ni proti sobé stojicich dichotomii modernistické socialni teorie. V tomto ohledu jsou podle
Prouta tyto nové terminy a s nimi souvisejici koncepty vice v souladu se soucasnou realitou
destabilizace a pluralizace détstvi i dospélosti, jez vyznacuji nasi dobu. Prout tedy vyzyva
soucasny vyzkum détstvi ke ,.kroku ven z modernity*.

Kapitola c¢tvrtd (,,Childhood, nature and culture™) je pro celou Proutovu debatu svym
zpusobem klicova. Hlavni paradigmaticky spor o pojeti détstvi se v 19. a 20. stoleti odehrava
predevsim kolem dichotomie pfiroda/kultura. Détstvi jako piiroda a détstvi jako kultura, dva
pristupy tak vzajemné se vylucujicim zpisobem definované v modernistickém mysleni, jako
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by se nikdy nemély setkat. Prout zde rozviji myslenku Bruno Latoura (1993), podle kterého
je tendenci moderni mentality od sebe ,,pfirodu” a , kulturu“ stale vice odd¢lovat a vzdalovat.
Tuto tendenci Prout doklada ve svém vykladu historie studii détstvi. Je vSak viilbec mozné tento
zakladni dualismus ve studiich détstvi prekonat? A je to vibec zadouci? Prout se snazi ukazat
nejen, Ze to mozné je, ale dokonce ptichdzi s tvrzenim, Ze jde o podminku dal$iho vyvoje soci-
alnich studii détstvi. Jejich budoucnost spociva podle Prouta pravé v piekonani separujiciho
dualismu moderniho mysleni. Jak je vSak mozné tuto dichotomii narusit, jaky novy pfistup by
to umoznil? Odpovéd’ na to Prout rozviji na tématu téla a détstvi. T¢lo pattilo v modernistic-
kém dichotomizujicim mysleni pfirodé; v tomto duchu bylo détstvi podobné definovano biologii
a medicinskymi diskursy pediatrie jako télesna, biologicka nezralost, jako vyvojova etapa a faze
ptirozeného télesného vyvoje. Neni proto piekvapivé, ze télo (stejné jako détstvi) bylo v socio-
logii dlouho opomijenym tématem. Ackoli v antropologii existuje tradice, ktera se zajima o t¢lo
jako zdroj a produkt socidlnich procesi, tato tradice je v prostfedi socialnich véd po druhé své-
tové valce upozadéna. Téma téla bylo zastinéno soustfedénym zajmem o socialni struktury (ve
smyslu tfidy, rodu a etnicity), o socialni interakci (chapanou pievazné jako symbolicky proces)
a o kulturu (také myslenou ve smyslu symbolickém a textualnim).

Jak ukazuji nékteré teoretické pfistupy k tématu téla i priklady prevzaté z empirickych
studii, je mozné dualitu , kultura/pfiroda‘“ ptekonat piistupy, které pripoustéji hybriditu détstvi
jak v teoretickém mysleni, tak pfi vymezovani pfedmétu zkoumani v empirickych studiich.
V teoretické roviné jsou pro Proutovy uvahy o tématu téla a détstvi stéZejni prace Turnera
(1984, 1992) a Shillinga (1993). Turnerova analyza ,,fundacionalistického* a ,,anti-fundaci-
onalistického* pfistupu, dvou linii piistupti k télu v sociologii, usti do navrhu metodologic-
kého eklekticismu. Turnertiv popis obou myslenkovych tradic poskytuje Proutovi vychodis-
ko k debaté na téma téla, détstvi a spolecnosti. V ,.fundacionalistické* tradici sociologického
mysleni je podle Turnera télo povazovano za redlnou, ale spiSe neproblematickou, predem
danou materialni entitu. Télo ma vyznam, ktery je do néj ,,vepsan®, a ve své podstaté je zde
jako néco, co funguje nezavisle na socialnich kontextech, v nichz se télesno objevuje. V tom
smyslu jde o t&lo, které mohou poznat biologové. Ukolem sociologii je dokumentovat a ana-
lyzovat, jak je télo zakouSeno a interpretovano riznymi aktéry v riznych socialnich a kultur-
nich kontextech.

Toto pojeti téla v sociologii se v§ak od 80. let 20. stoleti zménilo; v tomto obdobi bylo
télo objeveno jako téma socialni teorie. Tento novy ,anti-fundacionalistického piistup®, jak
ho oznacuje Turner, chape nyni télo zcela idealistickym zptisobem; materialni té€lo neexistu-
tického pristupu® tika, ze i kdyz miizeme pfipustit materialitu téla, pfistup k ni mame pouze
prostiednictvim rozli¢nych diskurst: diskursy a zptsoby reprezentace téla strukturuji a tvaruji
nasi zkusenost s ni a vyznamy, které ji davame. Ukolem socidlnich védci je pak analyzovat
tyto reprezentace a odkryvat socialni procesy, skrze néz jsou utvaieny a ptsobi. Turner tvrdi,
ze neni mozné byt zaroven a konzistentné orientovan ,,fundacionalisticky* i ,,anti-fundaciona-
listicky*, protoze kazda z téchto pozic se definuje zaroven v opozici k t¢ druhé. Cestu ven ma
poskytnout metodologicky eklekticismus, akceptujici intelektualni legitimitu obou pfistupt
a uzivani kazdého z nich tehdy, pokud je to pfiméfené a vhodné. Ob¢ tyto pozice jsou pfitom
chapany sice jako odlisné, ale komplementarni.
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Podle Prouta ma vsak Turnerovo feSeni za dusledek teoretickou inkonzistenci. V tomto
ohledu ocenuje Shillingtiv navrh, jenz jde pfi ruSeni dichotomie piiroda/kultura dal, az ke
snaze oba piistupy syntetizovat do jedné koherentni teorie. Podstata Shillingova navrhu spo-
¢iva v predstave, ze lidské telo je pti narozeni socialné i biologicky nedokoncené. V prubéhu
zivotni drahy, a détstvi je jejim rozhodujicim stadiem, se méni skrze procesy, které jsou sou-
Casné biologické i socialni. Navrh pfedpoklada dva zakladni elementy tohoto systému. Prvni
zalezi v tom, Ze vztah mysli a té€la musi byt vidén v Sir§im kontextu vztahu kultura/pfiroda.
Stejné dilezitym elementem je navrh, ze jakmile télu pfisoudime biologickou/fyzickou exis-
tenci, miizeme pozorovat, jak je tvofeno spole¢nosti. Cast tohoto utvéafeni se objevuje skrze
symbolické a diskursivni praktiky zdiraziiované socidlnim konstruktivismem. T¢€lo je pfitom
reprezentovano a klasifikovadno riznymi zptisoby. AvSak mnoho socidlnich praktik je také
materidlni povahy, naptiklad vyziva, cvi¢eni a disciplinujici rezimy, a ty pak tvaruji télo.
Prout uvadi jako ptiklad statistiky rozsifeni obezity mezi ¢tyf az dvanactiletymi détmi v An-
glii, které se mezi rokem 1984 a 1994 zdvojnasobilo. Podobné trendy jsou patrné v mezina-
rodnim meéritku. Nartst obezity mezi détmi se pfitom neomezuje jen na bohaté zemé. Alan
Prout soudi, ze tyto zmény velikosti a tvaru téla jsou pfilis rychlé na to, aby byly vysvétleny
genetickymi pfi¢inami a reflektovany musi byt zmény ve vyzive a fyzické aktivite.

Vztah mezi té€lem a spole¢nosti je tedy vzajemny: spoleénost utvaii télo a naopak. Stejné
jako ma télo své evoluéni a genetické déjiny, ma také své déjiny socialni, a protoze se vzajem-
n¢ spoluutvareji, dochazi k jejich splyvani. Tematizace téla jako socialné i biologicky nedo-
konceného skryva hlavni Proutovu nadgji; slibuje propojit to, co socidlni konstruktivismus
separoval: pfirodu a kulturu. Turnertv,,eklekticismus® i Shillingova ,,syntéza*“ by mohly byt
cestami, které oteviou dosud vzajemné neprostupné hranice dané dichotomizujicim pojetim
studii détstvi. Zrusi vzajemnou separaci prirody a kultury: propoji pojeti détstvi jako pfiroze-
ného biologického fenoménu, jako vyvojové etapy biologického zrani a kulturni pojeti détstvi
jako historicky utvarenych diskurst a socialn¢ konstruovanych praktik.

Vedle novych teoretickych pfistupti naznacuji cestu k pfekonani vylucujiciho dualis-
mu piiroda/kultura i nékteré nedavné empirické studie. Prout odkazuje zejména ke stu-
diim Christensenové (Christensen 2000), Backett-Miburnové (Backett-Milburn 2000),
Prendergastové (Prendergast 2000), Jamesové (James 2000) a Simpsonové (Simpson 2000).
Naptiklad Brenda Simpsonova zkoumala, jak se détské télo stava ve skole objektem regulace,
jak ucitelé a skolni fad vyvijeji zpisoby dohledu a regulace détského téla a jeho pohybu a na-
opak, jak déti uzivaji svého téla jako prostiedku rezistence proti praktikam regulace a dohledu
Skoly. Shirley Prendergastova zase ukazala, jak divky zvladaji télesné¢ zmény spojené s men-
struaci doma a v prostiedi Skoly, které ¢ini z menstruace ostudné tajemstvi. Mnohostranny
charakter téchto praktik je v téchto studiich uchopen jako soucasné biologicky i socialni.

Co tedy presné vyjadiuje pozadavek, aby soucasna studia détstvi ponechala hranice mezi
ptirodou a kulturou oteviené? Prout fikd, Ze to naptiklad znamena uvédomeni si toho, ze tzv.
»prodluzované mladi‘? sdili ¢lovek jako druh také s primaty a snad i s nékterymi vzdalené;si-
mi savci (Prout 2005: 100-102, 111). V této perspektive se détstvi mize jevit jako sekundarni
biologicky ptiznak, ktery v§ak vnimame v podobé¢ jeho ,,prekladu do kultury. VSechna dét-
stvi jsou, tvrdi Prout, ¢aste¢né utvarena jako ,,prodluzované mladi* a vSechny kultury s nim
musi vyjednavat pii utvafeni symbolickych vyznamu détstvi. Protoze pieklad do kultury mtze
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byt proveden mnoha riznymi zptsoby, jejichz pocet roste a které zarovenn zanechavaji stopy
v prib¢hu historie, détstvi se objevuje jako velmi rozriznény fenomén. T¢lo, ovliviiovano
spoleCnosti a zaroven spolec¢nost ovliviiujici, pfitom hraje dilezitou roli. Nenalezi Cisté ani
ptirodé, ani spolecnosti. To je zv1asté patrné, vidime-li télo vedle technologii, napfiklad medi-
cinskych. Prout toto téma dale rozviji na prikladech ,,bio-socio-technickych hybridi souvi-
sejicich s détstvim. Tvrdi pfitom, Ze détstvi a fenomény vztahujici se k détem jsou vytvafeny
jako seskupeni heterogennich materiall. Zv1asté technologie se zakladaji na praniku biologic-
kého i socialniho a pak se zpétné s biologickym a socialnim promichavaji. K pochopeni této
a podobnych skutecnosti je vSak tfeba opustit ideu determinujiciho procesu, v némz jedna
entita, biologickd, socidlni nebo technicka, fidi cely proces. Ve skutecnosti jsou entity, které
nazyvame ,,biologické, ,.technické* nebo ,,socidlni, soucasti spolecné sité. Tuto myslenku
rozviji Prout na riznych ptikladech. Typem takovych ,,bio-socio-technickych hybrida“ for-
mujicich podobu dnesniho détstvi jsou naptiklad aplikace psycho-farmaceutickych prostredka
na déti (uzivanych napftiklad jako feSeni problému détské hyperaktivity), reprodukéni techno-
logie (genetické testovani a genetické inZenyrstvi) a informacni a komunikac¢ni technologie,
které se podileji na transformovani ¢i dokonce mizeni détstvi.?

* % ¥

Zatimco Darwinovo dilo zalozilo v 19. stoleti biologizuji pojeti détstvi, prace francouz-
ského historika Ariése (1962 [1960]) stala u zrodu druhé, na kulturni analyzu orientované
vétve studii détstvi. Obé tato pojeti détstvi od sebe systematicky separovala pfirodu a kulturu,
jako by se tyto kategorie spolu nikdy nesmély ve vyzkumu détstvi setkat. Alan Prout vSak ve
své posledni knize argumentuje, Ze oba separujici pristupy v kontextu souc¢asnych zmeén zasta-
raly a prestavaji dnesni realité¢ détstvi rozumét. Prout napsal svou knihu jako velkou vyzvu
soucasnym socialnim studiim détstvi: budoucnost vyzkumu détstvi spoc¢iva podle Prouta prave
v prekonani vylucCujiciho dualismu modernistického mysleni. Proutova kniha nepochybné
poskytuje mnozstvi podnétd k ¢etnym uvaham na téma détstvi a pfistupti k jeho studiu. Kniha
imponuje svou komplexitou; spojuje teoretické a empirické, dovedné mixuje riznorod¢ inte-
lektualni inspirace 1 empirické priklady prevzaté z rozlicnych kontextti. Vysledkem je mimo-
fadné plasticky obraz, v némz Ize vidét promény dnesniho détstvi v nezvyklém svétle novych
zpusobu teoretizovani a konceptualniho mysleni na téma détstvi a naopak, pochopit tyto nové
zpusoby mysleni ve svétle promén reality souasného détstvi. Mozna to bude prave tato kniha,
které se objevi v nékteré budouci préci o déjinach vyzkumu détstvi jako treti milnik ve vyvoje
studii détstvi: Darwin, Ariés, Prout?

Pozndmky

! Nejznamg;jsi knihou na téma ,,mizejici détstvi“ je Postmanova monografie The Disappearence of

Childhood (1994 [1982]).

Prodluzované mladi je typické pro primaty, u nichz na rozdil od vétSiny ostatnich savcti dochazi
k zajimavému jevu: par dni nebo tydnl po narozeni se vyrazné zpomaluje rychly télesny rist a tento
zpomaleny rust trva vyrazné del§i casovou etapu, aZz do puberty, kdy rust nabira opét na rychlosti,
az télo v kratkosti dosahne parametri dospélého jedince (viz Prout 2005: 100).

Jak se snazil ukazat kupftikladu jiz zminovany Neil Postman (1983).
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