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ABSTRACT Even after the destabilization of binary nature-culture thinking, social science — including

feminist theory — continues to conceptualitze nature as inert, fixed and uchangeable. As the
opposite of culture, nature is supposed to “belong” to hard science together with concepts developed within
the realm of biology. Feminist theorist Elizabeth Grosz reconceptualizes one of the “hardest” naturalist
theories — Darwin’s theory of evolution. She re-reads it as an account which provides an open-ended and
dynamic understanding of the intermingling of history and biology, as well as a complex theory of the
movements of difference, bifurcation, and becoming which, in an endless play of repetition and generative
surprise, is typical of both natural and social life. The author thus recontextualizes and reevaluates “classical”
biological theory for the use and inspiration of social science.
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V socialnich védach obvykle vychdzime z dichotomie ptiroda vs. kultura, abychom se ve
svych badanich dale zabyvali pouze druhym terminem.! Pojmy kultura a spole¢nost jsou v so-
ciologickych textech asi nejfrekventovanégjsi a oba implicitné predpokladaji vyskrtnuti pfiro-
dy z oblasti socidlnévédného z4jmu. Do takto nastaveného intelektudlniho milieu jsou soci-
alizovani i studujici — zakladni Sestisetstrankovy text, ktery se jim v prvnim ro¢niku dostava
do rukou, Giddensova Sociologie, slovo ,,pfiroda“ viibec neobsahuje. Sociologie ma nastésti
spoluputujici discipliny, které se bud’ studiem prirodné-kulturni tenze zabyvaji od svého prvo-
pocatku (velka cast socialni antropologie je vystavéna na promysleni opozice ,,syrového*
a ,,vafeného*)?, anebo se uvahami o pfirodnosti a kulturnosti zabyvat museji, protoZe pied-
meét jejich studia je ,,pfirozenym* selskym rozumem chapan coby konstituovany jako jediné
a zasadné projekcei: kulturniho do muze a ptirodniho do Zeny (nutnost vyporadavat se s timto
rigidnim binarismem je zjevnym piipadem genderovych studii).
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Soudé¢ podle feministické produkce 90. let 20. stoleti, mohlo by se zdat, ze otazky biolo-
gie a genderu byly uz jednou provzdy vyfeSeny; teoretickym leitmotivem ptedchozi dekady
byly pon¢kud subtilngjsi otazky rezidualniho esencialismu v socidlnich teoriich genderu. Rok
2005 vsak prinesl knihu pfedni feministické teoreticky, ktera nas ponékud vyvadi z omylu.
Profesorka Women's and Gender Studies na prestizni americké Rutgers University Elizabeth
Grosz v oné knize prozkoumava moznosti relevance Darwinova pojeti biologické a kulturni
evoluce pro ucely feministické socidlni analyzy. Jakkoli se Grosz zabyva myslenkou prova-
zanosti evoluce a socialnich vztahii, nejedna se o Zadnou novou sociobiologii. Sociobiologie,
jak ji zndme z d¢l Richarda Dawkinse (1976, ¢esky 2003), E. O. Wilsona (1980) ¢i Matta
Ridleyho (1994, Cesky 1999), ptedklada takovy model kultury, ktery vSe socidlni redukuje
na biologické a veskeré jednani zjednodusen¢ vysvétluje jako genetické strategie seberepro-
dukce. Evolucionisticka premisa, jak ji nacrtava kuptikladu posledn¢ jmenovany, vypada jed-
noduse, a to takto: hlavnim motorem a cilem vSeho lidského jednani je reprodukéni uspéch.
Ridley tak vysvétluje jak jednani muza, ktefi nuti zeny k sexu (muz je podle néj rozsévac,
jehoz Gispéch se zvySuje se zvysujici se Cetnosti heterosexudalnich stykil), tak Zenské strategie
odporu viici sexu (zena ma Grodny klin, ale jen omezen¢; limitovanost poctu jejich vajicek ji
nuti prepeclivé vybirat a hledat toho nejvhodnéjsiho otce svych potomkt a mezitim odhanét
vSechny dotérné samce). Ridleyho ¢teni Darwinovy teze ,,vyfeSeni problému adaptace ma
dopad na reprodukci® je podobné prostinké: reprodukuji se ti jedinci, kteti se dobfe adaptova-
li, coZ znamena, vitéz bere vSechno.

Z pohledu kriticek a kritikl je sociobiologie problematicka pfinejmensim dvojim zpu-
sobem. Jednak je velice pochybna jeji metodologie: vysvétleni soucasnych rozdilti, napii-
klad rozdilii mezi pohlavimi (které jakozto rozdily definuje), hleda v charakteristikach naSich
pleistocénnich predkd — v kulturach lovcil a sbéract. Sociobiologové prohlasuji za fakt jed-
nak podminky, v nichz zily lovecko-sbéracské kultury, jednak soucasné manifestace psycho-
-socialnich ,,pfizpisobeni, tedy vlastnosti muze a zeny. Jak podminky, tak manifestace jsou
pfitom podlozeny chabymi dikazy, jejichz neadekvatnost jesté podtrhuje sociobiologicky
predpoklad univerzalniho prostiedi, na néz se nasi predkové jako jeden muz udajné adap-
tovali. Z metodologického hlediska je rovnéz problematicka generalizace vysledkd — jejich
pfevadéni z jednoho zivocisného druhu na druhy, coz je v sociobiologii zdaleka nejuzivané;-
§i dikazni praxi. Je pfitom biologii davno dolozenou tezi, Ze vyssi savci maji komplexnéjsi
nervovy systém, ktery umoziuje jejich rychlejsi pfizptisobeni se prostiedi, v dusledku ¢eho
je evolucni proces coby proména genotypu procesem piirozeného vybéru méné dilezity nez
promény odehravajici se v mozku, vyvolané zkusenostmi béhem zivota organismu (Fausto-
Sterling 1985).

Stejn¢ tak jako je sociobiologie metodologicky nepresvédciva ve své ,,biologické™ ¢asti,
kulha i jeji metoda ,,sociologicka“. Pfi sbéru dat pomoci dotazniku tak naptiklad zapomina zjis-
tovat, zda odpovédi respondentt koreluji s jejich skutecnym chovanim. Zrovna tak se neobtézuje
oveéfovat, zda proklamovany vztah mezi vlastnostmi opravdu existuje v realité, tedy kuptikladu
bude-li mit Zena, ktera se vdala za bohatého muze, vice a zdravéjsich déti. Kritikové a kriticky
sociobiologii dale vytykaji pouzivani vagnich a védecky nepiesnych pojmu ¢i neodpovidani
na vlastni postulované otazky (kdy se vyvinuly souc¢asné modely sexualniho/parového chova-
ni?, kdy se vyvinula pohlavni délba prace?, béhem jak dlouhé doby se vyvijely lidské systémy
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parovani?, vyvijeji se stale?). Druhy zasadni okruh problémt tkvi v politickych implikacich, to
kdyz sociobiologové hledaji a nachazeji evolucni, a tudiz nevyhnutelny zéklad socialnich jevi,
jako jsou valky ¢i znasilnéni. Inherentni konzervatismus (ktery by marxisté jisté neméli pro-
blém nazvat reakénim) tak vede sociobiology k akcentovani biologickych metafor, které vlast-
n¢ vSechny fikaji totéz: soucasna spolecnost takova, jaka je, je jedina mozna a spravna, protoze
se k tomuto stavu vyvijela desetitisice let, a jelikoZ atavismy, instinkty a pudy orientuji jednani
Cloveka a geny diktuji socialni nerovnosti, je jakakoli zména v uspoiadani spolecnosti vysoce
z budoucich spolecnosti... budou muzi pravdépodobné stale hrat vyrazné vétsi roli v politickém
zivoté, v obchodu a véde* (cit. dle Fausto-Sterling 1985: 72).

Ve feministickych diskursech je obvykle patrny odpor vii¢i hledani opory a vychodiska
analyz v pfirodnich skutecnostech — praveé proto, ze v minulosti ,,pfiroda® a ,,pfirozené* tak
Casto slouzily jako nastroj racionalizace hegemontl, umoznujici jim udrzovani ovladanych
ve svém podruci. Pievladajici skepsi feministek vici naturalistickym diskursim asi nejlé-
pe vystihuje teze Donny Haraway o biologii jako ,,pokracovani politiky jinymi prostiedky*
(Haraway 1986) — v debaté na téma ,,nature vs. nurture* se vétSina feministek ptikloni na
stranu druhého jmenovaného.

Nedivéra a odmitani ¢ehokoli biologického, pfitomné ve feministické teorii, jen zrcadli
$irsi kontext socialnévédnych debat. V téch prinejmensim od konce 60. let prevlada konstruk-
tivismus, ktery umoziuje promyslet zménu a individualni a kolektivni intervenci do social-
nich struktur, nad naturalismem ¢i esencialismem, které akcentovaly fundamentalni danost
socialniho pfirodnim, a tedy stalost a nevyhnutelnost. Tyto mySlenkové proudy reprezentuji
dualitu kultura vs. pfiroda, kde prvni jmenované je ekvivalentem zmény, partikularnosti a vy-
jednavani a druhé pak znaci dané, fixni a neménné. Dualita pfiroda-kultura je tak spolecnym
jmenovatelem vSech binarismi, které nikdy nepostradaji hierarchicky charakter. Neni tudiz
prekvapujicim zjisténim, ze jakakoli radikaIni politika ukotvena v socialni teorii byla vzdy
vyrazn¢ antiesencialisticka.

Presto vsak i ve feministické teorii a praxi existovaly proudy, jez byly vyjimkou z pra-
vidla, podle ngjz je ptfiroda piekazkou, vici niz je tieba bojovat. Takovou vyjimku pred-
stavuje ekofeminismus. Mezi nim a esejemi Elizabeth Grosz vsak existuji vyrazné rozdily.
Zatimco ekofeminismus je orientovan na otazky moralky, etiky a ekonomiky, eseje E. Grosz
jsou zaméteny epistemologicky. Jeji akcent neni holisticky, ale diferencialisticky — z Darwi-
na podle ni vyplyva diraz na jinakost, rozriznovani, vétveni a déleni jak biologického, tak
socialniho pole; ekofeministky pfitom zdaraziluji vzajemnou propojenost a jednotu vsehomi-
ra. Kone¢né Grosz odmita i postulat vétsi blizkosti Zeny ptirode, ktery v ekofeministickém
a kulturné-feministickém diskursu nereflektované reprodukoval tradi¢ni binarismus zeny jako
bytosti pfirodni a muze jakozto ¢loveka, a tudiz tvora socialniho.

V ¢em tedy spatfuje feministicka teoreticka pfinos Darwinovy teorie, jeZ je alespon podle
Skolnich ucebnic idealnim typem redukcionistického biologismu? Elizabeth Grosz nespécha
zaujmout pozici n¢kde uprostied, mezi opozitnimi koncepty. Smyslem jejich uvah je spise
zkomplikovat, zvrstevnatét chapani podfizeného terminu. Navrhuje opustit vnimani katego-
rie prirody jako neménné, statické a inertni entity. Pfiroda je podle ni dynamicka a aktivni;
kultura je pokracovanim a rozvinutim ptirody spiSe nez jejim prekonanim (stara baconovska
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myslenka o piekonavani a ovladnuti pfirody vychazi z bindrniho mysleni a dale je posiluje).
Biologii vnima jako entitu umoznujici kulturni existenci a socidlni zménu. V pojeti pfirody,
v némz nasleduje Darwina, je zména podminkou pfirozené¢ho tadu. Pfiroda nepredstavuje
omezeni kultury, ale naopak podnécuje kulturni sféru skrze generovani problému a otazek,
které museji byt feseny (i kdyz nékteré nemohou byt vyfeseny).

Je s podivem, fika Grosz, ze takova postava modernich déjin mysleni, ktera ovlivnila
pohled na svét jak odbornikd, tak i laikd pfinejmensim tolik jako Hegel, Marx a Freud, zGsta-
va socialnimi a feministickymi teoretiky a teoretiCkami opomijena. Na ving je pravdépodobné
tendence vnimat Darwina jako deterministu, ktery pfinesl jen ¢astecné, biologické vysvétleni,
jez musi byt doplnéno socidlnimi a kulturnimi pfistupy. Ackoli tento piistup Darwina ¢astecné
rehabilituje, nepiestava byt poplatny dualistické logice, v niz se zapovida jakékoli pfemost’o-
vani propasti. Darwinova teorie je obvykle vnimana jako teorie vitézli a porazenych, kde prvni
jsou predurceni k ovladani porobenych a druzi k vyhynuti. Kritikové Darwina tvrdi, ze jeho
teorie poslouzila jako ospravedlnéni vztahti nadvlady, které konstituuji stavajici eurocentric-
kou patriarchalni kulturu. Takovato tvrzeni, fika Grosz, neodbytné pfipominaji odsudky, které
byly pred tfemi desetiletimi namifeny z feministického tadbora proti Freudovi. Feministky
tehdy mély za to, Ze definice a praktiky psychoanalyzy jsou sexistické (naptiklad Kate Millett
1970, Shulamith Firestone 1970), Germaine Greer (1970, ¢esky 2001) dokonce oznacila psy-
choanalyzu za ,,snad nejobscénnéjsi intimni styk, jaky existuje® (2001: 135). To ov§em nebyl
konec ptibéhu o psychoanalyze a feminismu. Zlomovou praci se stala kniha Juliet Mitchell
(1974), v niz autorka argumentuje, ze psychoanalyza neni ani tak preskripci, jako spise veli-
ce trefnou deskripci patriarchatu. Nasledna feministickd zpracovani psychoanalyzy pfinesla
zasadni zmény v pojeti tak centralnich konceptl genderové analyzy, jakymi jsou sexualni
identita, subjektivita a touha.

Analogické by to mohlo byt i s tolik zatracovanym Darwinem. Grosz argumentuje, Ze
zamefime-li se vyhradné na androcentrismus, at’ uz u Freuda, nebo Darwina, protékaji ndm
mezi prsty teoretické modely, metody ¢i otazky, jichz by bylo mozno (navzdory omezenim
kazdé velke teorie) vyuzit k pochopeni a transformaci prevladajicich struktur (patriarchalni)
moci. Darwin nam tak kupfikladu mize nabizet nastroje k lepsimu pochopeni pfirody, téla,
Casu ¢i transformace nez jaké predkladaji stavajici socialni ¢i kulturni vyklady. Blizsimu femi-
nistickému zkoumani se nabizi jeho Ustfedni teze o pohlavnim vybéru, ktery generuje varia-
bilitu jak v ramci jednotlivych pohlavi, tak mezi pohlavimi, coz slibuje obohaceni feministic-
kych teorii sexualni diference, které doposavad Cerpaly piedevsim z Freuda a Deleuze.

Darwinovska evoluce se ve cteni Elizabeth Grosz ndpadné (jakkoli by se to mohlo zdat
nepravdépodobné) podoba poststrukturalistickym pfistuptim. Ackoli v titulu klicové prace
O pivodu druhii najdeme slovo ptvod, které v poststrukturalistickém slovniku neexistuje,’
budeme-li se na evoluci divat jako na nekonec¢nou fadu transformaci bez jediného dohledatel-
ného zacatku a konce, jako na genealogii s akcentem na hru opakovani a diference, jsme bez-
pecné zpatky v diskursu francouzskych poststrukturalistti (Jacques Derrida, Gilles Deleuze,
Michel Foucault) a na né volné navazujicich feministickych teoreticek (Judith Butler, Drucilla
Cornell, Elizabeth Grosz, Donna Haraway ad.) — pfi védomi veskerych kontroverzi mezi témi-
to autory a autorkami. To, co jsme ze $kolnich ucebnic navykli vnimat jako lity evolu¢ni boj
o preziti, 1ze pozitivné preznacit, jak to déla Grosz, jako posilovani jinakosti a variace, nebot’
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jak tvrdi Darwin, ,,kazda organicka bytost se ptirozené rozrusta az do takové miry, ze nebyla-li
by znic¢ena, zemée by zahy byla pokryta potomstvem jediné¢ho paru (cit. dle Grosz 2005: 20).
Vyznamnym prvkem, jenz charakterizuje proces prirozené¢ho vybéru, je jeho nahodnost. Tento
rys koreluje s dalsi charakteristikou poststrukturalismu, jiz je antthumanismus, ktery v pfipa-
dé Darwinova pojeti evoluce tkvi v bez-cilném a bez-fadném chapani biologické dynamiky,
ktera nezaménuje pohyb vpied za pokrok.

Jak je ale mozné teorii formulovanou pro aplikaci na pfirodni procesy pienést na soci-
alni jevy? U Darwina samého neni jisté, zda ¢i do jaké miry chtél diferencovat mezi piiroze-
nym a kulturnim systémem. Nékteti jeho vykladaci, které Grosz cituje, maji za to, ze pokud
zivocisnych druhid po nejvyssi kulturni formy a intelektualni aktivity. Elizabeth Grosz navr-
huje vyuzit Darwina pro Gcely feministické teorie, jakkoli se tato usilovné, a podle autorky
Casto dogmaticky, diskurstim o pfirodé a biologii brani. Vztahneme-li postulat o socidlni kon-
struovanosti védéni disledné na veskeré diskursy, pak zjistime, Ze ty biologické nejsou o nic
vice nebezpecné, ideologické a zavadéjici nez jiné. Maji tedy stejny potencial vytéznosti pro
feministické a jiné emancipacni teorie, ktery by nemél byt ponechan ladem. Grosz navrhuje
,t€Zit* v sedmi oblastech:

1. Darwinova teze o sebepiekonavani, které sice pomalu, le¢ neustale zasahuje do Zivo-
ta vSech druhd, predklada zajimavou odpoveéd’ nékterym teoriim utlaku: to, co se stalo
jedinci v dusledku déni v okolnim prostiedi (lhostejno, zda ptirodnim ¢i socialnim), je
podnétem k sebetransformaci. Grosz tim samoziejme netvrdi, ze perzekuce lidi a men-
Sinovych skupin je zadouci véci. Jde ji spiSe o to ukdzat, ze Skody, k nimz dochazi
v disledku oprese a nespravedlnosti, nelze jenom oplakavat a hofekovat nad nimi,
ale ze je zapotiebi vyuzit jich jako symbolu, ktery pobizi k transformaci, ktery vede
k jiné budoucnosti. V tomto kontextu autorka upozoriiuje na napadné priniky mezi
Darwinovym chapanim pohybt evoluce a Foucaultovym pojetim dynamiky moci: oba
akcentuji zasadni nerozpojitelnost dominance, transformace a odporu. Moc generuje
odpor podobné jako vyvoj druhl generuje ptirozeny vybér; jedno produkuje druhé, které
je svou existenci zpétn¢ transformuje, a tak dale, v nikdy nekonéici spirale sebetransfor-
maci. Oba teoretikové tak pfinaseji chapani produktivity inherentné vlastni podfizenym
skupinam, tedy pfesny opak teorie vitézul, ktefi berou vSechno a ni¢i porazené.

2. Darwinova teorie obsahuje navysost postmoderni pojeti ¢asu. Evoluce tlaci jedince
smérem k nepoznatelné budoucnosti, na kterou se tedy z definice nemohou pfipravit,
a jejich téla a schopnosti tak nutné zlstavaji otevieny rekontextualizaci a reevalua-
ci. Zaroven zde budoucnost nefiguruje jako néco, ¢eho bude nekdy dosazeno, jak je
to vlastni modernim idejim pokroku, ale je symbolem ¢ehosi neustidle odsouvaného
(deferral). Darwintv Cas je tedy nutné vnimat nelinearné s diirazem na procesy a nikoli
vysledky.

3. Darwin pfinasi osobity vyklad toho, co zajima nejen feministické, ale i rozliéné dalsi
politické diskursy, totiz tématu pivodu zmény. V jeho pohledu interpretovaném
Elizabeth Grosz je principem zmény otevirani, rozevirani a diverzifikace prvku latentné
ptitomnych v soucasnosti. Budoucnost je tak jina, ale nikoli oddélena od soucasnosti
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a minulosti; vyvstava ze vzajemné hry opakovani; musi byt genealogicky spjata s jiz
existujicim, ale zaroven schopna mnoha variaci.

Darwin obohacuje feministickou teorii rekonceptualizaci vztahti mezi pfirodnim a so-
cialnim; jeho pfistup je prost dichotomie, v niz jsou oba koncepty, jak je zname z mno-
hych (nejen) feministickych teorii, uvéznény. Nevnima kulturu jako vys$si stupen ¢i
prekonani piirody. I entity povytce kulturni, jakymi jsou jazyk, inteligence, rozum,
imaginace, pamét, jsou dasledky tychz nekompromisnich kritérii pfirozeného vybéru:
pokud by neposkytovaly vyhodu v pieziti ¢i strategickou vyhodu pro své nositele, neby-
lo by divodu uvazovat o nich jako o jedine¢né lidskych ¢i nezpochybnitelné cennych
atributech.

Darwin odhaluje univerzalni charakter sexualni diference (sexual difference)* — coz
je argument feministek, které jsou ovlivnény poststrukturalismem a trvaji na zéasad-
nim vyznamu a neredukovatelnosti sexualni diference (vedle Grosz se mezi né fadi
naptiklad Luce Irigaray, Rosi Braidotti ¢i Iris Marion Young). Z tohoto tthlu pohledu je
sexualni diference neodstranitelnou charakteristikou zivota, a to diky kombinaci, sméné
a variaci, které ztélesnuje a prostfedkuje zaroven; reprodukce znaki ¢i jejich proména
(ptikladem budiz tfeba rasa) jsou zasadnim zpisobem zavislé pravé na faktoru sexualni
diference.

Darwinliv poznatek, Ze evoluce neni ani svobodna a nespoutand, ani determinovana
a predpovéditelna, by mohl slouzit jako most mezi tvrdymi pfirodnimi védami, jeZ tra-
di¢né stoji na determinismu, a mékkymi védami socialnimi, které do velké miry pracuji
s indeterminitou, neurcit(eln)osti.

Darwin poskytl nahled na historii, ktery neni ani fixné apriorni, ani prostoduse empiris-
ticky. Existuji pfisné historicka, tedy ¢asova a genealogickd omezeni toho, co je moznou
biologickou/kulturni cestou, ale historie je vzdy radikalné oteviena smérem do budouc-
nosti. A to i ke zpétnému vykladu smérd, které ovlivnily soucasnost, i téch, které se
nikdy nezrealizovaly.

Cteme-li text E. Grosz pozorné, nemtze nam uniknout jeji sdéleni, podle n¢jz Darwin

odkazal socialnim védam, stejné tak jako svym domovskym védam pfirodnim, nové pojeti
zivota, které nestoji na nehybnych znacich ¢i na esenci byti, ale na otevienosti vii¢i toku ¢asu.
Radikalni otevienost darwinovského projektu tkvi v piedpokladu zivota coby formy sebeorga-
nizace, ktera pfekonava samu sebe, ktera se od sebe samé odklani, ktera se béhem doby vyviji
v néco zcela odligného. Zivot v jeho pojeti je tudiz kontingentni, neustale ve stavu prerodu,
Vv procesu stavani se, je né¢im jinym, nez ¢im byl. Takové vnimani zivota nutné méni nahled
na politiku a moznost zmény a rozhodné podnécuje k dialogu o tom, kterak navratit ptirodu
do agendy socialnich véd.

Pozndmky

1
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Recenzovana kniha je souborem tfinacti eseju tematicky zafazenych do ctyfech ¢asti. Predmétem
nasledujici stati je ¢ast I. nazvana ,,Nature, Culture, and the Future®.

Zde odkazuji na knihu Claude Lévi-Strausse The Raw and the Cooked (1979).

Zde odkazuji ptedevs§im na Derridovu esej ,,Signature Event Context™ (1988).



Katefina Liskovd: Nalézdni spojenc’ na neCekanych mistech

Prevadét do Cestiny pojmy z cizich jazyki je nékdy tézké, zvlasteé kdyz ma pielozeny termin
tendenci konotovat naprosto jiné vyznamy, nez jaké konotuje v piivodnim jazyce. Pojem ,,sexual
difference* ve feministické teorii neni jakymsi primitivnim konstatovanim o dvojich genitaliich, jak
by nas k tomu mél pieklad ,,pohlavni (sexual), a uz viibec tento termin nereferuje o preferencich
pro vybér sexualniho partnera. Ve slovniku poststrukturalistickych teoreti¢ek ovlivnénych zejména
Deleuzem, které tento termin pouzivaji, figuruje namisto pojmu gender. Bylo by na dlouhou a zcela
jinou diskusi ukdzat, v ¢em se oba analytické nastroje 1i$i; méjme tedy alesponi pracovné za to, ze
tato negativni definice a ponechani prekladu co nejblize anglickému originalu nas nezavede na
scestné chapani.
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