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ABSTRACT This article explores the ways in which naturism articulates a set of relationships between

the body and nature. We begin by sketching the histories of some Western naturist
movements, tracing their lineage back to 19th-century life reform movements and through into inter-war
reorientations of citizenship and morality. We consider the problematic of the naked body*s relationship to
the erotic (and specifically to the erotics of nature), drawing on material on outdoor sex; set alongside this
is a discussion of the regenerative use of wilderness in the mythopoetic men’s movement. These strands are
finally drawn together in order to consider the complex negotiation of discourses of nature, human nature,
the natural body and the natural landscape — a negotiation embodied in naturism.
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Zdravé, opalené t€lo u modré hladiny jezera, v zeleni lesa, na vrcholcich hor: na zemi neni nic krasnéj-

siho. Jak zafi, jak se leskne, jak dokonale zavrSuje majestatny akt stvofeni! VSichni, kdo je vidéli, vidéli

je celou svou dusi, védi, pro¢ se lidské bytosti nerodi oblecené — védi, Ze ¢lovek je zrozen ze svétla.
(Zimmermann 1927, cit. in Szeemann 1997: 3)

vvvvv

své odhaleni — jsou alespon zcasti ztélesnénim konkrétniho vztahu k pfirodé. Zatimco ,,vefej-
né obnazovani se“ nemusi byt v uvedeném kontextu nutné¢ vazano na pfirodni krajinu ¢i se
v ni odehravat, vyvoj a soucasné projevy naturismu se piesto zhusta soustied’uji kolem ,,filo-
sofie”, ktera se cele tyka téla v kontextu piirody. Jak vSak uvidime, zplsoby existence téchto
neoblecenych tél v kontextu ptirody musi byt definovany a chapany v konkrétnich ramcich,
prostfednictvim komplexniho vyjednavani mezi diskursy pfirody, lidské pfirozenosti, pfiro-
zené télesnosti a prirodni krajiny. Toto vyjednavani se mozna nejzjevnéji projevuje ve zpuiso-
bech, jakymi se naturismus jako zptisob jednani vztahuje k erotice, a také v opozici utvarené
mezi ptirodou (vnimanou pozitivng€) a kulturou ¢i civilizaci (vnimanymi negativng).

Nase stat’ je pokusem o prozkoumani téchto témat. Zaéneme nastinénim historického
vyvoje nékterych zapadnich naturistickych hnuti, ve snaze zmapovat jejich ideologické pred-
stavy o pfirodé a ,,pfirozené télesnosti.“ Zaméfime se téz na zpisoby, jakymi se britska natu-
risticka scéna konce 20. stoleti vymezuje vici dédictvi své minulosti i vii¢i svému soucasné-
mu postaveni v ramci britské spolecnosti. Problematicky vztah naturismu k sexu, ktery je pro
ukotveni tohoto textu kli¢ovy, nas privede k uvazovani o erotickych aspektech piirody a ke
kratkému pojednani o s nimi souvisejicich praktikach, do nichz je také vtéleno téma ptirody
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— jde o praktiky spojené se sexem ve volné piirodé, kde se ptiroda stava pozadim ,,pfiroze-
nych vasni“; a s takzvanym mytopoetickym muzskym hnutim, v némz piiroda utvaii pozadi
,»prirozené maskulinité“. Naturismus jako expresivni télesna praktika vztahujici se k ur¢itému
vymezenému prostoru nam tak umoznuje uvazovat o konkrétnich télech, zasazenych do kon-
krétnich predstav o pfirodé.

Pfirodopis naturismu

Déjiny zapadnich naturistickych hnuti maji sice spolecné rysy, ty se vSak Casto podtizuji
konkrétnim narodnim (a obc¢as nacionalistickym) ideologiim a kulturnim postojim. Tuto sku-
te¢nost vhodné ilustruje srovnani némeckych a anglickych hnuti, které se vynofily a vzajem-
né ovliviiovaly na poc¢atku dvacatého stoleti. Jejich srovnani nam zaroveil napomize pocho-
pit sméfovani soucasného anglického naturistického hnuti. Vedle téchto sebedefinujicich se
Hhnuti®, kterd se v pribéhu stoleti institucionalizovala a byrokratizovala, se vynoiuji také
ostatni praktiky vetejného obnazovani se, jez je tieba vzit v uvahu. Sem patii naptiklad pla-
zovy nudismus objevujici se v USA v Sedesatych letech 20. stoleti, ¢aste¢né pod vlivem hnuti
hippies. V britském naturismu dochazi v devadesatych letech 20. stoleti k ideologickému roz-
kolu mezi naturismem a nudismem — prvné jmenovani zavrhuji druhé jako levic¢aky, radikaly
¢i asocialy — coz se v nékterych ohledech promita do vyznamu, jez ptipisujeme tomu, kdyz se
nékdo vysvleée na vetfejném misté, ve spolecnosti.

Zrod zapadniho naturistického hnuti na pocatku 20. stoleti musi byt zaclenén do Sir§iho
kontextu kulturnich jevil, vyznacujicich se svou orientaci na vSe pfirodni. Esteticky a roman-
tizujici obdiv k venkovu, ktery ma v Britanii své kofeny v romantismu, se prevtélil v mnoz-
stvi nejriznéjsich vztaht k pfirodni krajin€ v dob¢, kdy masova urbanizace a industrializace
ovlivitovaly britskou populaci — a jeji psyché — v dosud nevidaném méfitku. Krajinomalba
a romanticka poezie byly pietransformovany v Siroce oblibené zplisoby traveni volného casu,
mezi nez patfily turistika a tabofeni, v ndvaznosti na to, ze nové moznosti dopravy oteviely
venkov méstskym masam (Bunce 1994). Idealizace idylické venkovské krajiny propijcila
venkovu symbolickou roli, které tento vdéci za svou pfitazlivost, a pfipoutala ho k diskur-
su naroda, jenz vyustil ve vytvoreni moralni topografie venkova. Jak ukazuje David Matless
v knize Krajina a anglicanstvi (Landscape and Englishness, 1998), k ideologickému provaza-
ni naroda, jeho obcant a pfirodni krajiny dochazelo na mnoha kulturnich rovinach. Ve stejné
dobg, v niz se stal venkov cilem zabavy mas, se samoziejmé zacaly ozyvat hlasy pozadujici
jeho ochranu a zachovani — a, jak zduraziuje Matless, vznikajici naturistické hnuti bylo uveéz-
néno uprostied téchto soupeticich narokt na roli venkova v tom, co tento autor po vzoru tula-
ka, aktivisty a ochrance pfirody Cynla Joada oznacil za ,,uméni spravného zivota“.

Uméni spravného zivota, pro néz se Joad nadchl, zahrnovalo v prvni fadé technologie narod-
niho obcanstvi, rozehravané jak prostfednictvim téla, tak krajiny. Ty se vyvinuly alesponl z¢asti
ze zajmu o prirodu a vesnické prostiedi konce 19. stoleti, ktery byl artikulovan v mnoha hnutich
sdilejicich touhu po znovuobjevovani (€i vynalézani) Zivotnich zpiisobt, jez udajné zanikly s na-
stupem modernity. Toto volani po ,,navratu k padé* sifici se ve viktorianské Anglii, vymluvné
popsané a zhodnocené ve stejnojmenné knize Jana Marsche (1982), zahrnovalo hnuti a jedince
s tak rozdilnymi zalibami, jako jsou vegetarianstvi, lidova hudba, zeméd¢€lska femesla, pozem-
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kova reforma, teosofie, hnuti za komunitni bydleni ¢i za prakticky odév. Prilezitostné dochazelo
k tomu, Ze posledné jmenovani namisto o oblékani projevovali zajem o praktické sviékani — to
kdyz doslo na témata télesnosti a postaveni téla v ramci pfirody. V mezivalecném obdobi, jak
piSe Matless (1995: 93), ,,se objevila verze anglického ob¢anstvi... obzvlast poznamenana vzta-
hem ke krajiné*; tento typ obcanstvi navic siln¢ zdlrazioval vse télesné a tento diraz rozvijel
v disciplinach masového télocviku a vystaveni jedince pfirodnim zivlim. Zde je sam Joad, obra-
cejici se k venkovské krajing pro jeji vzdélavaci, povznasejici a humanizujici silu:

Odkud odjinud mizeme ziskavat... vzdélani jak téla, tak mysli a ducha s takovou radosti, nez z ptiro-
dy? Pocit zavanu vétru na kizi, paprsku slunce na tvati; napjeti ve svalech béhem vystupu; nepiizen
pocasi nam da silu, modré nebe a chvile prosvicené zlatym sluncem nas zlidsti — tyto véci maji sviij
vliv na vSechny stranky nasi bytosti.

(Joad 1934: 150, cit. in Matless 1995: 108)

Ackoli tato citace pochazi z literatury tykajici se ochrany ptirody (jde o uryvek z Charty
tuldkit), je tak zjevné prostoupena rétorikou obhajcti naturismu, Ze rozdil mezi obéma filoso-
fiemi se zda byt nepatrny. V Némecku ovSem uméni spravného Zivota proniklo az do masové-
ho naturismu, pfedevsim v taméjsich hnutich mladeze. Odhaduje se, ze pfedtim, nez je Hitler
prohlasil za nezakonné, byly v Némecku ve tficatych letech 20. stoleti az 3 miliony skupino-
vych nudistd (Anthony 1998). Jak uvidime pozdéji, skute¢nost, ze mezi naturismem a ang-
lickym ruralismem patrné nedoslo k podobné intenzivnimu propojeni, zjevné cosi vypovida
o moralce britského naroda, o jeho postojich k nahot¢ a jeho vztahu k sexu — a tyto otazky
nepiestavaji prislusniky britského naturistického hnuti pronésledovat.

Naturismus tak jako kazdé socidlni hnuti cerpal (a Cerpd) z celého mnozstvi diskursii
a mytl, ve snaze vytvorit si svou vlastni filosofii. K silicimu zboziovani venkova se piidru-
zila nostalgie po zaslych Casech, v jejichz pripoutani ¢lovéka k ptidé a v jeho vztahu k vlast-
nimu télu bylo spatfovano naplnéni touhy po seberealizaci a dusevnim bohatstvi. Jako jakysi
precedent slouzilo posledné jmenovanému starovéké Recko; fyzicka zdatnost feckych gym-
nastl a fecka filosofie obCanstvi opirajici se o hodnoty télesnosti nabizely Zivouci zdroj uto-
pickych predstav. Laska k télu se pak obzvlast siln¢ obrodila v némeckych hnutich usilujicich
o propagaci nudismu a nahoty (v hnutich tzv. Freikorpekultur a Nacktkultur).

Zrod téchto hnuti naértava v knize Nacionalismus a sexualita (Nationalism and Sexuality,
1985) George Mosse. V opozici k dekadenci a degeneraci, povazovanym za typické pro
meésto, se reformatofi némeckého zivota obraceli k némecké krajing, piejali nékteré myslenky
starého Recka a vybudovali kult venkova a piirozené (narodni) fyziognomie, ktery ptijal sku-
pinovy nudismus s nadSenim. Dilezitym bodem pfitom bylo zakotveni odlisné pfijatelnosti
nahoty v zavislosti na kontextu, ustavujic tak riznost symbolickych vyznami (a ¢teni) obna-
zeného téla: ,,nahota byla pfijatelnd pouze... jako soucast panenské prirody: jejimi kulisami
byly louky, zahrady ¢i mofska hladina® (Mosse 1985: 51). Ve mésté, uvnitf budov ¢i na jevisti
se nah¢ télo stavalo lascivnim a sexualnim objektem, zatimco v krajin¢ bylo pouze prirozené.
Svycarsky predstavitel naturismu Werner Zimmermann to vyjadiuje nasledovné:

T¢lo lidské bytosti, které se cele otevira slunci... neni neobleené, neni ve skute¢nosti nahé.
V kazdém jeho pohybu spociva prosta piitazlivost pfirozenosti. Kdokoli se prochazi takto odén
sluncem, jsouce zcela pii védomi a nepodléhajice vzruseni, je jako kouzlem chranén pied sexualni
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touhou mnohem vice, nez pted ni muze byt ochranéna dospivajici divka za svymi tisicerymi tajem-
stvimi, mnich za neproniknutelnymi zdmi ¢i jeptiska za neprihlednym teholnim zavojem.
(Zimmermann 1927, cit in Szeemann 1997: 3)

Duraz na naturismus jako na ne-erotickou (Ci spise, jak se o tom zminime pozdéji,
erotickou pouze v ramci presné vymezenych hranic) zalezitost zlstava dilezitym (jakkoli
kontroverznim) prvkem diskurst tohoto hnuti, jenZ je pfitomen napfi¢ jeho vlastnimi texty.
Naptiklad webova stranka Spole¢nosti naturistd (Naturist Society) dava bezprostfedni diraz
na to, ze jeji aktivity se tykaji pouze ,,rodinného nudismu, ktery nema zadny vztah k sexu.
Avsak toto odmitnuti erotického aspektu naturismu nezaséhlo vSechny odnoze raného hnuti.
Nekteti obhdjci naturismu rozpoznali sexudlni potencial nahoty v kontextu pfirody a vytvofili
vizi venkovské krajiny jako mista volné lasky ptfedchazejiciho civilizaci — Réj, kde mohou
vzkvétat ptirozené vasné a kde mohou milenci ,,odvrhnout jafmo civilizace®, které jinak sva-
zuje jejich touhy (Bech 1997: 148). Podobnymi mytologiemi se po dlouhou dobu vyznaco-
vala homosexualni obraznost (Bell a Valentine 1995, Fone 1983) a jejich stopy lze najit téz
v literarnich, umeéleckych a reformistickych pramenech, z nichz cerpalo anglické hnuti za
navrat k pfirodé. Prominentni postavou je v této souvislosti Edward Carpenter, ktery propa-
goval vztahy osob stejného pohlavi spolu se vztahem ¢lovéka k pfirodé (viz Tsuzuki 1980).
Jak napsal v knize Jak ldska dospiva (Love’s Coming of Age, 1896: 16), ,,sexudlni objeti jsou
ziidka pozehnana matkou Pfirodou, v jejiz pfitomnosti, pod Zzhavym sluncem ¢i vysokou klen-
bou hvézdné oblohy, v obklopeni své€zim vzduchem, v§ak mohou byt jejich vyznamy teprve
pln€ pochopeny* (cit in Marsh 1982: 22).

Mosse (1985) formuluje zajimavy rozdil mezi anglickym a némeckym hnutim, ktery
je v této souvislosti relevantni. Homoeroticka tradice, jak ji zaznamenal v anglické kultute
konce stoleti — v této dobé $lo v podstaté o praxi ¢lentt uméleckych a literarnich elit — nesou-
stiedila svou pozornost na narod ¢i narodni fyziognomii. Naopak v Némecku se pfirozena
muzska krasa stala narodnim stereotypem a utvafeni citovych pout mezi muzi a muznost
predstavovaly klic¢ové prvky nacionalistického citéni (jez bylo ovSem piitomno jak v soci-
alismu, tak ve fasismu). Jak vSak zietelné ukazuje Matless (1995), v mezivaleném obdobi
zacali anglicti reformatofi obracet k télu svou pozornost. Nové pojeti anglického spravného
zivotniho stylu, zaméfené na télesnost, vSak muselo bojovat o své misto v ramci prevladaji-
cich predstav o télesnosti. Ty v té dobé nebyly ziveny chvalozpévy na obnazenou muznost
v kontextu pfirody, jak je vytvafel Carpenter a jemu podobni, ale oplzlym humorem vulgar-
nich ptimoftskych pohlednic a obscénnich kabaretd. Jak uvadi Matless (1995: 115), existovaly
obzvlast silné ,,podvédomé anglické tendence, které zatlacovaly télesny exhibicionismus do
oblasti sexualnich narazek*.

Jak Matless vyvozuje, ,,jde o stfet dvou typt angli¢anstvi. Prvni s despektem pohlizi na
obecnou vulgaritu a usiluje o povzneseni lidu z prostor pokleslého humoru k idedlim téla;
druhy, zastitény obecnym vkusem, se zdola vysmiva moralnim vyskam® (1995: 115).

Znechuceni naturistd nad vylevy obscénnosti Sifenymi délnickou tfidou v podstaté
zakotvilo toto hnuti v ramci stfednich vrstev, ¢imz se jeho ideologické zaklady opét vyme-
zily vi¢i némeckym masovym hnutim tehdejsi doby. Etické a estetické hodnoty anglickych
»Sluneénich klub (Sun Clubs) jsou jednoznaéné poznamenany stiedostavovskym vkusem
a moralkou. Tento zplsob zdomacnéni naturismu obsahuje také stopy kolonialniho étosu,
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jenz je pfitomen ve stylu vedeni klubi a zafizovani klubovych prostor (obzvlast’ pokud jsou
tyto oznacovany jako ,,nudistické kolonie®) a v hierarchickych, pravidly svazanych social-
nich strukturach, jez postradaji onen romanticko-nacionalisticky aspekt, pfitomny v némec-
kém hnuti. Greta Gaard (1997) nachazi souvislost mezi kolonialismem a odmitanim erotiky,
ktera by snad mohla umoznit slouéeni téchto dvou proudu v terminu ,,civilizace prirody®,
jenz poukazuje na to, Ze ptirozenost podléha souboru kolonialnich moralnich zasad. Tento
typ moralky pak ovlada anglickou naturistickou scénu do dne$nich dob, pfedevs§im v otaz-
kach tykajicich se sexu.

Anglické postoje k naturistickym publikacim jesté zhorSily ,,problém* vetfejného obrazu
naturismu, tim spiSe, kdyz se pornograficky primysl rychle pfidal na stranu vitézti (Anthony,
1998). Prvnim britskym erotickym filmem byl podle Iana Conriche (1998) naturisticky snimek
ticky film starSiho data Rajska zahrada (Garden of Eden, 1954) nebyl pii uvedeni v britskych
kinech oznacen za nevhodny pro déti. Britské naturistické filmy z Sedesatych let 20. stoleti
— jako naptiklad snimek Nahy od prirody (Naked as Nature Intended) — se obezfetné vyhybaly
zjevnému komer¢nimu vyuziti erotickych témat (ackoli ve stejnou dobu vznikaly pod hlavickou
naturismu i pornofilmy), avSak reakce publika na tyto snimky — uspésné zparodované ve vulgar-
ni britské komedii Kempuj dal, nahaci (Carry on Camping) — opét odhaluje kulturni postoj ang-
lické vefejnosti k nahoté. Zda se nemozné predstavit si masové hnuti tii miliond skupinovych
nudisti v Britanii (podle dokumentarniho filmu Sama Anthonyho [1998] ¢ini soucasny pocet
40 000); zatimco jeden z kritikti v reakci na nudisticky film Nékdo to rad chladné (Some Like It
Cool) poznamenal, ze snimek ,,by nevzbudil rozpaky na shromazdéni véticich (cit. in Conrich,
1998: 90), tento film by zato zcela jisté vyvolal zdchvaty smichu.

Zhruba v této dob¢ se zacaly objevovat jiné formy obnazovani se na vetejnosti, které se
vSak spiSe nez o sexualni narazky zajimaly o sexualni politiku. V Sedesatych letech 20. sto-
leti se nahota jako politicky akt stala jednou z expresivnich praktik hnuti hippies — a v ramci
doktriny hlasani svobody (coz zahrnovalo i volnou lasku) byl skupinovy nudismus opét jed-
noznaén¢ ztotoznén s erotikou. V komunitach, a obzvlast’ na plazich, zacali ameri¢ti hippies
a radikalové vyvijet tlak na ,,zavedené* spole¢enské normy:

V poloving Sedesatych let uz nebyla nahota vyluénou doménou excentrickych milovnika slunce,
izolovanych v soukromych klubech ¢i v uzavienych rezervacich, kde se mohli oddavat pozitkarskym
vystielkim bez piekazejiciho obleceni... Mira radikalismu politické levice byla dana mnozstvim
¢tvereCnich centimetrd kize vystavenych zraku vetejnosti. Tisice mladych, vysokoskolsky vzdéla-
nych radikalt a volnomyslenkatu stavély své télo na odiv jako vysméch autorité dospélych a tradic-
nim hodnotam. Nahota byla pfirozena, a co bylo ptirozené, bylo dobré.

(Lencek and Bosker, 1998: 263)

Plazovy nudismus pfitom samoziejmé byval kdysi bézny. Napiiklad v Anglii byla
uplna nahota pro rekreanty v mnoha letoviscich normalni pfinejmensim do zacatku 19. sto-
leti; vystaveni téla mofi a slunci bylo vnimany spiSe jako terapeuticka nez jako pornografic-
ka zalezitost. V prubchu 19. stoleti vSak plazova nahota postupné ustupovala, coz souviselo
is vyvojem koupaciho uboru; a naha téla se na mofskych pobiezich nezacala znovu objevovat
diive nez v Sedesatych letech 20. stoleti (Lencek a Bosker 1998).
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Jak o tom pojednavaji Douglas a kol. (1977), radikalni nahota Sedesatych let byla casto
provozovana na ,,divokych plazich® — nejednalo se o plaze vyhrazené naturistim, ale o plaze
,,osvobozené* pro ucely ilegalniho nudismu. Tato mista byla obzvlast’ vyhrazena dvéma sku-
pinam — piislusniktim hippies a gaytim, pri¢emz ti druzi plaze proménovali v utajenou sit’ pii-
rodnich mist vy¢lenénych pro muzské sexualni aktivity (viz nize). Pfizniveim hnuti hippies
Slo, jak pozdéji tvrdili, o politizaci aktu ,,osvobozovani* plazi — pfitomnost nahoty a sexu na
plazi méla byt soucasti politiky téla a prostoru, které se jinak manifestovaly téZ prostiednic-
tvim komunitniho bydleni, protestniho odhalovani se na vefejnosti ¢i nezavislé festivalové
scény. Seberealizovat se v jejich kontextu znamenalo dosahnout ,,nezéavislosti®, ,,opravdovosti*
a ,,ptirozenosti“ — tuto trajektorii pozd¢ji vystopujeme v soucasnych podobach vztahti k ptiro-
dé odkazujicich k télesnosti, jako je napfiklad muzské mytopoetické hnuti. Pied tim se vSak
chceme jesté detailnéji zabyvat poukazem na zplisoby, v nichz jsou piirozena krajina a jeji oby-
vatelé rekonstruovani jako eroticti, a tim, jak je s touto erotikou nakladano v lidové ptedstavi-
vosti a v sexualnim jednani. Zaclenéni tématu erotiky do diskuse o nahych télech v pfirodnim
kontextu nam otevira nové nahledy na vztahy, kterym jsme se doposud vénovali.

Erotika piirody

Sex je nasim utoCistém — v srdci mésta, na§ maly kousek divoké pfirody, metr ¢tvereéni divoké
plané. Abychom se mohli milovat, odhazujeme $aty, zavrhujic znaky, které z nas Cini pfislusniky
civilizace: zakon, uméni a jazyk... Sex je totiz vyhrazen prostoru... v némz mtzeme zakouset sebe
sami zaroven jako pfirodni i lidské: tedy jako bytosti jsouci v souladu se svétem nachazejicim se za
nerozeznatelnou hranici kultury.

(Ward 1987: 161)

Pokud mame trochu blize objasnit komplexitu vzajemnych vyjednavani mezi naturis-
mem, piirodou a erotikou, zda se pfinosné prozkoumat, jaké sexualni vyznamy jsou v ram-
ci nasi kultury pfipisovany venkovu. Jak uz jsme poznamenali, venkovska krajina byla po
dlouhou dobu vniména jako kulisa romantické a erotické predstavivosti, jez venkovskému
prostiedi proptjéuji nalepku ptred-kulturniho, ,,pfirozeného* — neposkvrnéného onou civili-
zaci, ktera byla vnimana jako utlacujici (odtud pak prameni obzvlastni ohlas této mytologie
v homosexualni obraznosti). Jinde se o erotice pojednava spisSe v souvislosti s venkovskym
obyvatelstvem, k ¢emuz napomaha mnozstvi stereotypt: ale at’ uz je venkovanim pfipisova-
na neomalena selska naivita ¢i zivo€isna hypersexualita, nestydatost nebo oplzlost, vzdy maji
tyto stereotypy blizko (n¢kdy az pfilis) k prirode (Bell 2000a). Pocinaje vtipy o ,, soulozeni
s ovcemi “ a pfibuzenském miseni krve az k Milenci lady Chatterlyové a Mauricovi se ndm
nabizi Siroka paleta erotizujiciho nahlizeni na venkov a jeho obyvatele, které zde musime vzit
v uvahu, abychom je posléze zaclenili do nasi debaty o naturismu. Nebot’ jestlize tyto diskur-
sy a predstavy prispivaji k sexualizaci venkovského prostredi, pak bude mozné najit jejich
stopy téz v jinych zplsobech umistovani téla do kontextu pfirody.

Nabizi se zacit kratkym nahlédnutim na téma ,,sexualniho styku v pfirodé“. Jak pise
John Ward, existuje jista souvislost mezi sexem a ptirodou, jez nachazi své vyjadieni ve
fantaziich a praktikach sexu v pfirodé. A protoze Ward popisuje sexualni akt jako ,,na$ maly
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kousek divoké pfirody, metr ¢tverecni divoké plané®, zacneme prispévkem pifevzatym z de-
niku filmafe Dereka Jarmana, evokujicim erotickou atmosféru londynské Hampsteadské
plané:

Hluboké ticho, chladny no¢ni vzduch, kaluze mési¢niho svitu a hvézd, mohutné duby a buky... Pro

zasvécené je jedin€ Soustani pod Sirym nebem autentické.
(Jarman 1992: 83)

Sexualni vyjevy odehravajici se ve volné piirod¢ a ptirodni mista, na nichz k nim docha-
zi, byly po dlouhou dobu pro kulturu homosexualt klicové a jejich specificky ohlas odkazuje
zpét k romantickym pfedstavam ptivodniho (pre-kulturniho, pre-homofobniho) rdje nasting-
nym jiz diive. Mista homosexualni sexudlni aktivity se v zdpadnich méstech Casto zdanlivé
paradoxné ustanovila na otevienych prostranstvich; nebot’, jak pise George Chauncey (1996),
,soukromi Ize mit pouze na vefejnosti; tato mista ¢asto podléhala (a ovSem stale podléhaji)
mensi mife dozoru, vztahuje se na né¢ méné pravidel, jsou méné ,,viditelnd“ nez komeréni ¢i
bytové prostory. Proto je souloz pod Sirym nebem autenticka v tom smyslu, Ze v sobé ztéles-
fiuje spojeni s roli podobnych mist a diiraz na tuto roli v tom, co Gordon Brent Ingram (1997)
nazyva ,,ekologii homosexualniho prostoru‘.’

Avsak venkovska krajina je v téchto aktech erotizovana také jinym zplsobem.
Etnografické a autobiografické popisy sexualniho styku v prirodé, podobné jako ten
Jarmantv, na tuto erotiku ¢asto specificky poukazuji, kdyz zdurazhuji ,,soulad” sexualniho
jednani a mista, kde se odehrava:

Mij nejlepsi zazitek sexu v ptirodé byl tak trochu vzajemnou (bezpecnou) sodomii. Jenom v botach,
uprostied dne na konci 1éta, slunce pableskovalo skrze listi stromll. Bézeli jsme lesem nazi, otirali
jsme se o ktiru stromi a valeli se v listi...

(,,Jon®, in National Lesbian and Gay Survey 1993: 116)

Les za tmy ma v sob¢ prislib dobrodruzstvi. Mozna je to kombinace strachu a o¢ekavani. Za kazdym
stromem muze$ ocekavat néco nebo n¢koho, kdo t& vydesi ¢i vzrusi nebo oboji. Pro mé jde o velice
eroticky vyjev... sex v kiizi a vyjevy, jako jsou tyhle lesy, k sobé vzajemné patii.

(,,Richard®, cit. in van Lieshout 1997: 354)

Sex ve volné piirod¢ neni samoziejmé vyluéné homosexualni zabavou; popisy a mo-
tivace heterosexualnich Ucastnikd se s pfedchozimi citacemi v mnohém shoduji. V knize
Nudaplaz se dostali Douglas a kol. k pojednani o nudismu ptes tvahy o americké zkusenosti
se sexem Vv piirodé:

Velké procento dospélych se nékdy milovalo pod hvézdnou oblohou. Hodné lidi se jednoduse miluje
béhem letniho podveceru na dvorku, poté co $ly jejich déti do postele. Ostatni vyhledavaji osamélé
horské stezky lemované chladnymi bystfinami, ale jest¢ vice lidi povazuje za obzvlast krasné a ro-
mantické plaze. Zvuk vln, viing soli, dotek jemného pisku pod jejich tély a zavan vétru na obnazené
kazi v nich vyvolavaji pocity svobody a krasy.

(1977: 30)
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V této ukdzce se setkavame s Cistou podobou onoho ,,zvlastniho zakouSeni* pfiroze-
ného prostredi vyjadfeného prostfednictvim vzajemné se piekryvajicich zkuSenosti natu-
rismu a sexu ve volné pfirodé. AvSak naturismus je erotizovan pouze v této souvislosti
— diskursy vychazejici ze soucasnych naturistickych hnuti pokracuji v odmitani jakékoliv
erotiky. Zatimco tedy Douglas a kol. mluvi o ,,ur¢itém opojeni nahotou a bezstarostnosti
obsazeném ve ,,splynuti s pfirodou” (1977: 32), tyto moznosti jsou v dirazu naturisti na
,hudistickou rekreaci bez prvku sexu® zamitnuty. Slovo rekreace je ptitom obzvlast nosné.
Praktiky naturismu a sexu odehravajiciho se v pfirodé, které zde popisujeme, jsou ve své
podstaté¢ méstskymi formami eskapismu: venkovskéd krajina nabizi rekreaci a regeneraci
meéstskému obyvatelstvu. Pro ty, kdo se narodili a byli vychovani v prostiedi venkova, kde
je sex v ptirodé spiSe zoufalou nutnosti nez ptilezitosti k prozitku oblazujici nemravnosti,
muze tento eroticky aspekt zcela chybét, nebo je alesponl zaramovan ve zcela jinych, mést-
ské zkuSenosti vzdalenych souvislostech (Bell 2000b, Kramer 1995, Phillips a kol. 2000).
Podobneé jako v pripadé romantické touhy pfitomné v hnuti za navrat k pade je i zde krajina
Casto esencializovana a idealizovana zplsobem, ktery pfispiva k popfeni ur¢itych drsnéj-
Sich aspektti venkovského zivota; ackoli puristicky étos jednoduchého, autentického ,,zivo-
ta na venkové“ v nékterych Slune¢nich klubech nadale pievlada, mnoha naturisticka sidla
disponuji veskerym vybavenim, jeZz si vyzaduje moderni méstsky zivotni styl. AvSak bez
ohledu na praktické aspekty tohoto problému si venkov udrzuje zna¢nou kulturni pfitazli-
vost zalozenou na jeho symbolické moci nabit obyvatele mésta novou silou — pfitazlivost
nabyvajici riznych forem rekrea¢niho eskapismu vyuzivanych ve stejné mire jak naturisty,
tak textilaky (oblecenymi).

Voldni divoéiny

Obrazy venkovské krajiny jako zdroje regenerace maji své dozvuky v narativech myto-
poetickych muzskych hnuti. Tato hnuti rozvijeji vlastni pojeti toho, jaky pfinos nabizi pfiroda
télu (a mysli i dusi) méstského clovéka. Vnitini organizace, dominantni diskursy a politické
sméfovani tohoto hnuti byly dostatec¢né a kriticky zhodnoceny jinde, a tak se zde jimi nemusi-
me dlouze zabyvat (viz Bonnett 1996, Messner 1997, Pfeil 1995). Stru¢né shrnuto, zakladnimi
cily hnuti jsou: objevovani a oslava ,,podstaty muzstvi®, jez ma byt odpovédi na zjemnovani,
které s sebou piinasi feminismus, odcizeni postihujici stiedni tfidu a postmoderni zivot ve
méstech; napojovani se na historické a transkulturni zdroje muzské sily; upevitovani duality
pohlavi a socialnich roli pfipisovanych obéma stranam této duality skrze naturalizaci; a — coz
nas zajima predevs$im — umist'ovani ritudli oslavujicich podstatu muzstvi do divoké pfirody.
S vyuzitim ,.filosofie divo€iny* v dilech autord jako je Henry David Thoreau a na zdklad¢
mytologii a ritudli pivodnich obyvatel Ameriky (vedle vyuziti smésice ,,primitivnich” zdroj,
mezi které patfi mimo jiné i africké kmenové obyceje, staré severské myty a feckd mytologie)
pohlizi toto hnuti na divocinu jako na prostor nezasazeny vlivem prumyslu a zapadni civiliza-
ce, ktery nabizi Gito¢isté a obrodu muzstvi:

Vejit do divociny... Pan Zemé nas pfivita a vyzve nas, at’ se staneme silngj$imi a hlubsimi jako pravi
muzi. Pfiroda je na§ domov.
(Kipnis 1992: 163, cit. in Bonnett 1996: 283)
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Je stézejni, ze v oné divoké pfirodé se mohou vztahy mezi gendery (ob)jevit v jejich
,»piirozené podobé a muzi se tak mohou opét stat muzi. Proces stavani se muzem se tedy
bubnovani, potni chyse). Podobnym zptisobem se Rachel Woodward (1998: 287) zabyva roli
venkova v souCasném vojenském vycviku, ktery vytvaii ur¢ité typy muzstvi prostiednictvim
neméng ritualizovanych praktik: ,, Tento muz ztélesiiujici nékteré vlastnosti spojované s hege-
monickou maskulinitou sou¢asné anglo-americké kultury je fyzicky zdatny, dusevné vykon-
ny, emocné stabilni® — hlavni rozdil pfitom spociva ve vztahu k posledné zminénému, nebot’
mytopoetické muzské hnuti dava diraz na projevy emocni prace (osetfovani ,,zranéni®, ritualy
obvazovani, diskusni krouzky), které se ovSem zcela vymykaji fadu vojenského vycviku. Jak
Woodward poznamenava, vojensky pohled na pfirodu je bez emoci, racionalni, kartografic-
ky; jakykoli naznak citového ¢i estetického hnuti mysli (snad s vyjimkou téch nacionalisticky
ladénych) je rychle potlacen jako ,,zzenstily*.

Vojenské a mytopoetické formy muzstvi vSak sdileji agendu utvarejici se kolem pojmu
~muznosti“ v jiné dilezité souvislosti: obé se usilovné snazi o udrzeni ostrych linii mezi
homosexualitou a heterosexualitou. Jak ukazala americka debata na téma gayl v armadé vice
nez jasné, ,,hrozba*“ homosexuality je konstruovana jako vSudypfitomna, ale zaroven jako
v podobnych kontextech nepfetrzité, paranoidné stiezena (Butler 1997). Kulturni konstrukce
homosexuald jako hypersexualnich osob, v Americe zviditelnéna v logice zakazu vykonava-
ni vojenské sluzby, zjevné zaujima v prostfedi mytopoetického muzského hnuti (viz Collier
1996) podobnou roli, jakou méla v ranych naturistickych hnutich — a ovSem stale ma v (méné
¢i vice explicitnich) zdkazech dnesSnich naturistd. Lesby, gayové a bisexualové jsou oznace-
ni za ,,perverzni“ a jsou vylouceni z naturistické scény ,,velebici rodinu®; ve stejném duchu
jsou zbaveni naroku na existenci v ramci mytopoetického muzského hnuti — v obou ptipadech
Celic obvinéni z mozného nakazeni a naruSeni bezpeénych zakladt stejnorodé heterosexualni
spole¢nosti.? Coby pficina ,,moralni paniky“ ve v§ech uvedenych kontextech odhaluje homo-
sexualita ustfedni problematiku téchto typt tél v kontextu ptirody: sex.

Anglicky naturismus si musel projit mnozstvim podobnych moralnich panik, které se
vsechny soustfedily na to, jaké formy sexualniho jednani zapadaji do naturistické interpre-
tace pfirody. Jak to pon€kud hrubé vyjadiil Ralph Rugoff (1995: 181): ,,naturisti neSoustaji,
ale pafi se*. Kromé homosexuality se naturismus musel vyrovnavat s ,,hrozbou* liberalniho
mysleni a promiskuity (pfedevsim v Sedesatych letech 20. stoleti), se ,,strasidlem* pedofilie,
a také se ztotozilovanim naturistické literatury s pornografii (Anthony 1998). S témito téma-
ty se naturismus vypoiadal (snad typicky anglickym zptsobem) zostfovanim pravidel a no-
rem platnych v naturistickych klubech a spole¢nostech: zakaz ¢lenstvi svobodnych osob, jeho
povoleni pouze rodinam; zdkaz oslavy erotickych aspektii téla; zédkaz fotografovani apod.
V ramci rozsifujici se prace s vefejnosti (PR) také usiloval o zdlraznéni vlastnich ,,ictyhod-
nych* aspekti (coz vyvolavalo znechuceni nékterych Clenskych zékladen). To vedlo k faktic-
kému zprivatnéni hnuti, jez se projevilo v diskrétnim oznaceni ,,Slune¢ni kluby*, a v izolova-
nych, pevné vymezenych tusecich plazi obklopenych varovnymi napisy.

Struéné feceno, sexualni styk dospélého, heterosexualniho manzelského paru sledujici
ucely rozmnozovani je jedinou formou sexualniho jednani, které 1ze dat v ramei naturismu do
souvislosti s pfirodou. A i v této podob& musi byt toto jednani skryto — sex ve volné piirodé je
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Spatné PR, obzvlast’ pokud si nejste jisti, ze vas nesleduje nékdo z ochrancii pfirody ¢i novina-
i nebo n&jaka jina (pohorsena ¢i pohorsitelna) zobecnitelna ,,vetejnost™.> Spolecenské pohor-
Seni vyvolané odhalovanim se na vefejnosti, které je zalozeno na jeho asociaci se sexualitou,
ma svou prostorovou manifestaci v existenci oddélenych, soukromych mist — s vyjimkou
situaci, kdy je pohorSeni vefejnosti aktivni motivaci obnazovani se, jako je tomu v pfipadé¢
divokych plazi nebo protestniho vefejného odhalovani se (napriklad v podobé ,,streakingu®,
tedy probéhnuti nahého ¢loveéka verejnym mistem). Soucasny naturisticky diskurs samozie;j-
m¢é zduraznuje, ze nahé télo je erotické pouze pro textilaky; zatimco zevSedhovani nahotu
efektivné zbavuje sexudlniho naboje.

Navic vSechny formy sexudlniho chovani jiné nez pohlavni styk, ktery se odehrava mezi
dospélymi heterosexudlnimi manzely za G¢elem rozmnozovani, jsou zietelné interpretovany
jako ,,protipfirodni®; pfipadné jsou preneseny do kontextu kultury (nebo civilizace), které
se zbavujeme spolu s oblecenim (abychom pfipomnéli Johna Warda). V této logice je télo
opétovné naturalizovano a zbavovano sexualnich konotaci; spiSe nez k odmitnuti kultury/
civilizace za ucelem osvobozeni at’ uz zivocisnych, ¢i ,,prirozenych® (kulturou potlaéenych)
vasni — ¢ehoz jsme svédky v nékterych lesbickych a homosexualnich piedstavach ,,homose-
xualniho raje* — tak dochazi k naturalizaci ptisného moralniho zédkoniku. Stejnym zptisobem
usiluje mytopoetické muzské hnuti o ,,vytlaéeni genderové problematiky ze socialnich a eko-
nomickych tivah do mytického prostoru ,Pfirody* (Bonnett 1996: 288). Ptiroda je tak v po-
zici civilizujiciho prvku a protikladu civilizace zaroven — a praveé tento paradox odrazeji téla
v kontextu ptirody, kterd byla pfedmétem naseho zajmu.

Komplexni problematika tykajici se nahych tél v kontextu piirody, kterou jsme se
zde zacali zabyvat, si zjevné vyzaduje dals$i zkoumdni. Hlubsi komparativni ¢teni déjin
naturismu v kontextech riznych statti by bezpochyby odhalilo sit’ ideologickych a filoso-
fickych zakladu, které vyustily v odlisné vnimani nahoty a ptfirody na rtiznych mistech.
Alespon tomu nasvédcuji zde uvedené piiklady z déjin némeckého a britského naturismu.
Pfinosné by navic bylo ucelengjsi prozkoumani rozdilnych pojeti ptirody, obsazenych v riz-
nych naturistickych praktikach: prikladem miize byt zjevna odliSnost prostor Slunecnich
klubt od divokych plazi. Vztah mezi pfirodou, nahotou a erotikou zde byl predstaven jako
obzvlast komplexni — zatimco v ramci naturistickych diskuzi funguje strukturujici logika,
ktera usiluje o zavrzeni erotickych aspektii ptirody, dikazy poskytnuté zastanci sexualniho
jednani svéd¢i o mocném erotizujicim impulzu, jenz v jinych kontextech z ptirody vycha-
zi. Dalsi objasnovani vztahl mezi pfirodu a sexem by mohlo zacit prozkoumanim zpiso-
bt, skrze néz ptiroda funguje jako eroticky konstrukt. Prostfednictvim kratkého pojednani
o muzském mytopoetickém hnuti jsme navic naznacili, Ze pfiroda mtze byt mobilizovana
s cilem ,,naturalizovat™ genderové i sexualni vztahy (coz lze vysledovat téz v nékterych
aspektech ekofeministického diskursu, viz Mies a Shiva 1993). Stru¢n¢ feceno, pfiroda je
pojimana mnoha riznymi zpUsoby, pficemz slouzi jako zdroj mocenského vlivu nad lid-
skymi tély béhem jejich zivota; odlozeni odévu nas, jak jsme vidéli, spojuje s konkrétnimi
predstavami piirody a toho, co znamena byt ,,pfirozeny*.

Prelozila Pavlina Binkova
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Pozndmky

Autofi dékuji Johnu Urrymu, Philu Macnaghtenovi a tfem anonymnim recenzentlim za jejich
uzite¢né pripominky. Diky Ch. Thomasovi za Plaz. Vyzkum Ruth Holliday, ktery umoznil
napsani tohoto ¢lanku, byl podpotren grantem ESRC (R000236657).

Podobné ,,autenticky* je samoziejm¢ i v odkazu na rajskou zahradu a prvotni htich.

Neméli bychom opomenout homosexualni praktiky inspirované divokou piirodou, které predstavu-
jitzv. ,radical fairies” a venkovské lesbické separatistky, v nichZ je propojeni mezi pfirodou a t€lem
zalozeno zcela jinak (viz Gaard 1997, Thompson 1987, Valentine 1997).

Pro zajimavé pojednani tykajici se nevhodného odhalovani se — tzv. ,,flashingu® — viz Kirby
(1996).
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