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ABSTRACT Taking advantage of critical cultural theory, this text examines the narrative concerning

the complementarity of sameness and difference in the production of knowledge within
interpretations of a National Geographic article. The representations of “sameness” and “difference”
presented in this article refer to the cultural imagination of genomic and DNA research in connection with
notions of nationality and ethnicity. The following text examines the consequences of using words and
images connected with concepts of “origin” or the imagination of the body in relation to the construction of
core-groups or core solidarity of specific communities.
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Uvod

Dlouho pted svitdnim vyplouvaji kazdy den rybafti ze Stru, starovékého Tyru, se svymi lodémi stej-
né, jako to ¢inili od nepaméti jejich piedkové. Kolem devaté hodiny dopoledne se vraceji do pfistavu
a po praci odpocivaji pii kave a kartach v kavarné na pobiezi. Pravé tam je Spencer Wells, badatel
pracujici pro National Geographic, a jeho kolega Pierre Zallta, genetik z bejritské Americké univer-
zity, pozadali o Ui€ast v rozsahlém vyzkumném projektu. Cilem je zjistit, zda tito rybafi jsou potomky
Fénicanu [...]. V&dci by mohli nalézt odpovéd’ v dédi¢nych genetickych modelech chromozomi Y,
pokud rybafi ptistoupi na to, ze vénuji vzorky své krve. [...] ,,VétSina lidi se zajima o svou rodinnou
historii,” tika Wells. ,,A fascinuje je mySlenka, Ze maji ve své krvi tajemstvi poutajici je nejen k je-
jich prarodictm, ale i k lidem, s nimiz se nikdy nesetkali.

(R. Gore, ,,Kdo byli Fénic¢ané*, NG, fijen 2004: 35)

Ctenét ¢asopisu National Geographic, ktery se probira vyse zminénymi fadky, se miize ¢i
nemusi v idivu pozastavit nad moznostmi soucasné védy. Mize ¢i nemusi se zajmem ¢ist o tom,
jakym detailnim a sofistikovanym zptsobem lze zjistit a popsat historii urcité etnické skupiny.
Udiv ¢&i zajem, ktery stal na po¢atku mého premysleni o tomto typu texti, je ale jiné povahy. To,
co se mi jevi jako fascinujici impuls pro hlubsi analyzu, je ptedpoklad samoziejmosti naroku na
spojeni analyzy DNA na jedné stran€ a etnické identifikace ¢i pivodu té které socilni skupiny
na stran¢ druhé.! K tomuto typu vypovédi totiz pfistupuji jako ke kulturnimu textu a analyzuji
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ho pomoci nastroji, které mi nabizeji socialni védy. Prostfednictvim mého pohledu se tak stanou
problematickymi praveé normalita a banalnost textii vypovidajicich o moznostech analyzy geno-
mu, tzn. genetického zmapovani télesnosti, a jeji spojeni s etnickou pfislusnosti.

Vzhledem k této mé Ctenarské a interpretacni pozici mé tak v nasledujicim textu zaji-
maji hlavné tyto otazky: Jestlize jsou rybaii ze Suru prostfednictvim analyzy gent v proudu
déjin pfifazeni ke svym prarodi¢im, jak je potom timto symbolickym aktem spoluvytvaiena
piedstava o jejich etnické pfinalezitosti, o jejich pivodu? Podporuji vySe zminéné popularni
reprezentace genetického vyzkumu a analyzy lidské DNA vytvafeni narativ o etnickém puvo-
du? A, jak predchozi véty deklaruji, I1ze k télu pfistoupit jako k mapé ¢i ke klici otevirajicimu
tajemstvi historie urcitého etnika?

Pravé socialni védy nam umozni nahlédnout, jak tyto popularni reprezentace odkazu-
jici k ,,pfirozenosti dédictvi predkt‘ a zaroven k analyze DNA, spoluptisobi pfi ustavovani
védéni o tom, co nazyvame jadrem nacionalizované ¢i etnicizované skupiny (viz Alexander
2003), a jak jsou timto zptisobem konstruovany symbolické hranice solidarity, kterou sdili
jeho ¢lenové. Proces vyjednavani hranic mezi pfijetim ¢i nepfijetim do core-group se kromé
obcanskych pout a zavazki vyznacuje také emocionalni solidaritou ke skupiné a loajalitou
k primordialnim charakteristikam, jimiz jsou naprtiklad jazyk, akcent, ndbozenstvi, ptislusnost
k tzv. ,rase, idea ptibuzenstvi apod. Pravé z hlediska takto definované piedstavy o homo-
genité centra narodni ¢i etnické skupiny se stava dilezitou i analyza socialnich konsekvenci
kulturni reprezentace ,,téla naroda“ a odkazy k jeho genofondu.?

Nasledujici text se tak snazi nacrtnout mozné interpretace toho, jak se prostiednictvim
kulturni reprezentace télesnosti, zahrnujici i analyzu DNA, mutze zobrazovat pfinalezitost
k urcité etnicky definované komunité. Konkrétnim pfikladem, kterym se zde zabyvam, jsou
spojeni vypovedi o télech, ktera se popisuji skrze geneticky kod, a zaroven vypovédi odka-
zujicich k sebedefinici etnické core-group, jez vytvari potencidl i pro identifikaci ,,téch dru-
hych*, téch, ktefi stoji za hranicemi sdilené solidarity.

Ptam se tedy, jak funguje télesnost a jedna z kategorii Zivota, genom, jako objekt par excel-
lence pii utvareni symbolickych hranic mezi prirodou a kulturou. V tomto kontextu si v§imam
toho, jak jsou prostiednictvim vyjednavani hranic ocistovany prahy mezi etnicizovanymi core-
-group a out-group, ,,nami* a ,,ostatnimi*, to znamena, jak je solidarita k uréitému spolecenstvi
strukturovana kolem odkazi na ptirozenost ideje ptivodu, predki a kulturalizaci télesného kddu
¢i mytu spoleéné krve. Mou snahou je pfitom upozornit na procesy reprezentace, které urcu-
ji, kdy se co prifazuje sféfe piirody ¢i naopak sféfe kultury, a jakou roli v tomto procesu hraje
diskurs popularni reprezentace védecké analyzy téla a jeho genomu. Odkazy na krev, stejné tak
jako na analyzu DNA, jsou zde pfitom kulturnimi fenomény stejné tak jako jsou zminky o ptvo-
du a o tajemstvich predkti soucastmi sféry piirozenosti svéta konkrétni etnicizované komunity.

Imaginace DNA, krev predku a etnicita

Vyzkum lidské DNA je kromé vyzkumnych zprav biologl ¢i genetikd, tedy diskursivnich
vypovédi z oblasti piirodnich véd, také soucasti vetejnych promluv, v pfipadé mé analyzy pro-
mluv populariza¢nich. Zde je tfeba zdlraznit diskursivni pozici, z jaké texty a vizualizace v Na-
tional Geographic popisuji, a také samoziejmeé typ kontextu téchto ilustrativnich vypovédi.

116



Eva Slesingerovd: Imaginace gend a hranice etnickych identifikaci

Popularizacni diskurs, kterého je National Geographic soucasti, je socialnim procesem,
jenz sestava z fady diskursivné-sémiotickych praktik a zahrnuje mnoho typti médii, ktera
komunikuji nejen laické verze védeckého védeéni, ale také prispivaji k definici pozice védct
na vefejnosti. Popularizace neni charakterizovana pouze textualni strategii, ale je dilezité si
v§imnout i kontextu vypovédi — tzn. UCastnikd, jejich roli (védci, specializovani Zurnalisté,
laici, laické ¢i expertni publikum), jejich cilt, viry, forem védeni, stejné tak jako relevance
tohoto védéni v kazdodennim zivoté lidi. Popularizace obsahuje nejen reformulaci, ale také
Castecné rekontextualizaci védeckého védéni a diskursu, ktery je pivodné produkovan ve
zvlastnich kontextech, ke kterym ma laické publikum omezeny pfistup. To znamena, ze dis-
kurs popularizace se vzdy musi adaptovat na piiméiené podminky a ostatni omezeni médii
a komunikativnich udalosti, denniho tisku, specializovanych magazinti. Masova média ale
nejsou pasivnimi prostfedniky védecké informace, naopak aktivné podporuji produkci nove-
ho, obecného védeni a minéni o védé a védcich — veetné informaci a pohledt, které nepocha-
zeji z védeckych zdrojti (Calsamiglia a van Dijk 2004).

Typ diskursivniho narativa, ktery zde ilustruje text o genetické identifikaci potomku
starovekych Fénicand, je specificky jak jistym zplGsobem vizualizace télesnych charakteris-
tik lidi, které popisuje (viz obrazek 1. a 2.), tak také textualnimi odkazy k télu jako zdroji
kulturni informace. Kontextem tohoto typu vypovédi je ¢asopis National Geographic, ktery
muzeme charakterizovat pravé jako popularné-nauény magazin, a tedy jako médium umoz-
nujici ilustraci vy$e zminéného védecky populariza¢niho diskursu. Jednim z mnoha zasadnich
témat tohoto periodika je zobrazovani a popis a konstrukce jak toho, co patii do sféry priro-
dy, rostlin, zivo¢ichd, tak i toho, co odkazuje k rozmanitosti kultur, k riznorodosti globalni
lidské populace. Rtiznosti, kterd je nicméné prezentovana jako prirozend ve své skupinové
odlisnosti a manifestovaném ptivodu, coz znamena, ze konkrétni lidé jsou zde chapani jako
reprezentanti homogennich, typizovanych kategorii, napiiklad Féni¢anti, Libanoncti, Cang,
sdilejicich primordialni charakteristiky stejné krve, Cistoty kultury, jeji autenticity apod. — tak
jak to dokladaji nasledujici ilustrace:

Byron Billie a Jojo Dakota Osceola jsou oba Cistokrevni Seminolové.
(J. Bruchac, ,,Indianské obrozeni“, NG, fijen 2004: 104)

Toto je silna karpatska spolecnost v ¢isté podobe, jaka musela byt i tehdy, kdyz tudy projizdéli Attila
a Arpad v &ele jizdnich hord.
(F. Viviant, ,,Pisné Cangﬁ“, NG, ¢erven 2005: 114)

Janos Attila Jano se oteviené hlasi ke svym kofentiim, kdyz na koni projizdi zemi, kde se jeho pied-
kové usadili pfed néjakymi osmi sty lety. Zda tito praotcové byli Hunové (jak naznacuje jeho jméno),
Madaii nebo Rumuni, ziistava nejasné. Mad’arsko i Rumunsko povazuji Cengy za své, coz je mezi
obéma zemeémi zdrojem napé&ti.

(F. Viviant, ,,Pisné Cangﬁ“, NG, ¢erven 2005: 105)

Vratme se opét k textu o fénické DNA z National Geographic. Sféra jistoty, kterou zde
produkuji popularizaéni vypovedi o dédicnosti ¢i DNA, legitimuje ustaveni socialnich vzta-
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ht v prostoru a ¢ase jako nezpochybnitelné a nezpochybiiované sady argumentt v prostiedi
vyjednavani podoby socialnich identit.

Vase krev osahuje DNA, ktera pfipomind ucebnici dé&jin,” odpovida Wells. ,,V dlouhém staleti pfi-
chézelo do Byblosu mnoho riiznych narodd a vase krev nese stopy jejich DNA. Rekne nam to néco
o vasich ptibuzenskych vztazich tisice let do minulosti.

(R. Gore, ,,Kdo byli Féni¢ané®, NG, tijen 2004: 37)

Jak muiZzeme na této ukazce ilustrovat, do tél je vkladano socialno, a naopak, socialno je
utvareno pomoci jistych predstav tél. Nenabyvaji vSak tyto strategie podob rasizace ¢i etnici-
zace? Vzriistajici mnozstvi vyzkumt genetické informace financovanych statem a primyslo-
vymi organizacemi, jako je napiiklad v nedavné dob¢€ ve Spojenych statech ustaveny Projekt
lidského genomu (HGP), a pronikani informaci o téchto vyzkumech do popularnich diskur-
st pozaduje znovuprozkoumani souc¢asnych modelti véd o cloveku ¢i biologie. Tento nartst
snahy o zmapovani lidské DNA je zaroven projevem moderni formy spravy télesnosti, vyja-
dfujici racionaliza¢ni étos moznosti co nejpodrobnéjsi analyzy lidskych tél. Vzhledem k ohla-
Senému vysledku vyzkumu lidského genomu (lidé jsou ve svém genetickém ustaveni naprosto
stejni) je vSak zajimavé predevsim to, ze soucasné zkoumani HGP se zamétuje na identifikaci
méné nez 0,01 % ¢asti DNA, ktera jednotlivé individualni DNA naopak odlisuje a identifiku-
je rozdilnosti mezi lidmi. Zaméteni se na genetické variace lidského genomu vedlo k vyzku-
mu jednoduchého nukleotidového polymorfismu (SNP), pfedpokladaného zakladu pro roz-
dily fenotypu, tzn. rozdilu vnéjsich télesnych znakl: barvy kuze, tvaru oci, typu vlast apod.
Z hlediska socialnich véd a interpretaci, které mohou tyto védy v dané souvislosti nabidnout,
patii k zajimavym faktim vytyCeni cilti vyzkuma genofondu. Ty spocivaji pravé v popisu
genetickych diferenci mezi skupinami, které jsou ale zpétné identifikovany podle starych
»rasovych® ¢i etnickych kategorii, jez se konstruuji prave prostiednictvim poukazil na rozdil-
nosti fenotypu. Takto utvoiené rozdilnosti, rétorika spojend s genomem a védecké informa-
ce popularizované vetejnym diskursem masovych médii navic mohou v urcitych kontextech
podporovat i legitimizaci naroku na uzemi obyvané urcitym etnikem.

Zallua pak hledal, jak by véda mohla pomoci uzdravit jeho zemi zpustoSenou patnacti lety obCanské
valky mezi jejimi mnoha nabozenskymi frakcemi. Zallua zv1ast’ cht€l porozumét genetickym vzta-
him mezi modernimi Libanonci a jejich fénickymi pfedky. Béhem zdlouhavé krvavé obcanské valky
v 70. a 80. letech minulého stoleti pouzivaly urcité skupiny nazvu Fénican jako ideologické zbrané.
Neéktefi maronité, prevladajici kiestansky smér v Libanonu, tvrdili, Ze pochazeji pfimo od Fénicant,
z Arabského poloostrova. To nasledné popudilo mnoho muslimi a ze slova Fénican se stalo jiné
oznaceni pro kiest'ana na rozdil od muslima. [...] Mohla by genetika ukazat, ze moderni Libanonci,
kiestané i muslimové, sdileji stejné fénické dédictvi? To je jedna z otazek, jez tento projekt, financo-
vany National Geographic Society, doufa vyfesit.

(R. Gore, ,,Kdo byli Féni¢ané*, NG, tijen 2004: 43)

Ukazka referujici o vyzkumu genetika Zalluy se snazi poukazat na emancipativni cha-
rakter prezentovaného vyzkumu. Nicméné pohled na socialni konsekvence popularniho zpra-
covani tohoto typu vyzkumt mtze ukéazat problémy, které v této souvislosti mohou ziskavat
na dulezitosti. Zde se mimo jiné vynofuji nasledujici otazky: Jak reprezentace soucasného
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rozvoje genomiky ustavuji diference mezi lidmi? Jak jsou v souvislosti s ideou rozdilti mezi
lidmi, poptipadé s ideou ,,rasy” formulovany koncepty obcanstvi a narodni identity?® Text
,,Kdo byli Féni¢ané* tak v tomto duchu vyuziva vypravéni o rozdilnosti a podobnosti etnic-
kych skupin pomoci odkazii ke genetické analyze genomu namoinikid. Dalsi podobny ptiklad
spojeni metafory krve, analyzy DNA a narodnostni pfinalezitosti je mozno sledovat na pfi-
kladu z Islandu, ktery popisuji Palsson a Rabinow. Tito autofi uvadgji, ze pokud na Islandu
jedinec daruje krev, tento dar je Casto pouzit ptimo pro ucely genetického vyzkumu partiku-
larni nemoci nebo pro 1é¢ebnou a zdravotni pé¢i, coz ma bezpochyby sviyj veliky vyznam.
Avsak Palsson a Rabinow argumentuji, ze extrakt DNA z krve ma také potencialni implikace
pro konstrukei nacionality a ohraniceni, vymezeni obCanstvi. Riizné instituce na Islandu sbi-
raji a zaznamenavaji DNA odvozené z krevnich odbért a kombinuji tak informace zalozené
na krvi s informacemi o rodinném pivodu. Tato ¢innost ovSem, jak jsou vySe zminéni védci
presvédceni, z velké casti implicitné podtrhuje pojeti etnické Cistoty a narodnostni prinalezi-
tosti. Jak souvisi sbér DNA vzorkli nemocnych osob se shromazd’ovanim informaci o obca-
nech islandského naroda? Shromazd’ovani vzorki ma potencialni implikace pro konstrukei
kategorie nacionality, je potencialni demarkac¢ni ¢arou obcanstvi. A tak tato snaha muze podle
Rabinowa a Palssona zaroven reprodukovat myslenku etnické Cistoty a piinalezitosti k narodu
(viz Palsson a Rabinow 2004).

V souvislosti s piedchozimi piiklady mohou texty odvolavajici se na genomicky vyzkum,
ktery ma mit disledky pro identifikaci urcitych etnickych skupin, at’ uz jde tfeba o skupinu
definovanovanou napftiklad jako ,,potomci Féni¢anti“, slouzit také jako ilustrace ospravedIiio-
vani zahdjeni (¢i ukonceni) boje proti out-group nebo opravnénosti sdileni solidarity se ,,stej-
nou“ skupinou vykazujici spolec¢ny ptivod.

Lidé zijici dnes podél pobiezi, kde by bylo nastalo kfizeni s mofskymi narody, maji velmi podobné
modely chromozomi Y jako lidé Zijici ve vnitrozemi. V podstaté jsou vsichni jeden lid.” Zalluu
takovy vysledek potésil. Podporuje jeho ptresvédceni, ze libanonsti muslimové i kiestané sdileji
davné genetické dédictvi. ,,Ted’ bychom snad mohli kone¢né pohibit nékteré z naSich vnitinich
bojt,“ dodava s nadéji v hlase.

(R. Gore, ,,Kdo byli Fénicané*, NG, tijen 2004: 54)

Prostiednictvim popularnich reprezentaci tél a jejich genomu se kulturné konstruova-
né predstavy stavaji zdanlivé fixnimi objekty. Jejich ,,pfirozenost” je tak vytvafena riznymi
vypovéd'mi o etnicité. Za ucelem legitimizace partikularnich politickych, socialnich a ekono-
mickych programti mohou byt potom mobilizovany jisté predstavy rizika a nebezpeci, které
hrozi naptiklad narodu, narodni kultufe a narodnimu pokroku. Racionalizace krizi mohou byt
soustfedény i na rizika ohrozujici zdravi (viz Lupton 1999). Riziko a nebezpeci je socialni
konstrukei, ktera lidi mobilizuje k podpofe a obrané politické a moralni pozice a k definova-
ni a podpoie hranic mezi Ja (self) a ostatnimi. Nebezpeci a riziko jsou také diskursivni plany,
uzivané ke konstrukci nékterych politickych a moralnich pozic jako pfirozenych, odvolava-
jicich se na ,,zdravy rozum® a na autoritu racionality a ostatnich opozi¢nich pozic jako ira-
cionalnich a neloajalnich. Narok na podpofeni ¢i potlaceni rizika ¢i boje mezi riznymi etni-
cizovanymi skupinami je mozné uplatiiovat i prostfednictvim jistych kulturnich reprezentaci
télesnosti. T¢€la je potom mozné analyzovat jako objekty popsané mimo jiné prostiednictvim
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metafory informaéniho kodu DNA; jsou diskursivnimi objekty, prostiednictvim kterych je
zobrazovana a legitimovana domnéla pfirozenost, autenticita ¢i normalita jist¢ho ustaveni
socialnich vztahil v prostoru a Case — a tedy i exkluze, odliSeni hranic mezi ,,my* a ,,oni*.

V tomto duchu jsou zde télo a informace DNA urcitymi kulturnimi texty, reflektujicimi
a davajicimi materialni vyraz/formu symbolickym hodnotam specifické kultury. Kategorie
ptirody a kultury jsou v této interpretaci vymistény ze svych obvyklych lokalizaci: nejsou
rozdéleny podle linii fyzického téla na jedné strané a spole¢nosti na strané druhé. Socialni
antropolozka Mary Douglas tika, Ze co je ,,pfirozené” (¢imz mini to, co je univerzalné sle-
dovatelné napfic¢ kulturami), neni fyzicko-biologické telo jako takové, ale spiSe jisty princip
korespondence mezi dvema tely, fyzicko-biologickym nebo individualnim a socidlnim télem.
T¢lo je prirozenym symbolem v tom, Ze je schopno univerzalné vyjadrit vztah ¢asti nebo indi-
vidui k celku nebo spolec¢nosti. Socidlni té€lo potom omezuje zplisob, jakym je vnimano télo
fyzické (viz Douglas 1969).

To, co je ale v této souvislosti neméné zajimavé, je zptisob, jakym se v National Geographic
manipuluje s odkazy na télo jako na soucast piirody, jako na sféru pfirozenosti a autenti¢nosti
existence zastupct jistych typi kultur (viz obrazek 1. a 2.). To, co tento typ reprezentace ilustru-
je, je fakt nikdy neukonceného vyjednavani pozic mezi ptirodou a kulturou, kde je télo symbo-
lickym, ale stejné tak znacn€ materialnim prostorem; prostorem vytvareni hranic mezi pfirodnim
a kulturnim.* Obrazky 1. a 2. ukazuji reprezentace tél, ktera jsou ,,pfirozenymi* objekty, diky
tomu, ze jsou vizualizovana jako nahd. To nas pfivadi k otazce, jak jsou téla namoinikd, jejichz
DNA a etnicky pivod jsou podrobeny analyze, vizualné prezentovana.

Je fénickd DNA vidét?

V clanku z National Geographic jsou reprezentace sdilené rodinné historie také urcitym
zpusobem vizualizovany, jsou pfitomny nejen prostiednictvim textu, ale i pomoci fotografii.
Na textech National Geographic je obecné zajimavé spojeni vizualni a textové reprezentace
etnicizovanych t¢l. Nasledujici pfiklad (viz obrazek ¢. 1) doklada, jak mutize specificka forma
diskursivniho vytvareni tél — tedy fotografie’ — produkovat piedstavy o jistych typech lidi,
tzn. jak jsou prostfednictvim vizualni reprezentace tél vytvareny taxonomie lidskych bytosti
a normalizované typy nositelll socialnich identit (viz Edwards 2003).

Uvedeny snimek nam umoziuje sledovat, jak spojeni fotografie (vizualniho zachyceni
skutecnosti) a véd o ¢lovéku — tedy predev§im antropologie — sleduje diskursivni logiku vypo-
védi o normalité nacionalizované core-group nebo, na druhé strané, exotice, deviaci ¢i lidské
i antropologie, které byly ovlivnény spolecenskym kontextem vzmahajicich se nacionalnich
statl, kolonialismu a dirazu na védeckost popisu svéta.

Skrze télo a jeho vizualni reprezentaci je tedy ,,fénicka* core-group prostfednictvim mime-
tického zobrazeni a spojeni se slovy jako napfiklad ,,pavod, , krev predki®, ,tajemstvi krve*
normalizovana a védéni o normalnim je potom produktem téchto reprezentaci. Zajimavé je zde
sledovat postupy, které vedou k produkei takovéto antropologické informace a které jsou pied-
pokladem procest naturalizace. Fotografie hraje v téchto diskursivnich formach, a to nejen v an-
tropologii, ale také v obecné sféfe spoleCenské legitimace a stvrzovani pravdy, centralni roli.
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Tyto mechanismy jsou situovany ve foucaul-
tovskych kategoriich dohledu, moci a panstvi,
v nichz slouzi antropologicka fotografie jako
médium instrumentalni moci.

Moderni zapadni ideje ptirody, ze kte-
rych National Geographic vychazi, vykazuji
totiz znaky véEtSi prizptsobivosti pfi vytvafeni
hranic mezi prirodou a kulturou, touto velkou
bipolarni naraci, nez se obecn¢ piedpoklada.
To z toho dtvodu, ze délici linie mezi ,,pii-
rodou a ,kulturou™ neni v zadném piipad¢
jednoznacna; naopak, je piedmétem mnoha
vyjednavani a strategické manipulace (viz
Wade 2002). Pravé v tomto smyslu neexistuje
nic takového jako jediny, autenticky ,,vyznam
ptirody*. Pfiroda je pfikladem definice kvali-
ty, kterou se stava skrze realné uzivani, a je
zalozena na konkrétnich socialné historickych
kontextech, popisech svéta (viz Franklin, Lury
a Stacey 2000). Texty v National Geographic,
jako ten o FéniCanech, jsou také ilustraci sym- o ¢rek & 1
bolické moci vyuzivajici konceptu téla jako
soucasti ideje piirody ¢i obecnéjsi kategorie pfirozenosti. Tato pfitom neni v pozici statického
konceptu, ale ani flexibilniho znaku. Téla namoinikl jsou prezentovana jako polonaha, tedy
jako maximalné autentickd ¢i pfirozend, a zaroven jako objekty umoznujici sofistikovany
vyzkum, jako objekty reprezentujici etnicizovanou kulturu (viz obrazek 1 a 2).

A protoze pravé télo a télesnost jsou zakladnimi symbolickymi prostory pro konstrukci
hranic mezi pfirodou a kulturou, neboli jsou ,,pfirozenymi‘ socialnimi identifikacemi, je hlav-
ni otazkou to, jak funguje télo: jako objekt ¢i jako symbol formovani core-group a solidarity
sdilené v jejim ramci? T¢lo a jeho vlastnosti jsou obecné prostorem, mapou, prostifednictvim
které je vytvaren symbolicky fad (viz Douglas 1996). Je zajimavé, jakym zptisobem se v Na-
tional Geographic zobrazuji téla (viz obr. 1 a 2) jako urcity typ esencializace télesnosti odka-
zujici k ideji ptirozenosti socidlnich kategorii etnicizované kultury, do kterych jsou zasazena.
Zptsob vizualizace a popisu tél namoinikl v sobé obsahuje také poselstvi emotivni solidarity
se spolecnosti, s komunitou, kterd je v tomto pfipadé soustiedéna kolem mytologie krve a pi-
vodu. To doklada uryvek z textu o Fénicanech, kde novinar Rick Gore v intencich populari-
zace veédy piSe o vyzkumu dvou védcti — Wellse a Zalluy:

Wells a Zallua hledaji genetické znaky, mutace vzniklé ve fénickych dobach, které 1ze i dnes jesté
v krvi nalézt [...]. ,,Jsem Féni¢an,* fikda mlady muz a uvadi tak jméno naroda, ktery zmizel ze scény
svétovych dé&jin pted dvéma tisici let. ,,Pfinejmensim se citim jako jeden z nich. Moji ptibuzni zde po
staleti byli rybafi a ndmotniky.“ [...] Wells ani trochu nepochybuje o u¢innosti novych genetickych
technik, jichz pouziva k lep§imu poznani starych, dnes i n€kdy davno zaniklych narodu.

(R. Gore, ,,Kdo byli Fénicané*, NG, fijen 2004: 43)
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Idea pfirozenosti komunity je zde vyjadiena
pomoci symboliky pfirozenosti tél. Je demonstrova-
na skrze symboly, které jsou samy o sobé konstrukei
danou na zakladé zkuSenosti, tzn. neuvédomélé zku-

VYZKUM GENETICKEHO

FONoH VLIDANONN. . : Senosti, ktera je tudiz kvasiptirodni. Pfiroda a téles-
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fotografie, 2 nlch ikt otikujome. .VUtH Coz znamena, Ze ,pfiroda” miize namisto fixni
bl st debindudicd predstavy ptirozené entity zaujmout pozici kultur-
0m, ale i k lidem, s nimiz se nil nesetkali.” - r r ~ . o v 4
ke inpeidinis Loy S < niho konceptu, pravé tak jako se miize ,.kultura“ stat
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také v jinych Eastech fénického svita, . “r , o °
ity bty ot e et : mezi ,,pfirodou” a ,.kulturou ma dusledky pro zpt-
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bisd e Gord e . . sob, jakym rozumime idedm a praktikam tykajicim
. se napiiklad identifikac¢nich kategorii etnicity ¢i
(19 M
Obrdzek &. 2 »rasy® (viz Wade 2002).

Naciondlni biomoc/biopolitika

k tomu, jak se popularizace vyzkumtt DNA mohou stat konstitutivni slozkou vypovedi o sou-
boru primordialnich charakteristik core-group konkrétniho etnika ¢i naroda. V pfedchozi ¢asti
textu jsem na piikladu uryvka z textu ,,Kdo byli Fénicané?* ukazala, jakym zptisobem jsou
reprezentovana téla skupiny libanonskych namoinikti ve spojeni s vyzkumem jejich DNA a ka-
tegorii etnické prislusnosti. Jakou funkci v§ak maji tyto kulturni reprezentace DNA ¢i projekth
mapujicich genom, jimiz se zabyvaji texty v National Geographic? Je zpsob informace o zma-
povani genomu nééim specificky z hlediska naroku na legitimitu etnické, nacionalni identifika-
ce? Nasledujici Cast textu zaméfuje pozornost na zpusob tvorby a reprezentace tél, ktery odka-
zuje ke strategii modernity odvijejici se z presvédceni o moznosti védeckého a raciondlniho
zmapovani lidského téla jako entity oddélené od ratia. V§imam si tedy role, jakou hraji v kon-
stituci moderni narodni komunity odkazy ke ,,genom projektim* jako projektim popisujicim
a klasifikujicim narodni populace. Zarovei se zajimam o to, jak tyto reprezentace individualizuji
subjekty v jejich télech a vypovidaji o jejich partikularni formé lidstvi, at” uz etnické, ,,rasové®
apod. DNA je zde zdrojem informaci, reprezentaci moderni technologie spravy zivota, t¢l tvoii-
cich narodni, etnicizované populace. Podrobnéji se pak zaméfuji na otazky moderni formy spra-
vy a administrace lidskych t€l, jichz je analyza DNA nedilnou soucasti.

Teoretické uchopeni uvedené problematiky mi umoznuji dila Michela Foucaulta ¢i Paula
Rabinowa, ktera se zabyvaji podminkami diskursivniho utvafeni socialniho téla. Zajima mne
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predevsim jejich analyza soucasnych forem konceptu biomoci, jez maji podobu genetizace
téla. Dalsim relevantnim tématem zastoupenym v jejich dilech je zkoumani kulturnich dasled-
kt vyzkumu DNA a oblasti produkce pravdy o zZivoté ve svété ovliviiovaném biotechnologi-
emi a utvareni souvislosti mezi lidskym genomem a nacionalni pfinalezitosti. Paul Rabinow
spolu s Nicolasem Rosem analyzuji kategorii zivota a biomoci v sou¢asnych pozdné moder-
nich podminkach a ramuji tuto oblast tfemi tématy, kterymi jsou: ,,rasa“, reprodukce a gene-
tika (viz Rabinow a Rose 2003). A pravé koncepty ¢i vykladové ramce biopolitiky ¢i moder-
niho typu administrace nacionalizovanych a etnicizovanych spole¢nosti se daji pouzit pfi
analyze populdrnich reprezentaci a reprodukci vyzkumti DNA.

Biomoc jako zasadni moderni technologie spravy, at’ jiz individui ¢i celych populaci, je
charakterizovana vstupem Zivota a jeho mechanismli do sféry vzajemného ptisobeni moci a vé-
déni, Zivota, ktery byl vlozen do politiky. T¢la a jejich zrod se tak stavaji diskursivnimi objekty,
prostfednictvim kterych je mozno sledovat zptisoby ,,vtéleni* moci a védéni v (pozdn€) moder-
ni spolecnosti. V prib¢hu déjin se tato moc rozvijela ve dvou vzajemné propojenych oblastech:
prvni z nich se pii svém formovani soustredila na télo jako stroj, na zvySovani a zdokonalovani
jeho schopnosti, na rust jeho uzite¢nosti a poslusnosti, na jeho zakomponovani do sfér admi-
nistrativni spravy a ekonomické kontroly: to vSe vytvarely formy moci, které Michel Foucault
nazyva disciplinami anatomo-politiky lidského téla. Druha forma moci nad Zivotem, ktera se
zformovala asi v poloving 18. stoleti, se soustiedila na té€lo-prostor, na mechaniku zivého a na
to, co je v zakladu biologickych procesi: plodnost, porodnost, imrtnost, zdravotni stav apod.
Kontrola nad nimi je dana nepfebernym mnozstvim intervenci a rozlicnych zptsobt regulativ-
nich kontrol; Foucault je oznacuje jako biopolitiku populace.

V knize Viile k védeni (1999) pak Michel Foucault znovu uvedl a identifikoval tuto specific-
kou formu moderni administrace Zivota ve spolecnosti, formu moci, kterd ¢ini lidsky zivot a jeho
projevy viditelnymi a zaroveil umoziuje racionalni vytvareni a disciplinaci tohoto Zivota. Nejedna
se pfitom, ve srovnani s tradicni pater potestas, o nahodilou moc nad Zivotem a smrti, ale o pfenos
personifikované pastoralni moci panovnika na stat, na produktivni a racionalni vytvareni a spravu
lidskych zivotd, t€l, populaci. Na poli télesnosti je potom prostiednictvim sou¢innosti moci a vé-
déni utvotena hranice mezi tim, co ma zit a co musi zemfit. Pfi¢emz smrt zde neni ,,pouze® smrti
fyzickou, biopolitické postupy mohou Zivot redukovat socialné: tato smrt mtize byt spoledensky
artikulovana i jako vyhnani, odsun, zni¢eni, uzavieni do ghett, véznic, ¢i ustanoveni specialnich
statusti pro uréité skupiny obyvatel, kterym je umoznéno koexistovat ve spolecnosti, ale jez jsou
ptipraveny o specificka prava ¢i o podil na socidlnich aktivitach, jako je napfiklad volebni pravo
pro zeny, obCanstvi druhé kategorie apod. (viz Lemke in Stingelin 2003).

V soucasné dobé se, v disledku rozvoje tak rozdilnych sfér jako jsou biologické reproduk-
ce, projekt lidského genomu, plasticka chirurgie ¢i véda o sportu, stavaji lidské telo a télesnost
stale vice fenoménem volby a vybéru ¢i pfilezitosti (viz Shilling 2000). To souvisi s nejisto-
tou tykajici se toho, jak se ma zachdzet s reprezentacemi hranic mezi ,,ptirodou‘ a ,.kulturou*,
Lspravnym* a ,,nespravnym® zivotem. Charakteristickym rysem soucasnosti je nase ambivalent-
ni setkavani se s biotechnologiemi, které jde ruku v ruce s procesem kulturni redefinice poro-
zuméni lidstvi, télu, reprodukci. Ovce Dolly, analyzy DNA, exkluze urcitych tél apod. jsou pii-
klady, jez nas odkazuji k $irsi foucaultovské otazce, jak mizeme vyse zminénym zalezitostem
rozumét jako soucastem soucasné nacionalni biopolitické governmentality.”
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Tento text za mnohé vdéci inspiraci, kterou v sobé obsahuji texty Michela Foucaulta,
autora, jenz uvedl do socialni a kulturni teorie téma diskursivniho utvareni ,,Clovéka® a jenz
zduraznil roli, jakou v této perspektive hraji kategorie Zivota, télesnosti, ¢i podrobnéji koncept
biomoci/biopolitiky, neboli spravy narodni populace. Michel Foucault identifikuje tfi diskur-
sy, v ramci kterych se na sklonku klasické doby konstituuje objekt zvany ,,Clovék* (I°’hom-
me). Clovék se podle né&j objevuje v primiku tii domén: Zivota®, prace a jazyka, v jejichz ramci
se neustale a nestale sjednocuje a konstituuje jako suverénni Subjekt (viz Rabinow 2003a).
Pojem biomoc odkazuje ke spravé modernich t€l a dava vyraz jistym novym socialnim zku-
Senostem a fenoméntim. Je spojovan mimo jiné s terminy, jako jsou naptiklad biotechnologie,
vyzkum kmenovych buné¢k, DNA, klonovani, vyvoj v oblasti reprodukénich technik apod.
sadismu a ovlivilovani, at’ jiz je to projekt naciondlniho socialismu ¢i eugenické projekty
americké, anglické ¢i francouzské provenience, prichdzi na potad dne tzv. biosocialita (viz
Rabinow 2003b, Wade 2004), opiena o dva hlavni argumenty: moc je vtélend a vzajemné
plsobeni moci a védéni, které vytvari specifické socialni ,redlie”, je ,,vtéleno*. Napiiklad
koncept ptirody, ve smyslu pfirodnich faktt, jako je ,fakt lidského zivota™, byl v moderni
dobé biologizovan tak, ze kuptikladu zacatek zivota byl reprezentovan jako evoluéni narati-
vum piirodniho vybéru. Pii odkazovani k ptirodnim fakttim lidské riznosti, faktu zivota, evo-
luci homo sapiens, se jednim z diskursivnich ramct interpretace lidstvi stala biologie, ktera je
v soucasnosti geneticizovana (viz Franklin, Lury a Stacey 2000).

Navzdory faktorim, které podporuji rozvoj biopolitiky i panoptikalni kontroly téla a té-
lesnosti, se v rdmci diskursu popularizace védy objevuji paradoxni situace. Existuje fada
moznosti, jak vynalozit usili na maximalni kontrolu nad tély a védénim o nich. Zaroven vsak
zijeme ve véku, ktery je charakterizovan radikalnim zpochybnénim naseho védéni o tom, co
»harodni téla® jsou a jak jsou regulovana a kontrolovéana (viz Shilling 2000). Vyvoj biotech-
nologii nejenze rozsituje pole dosud znamych moznosti jednani, nybrz umoziuje i novy typ
statnich ¢i expertnich zasahl a regulace — tedy nové formy biopolitiky. To, co bylo dosud
,»dano®, ¢ili vnimano jako organicka prirozenost, co mohlo byt nanejvys pouze ,,Slechténo®, se
nyni posouva do oblasti cilenych zakrokd. Stira se hranice mezi pfirozenosti, kterou ,,jsme,
a organickym vybavenim, které si sami ,,utvaiime* (viz Habermas 2003).

Paul Rabinow pise ve svych pracich o novych formach biopolitiky v souvislosti s ,,pu-
rifikaci“ nacionality. V tomto kontextu je DNA chapana ne jako biologicka entita, ale jako
specificky druh informace a vyzkum spojeny s genomikou a DNA je pojiman jako ,.kulturni
kod* kategorie lidstvi (viz Rabinow 2004). K télesnosti se zde pfistupuje jako k pfedmétu
i prostiedku socialni distribuce védéni, a to konkrétné védeéni o symbolickych hranicich lid-
stvi, ¢ili jako k soudasti symbolického svéta.’ Jakou perspektivu nam nabizi uvedeny kon-
cept moderni biomoci, spravy nacionalnich tél, jejichz nedilnou soucasti je pravé analyza
DNA? Poukazuje mimo jiné i na to, jakym zptisobem mohou byt ,,narodni téla* spravovana.
A to nejen na urovni reprezentaci, coz jsem ilustrovala v prvni ¢asti svého textu, ale i na
urovni administrativni spravy a jednani ¢i konkrétnich politickych ovliviiovani biopolitic-
ké govermentality pii vytvareni tzv. populacnich optim, sledovani ,,kvality* zdravi narodni
populace apod.
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Zaver

V piedchozim textu jsem se vénovala pomérné nové oblasti socialné védné analyzy, kterd se
zabyva tématem popularizace genetického vyzkumu a vyjednavanim hranic mezi pfirodou a kul-
turou. A v této souvislosti také roli kulturnich reprezentaci t¢l. Tato oblast mého zajmu se dotyka
zejména podminek identifikace socidlnich skupin definovanych pomoci kategorii etnicity v sou-
vislosti s popularizaci DNA vyzkumu. Zde jsem si vSimla vypovédi o zptsobu etnické identifi-
kace ve spojeni se specifickym typem kulturni reprezentace télesnosti. Prostfednictvim ukazek
z textu ,,Kdo byli Féni¢ané* z National Geographic a na zaklad¢ sledovani reprezentaci téla, které
pfindseji popularizace piirodnich véd, jsem z hlediska socialni a kulturni teorie nezkoumala onto-
logickou povahu DNA kédu nebo funkci jednotlivych gend, protoze tento typ zkoumani postrada
z hlediska socialné konstruktivistické teorie prostupnosti hranic mezi koncepty ptirody a kultury
smysl, ale analyzovala jsem fenomén mapovani lidské DNA a jeho reprezentace, které maji fadu
socidlnich a kulturnich konsekvenci. Stejné tak predchozi text neupira legitimitu vyzkumim gene-
tiky v oblasti zdravotni prevence, nicméné poukazuje na dilezitost analyzy diskursivnich vypovédi
tykajicich se spojeni vyzkumti DNA a nacionalni identifikace vzorkd, které s sebou tyto databaze
vytvarené pro ucely zdravotni prevence nesou. Neboli poukazuje na mozné disledky védeckého
vyzkumu pro politizaci spravy téchto vzorku ¢i politiku popularnich reprezentaci vyzkumt. Po-
dobné jsem v piipad¢ interpretace vyrokl odkazujicich ke krvi ptedkl nehledala pravdu o rozdil-
ném slozeni krve uréitych socialnich skupin, ale snazila jsem se popsat pfedpoklady a konsekvence
rétoriky, ktera obsahuje metafory krve a mytologie ptivodu jako symbold, které vyuziva k vytvare-
ni ¢i zdiraznéni komplementarity shodnosti a rozdilt mezi jednotlivymi lidmi ¢i skupinami.

Ukazala jsem, jak se odkazy na télesné diference ¢i shodnosti stavaji souc¢astmi kultur-
nich distinkci; kolem zdanlivé ,,pfirozenych® kategorii gendl, pivodu ¢i krve se vytvaii kul-
turni narativa stejnosti ¢i diference. Urcité distinktivni vlastnosti (jako naptiklad bila nebo
Cernd barva ktize, stihlost nebo tloustka) se pfitom mohou stat viditelnym, ne-indiferentnim
a spolecensky zfetelnym rozdilem jediné tehdy, jsou-li vnimany a popisovany nékym, kdo je
schopny tyto vlastnosti rozlisit. Tedy tim, kdo neproblematizuje takovyto zptisob rozliSovani.
Existence jisté vlastnosti jako vlastnosti distinktivni tak piedpoklada subjekt a typ ctenafe,
ktery je zapojen do dan¢ho socialniho prostoru a jistého typu socialni vypovédi. Takovyto Cte-
naf neni indiferentni a vladne kategoriemi vnimani, klasifikacnimi schématy, které vytvareji
a umoznuji uvedené rozliSovani. Tato diference navic existuje pouze jako vztahova vlastnost,
jako mozné umisténi v socialnim prostoru (viz Bourdieu 1998).

A pravé soucasné formy distinkci, definovani rozdiltt mezi lidmi ¢i naptiklad ideje ,,rasy*
anacionalni purifikace inkorporuji nové obsahy a nové formy. To je mozné sledovat naptiklad
o reflexi toho, co by se dalo nazvat genetickym neorasismem, ale o analyzu reprezentaci gene-
tizovaného téla jako symbolické hranice v utvafeni a naturalizaci stejnosti a diference. A také
o poukaz na to, jak jsou individua v prostfedi biosociality prostfednictvim analyzy DNA
lokalizovana podle zvyznamnénych télesnych znakl. To znamena, Ze individualni aktéfi jsou
seskupeni do (napftiklad) etnicky definovanych skupin, a to zptisobem, ktery je nejen dekon-
textualizuje vzhledem k jejich socialnimu prostiedi, ale zaroven z nich utvati do ur¢ité miry
ne-subjekty: nebot’ pritazovani do skupin nasledujici objektivizujici hlediska jiz neodpovida
subjektu v obvyklém modernim slova smyslu, subjektu jako jednoté socialni, historické a té-
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lesné zkuSenosti. Objektivismus socidlnich faktort je potom vystiidan genetikou, prostiednic-
tvim které dochazi k novému ustanovovani a operacionalizaci konceptu prirody a prirozeného
za vzniku moznosti nové tvorby etnicizovanych socialnich identit (viz Rabinow 2003b).

Socialni reprezentace kategorie t¢la a Zivota a jejich vyuziti v praxi nasledn€ vytvareji cely
aparat dohlizejici spole¢nosti, legitimujici se napiiklad prostiednictvim definic rizikovych skupin,
ptipadné geneticky, v odkazech na ,,piivod* urcitych skupin. Nemam zde ptitom na mysli popular-
ni védéni o trivialnim sobeckém, altruistickém genu ¢i genu alkoholismu. Mou snahou je ukazat,
ze pomoci védeéni, moci a technologie se popisuje a vynaléza ptiroda, jez je v disledku zminénych
praktik neustale kulturné formovana. Kultura se v disledku tohoto procesu stava ptirozenou a pii-
roda kulturalizovanou (viz Rabinow 2003a). To, co je ¢i neni povazovano za ptirozenou sféru téla
¢i télesnosti, je reprezentaci socialnich procestl, souhry moci a védéni. Reprezentace tél ovsem
umoziuji urcité predstavy rizika, vytvareji hranice mezi moralnim ¢i nemoralnim, piijatelnym ci
nepiijatelnym, pfirozenym ¢i nepfirozenym. Védéni a technologie jednak strukturuji télo fyzicke,
jednak prostrednictvim imaginace DNA, nemoci, zdravi, ,,rasy®, legitimuji nerovnost, pfislusnost
ke kolektivité¢ apod. Prostfednictvim biosociality, jsou v pohybu procesy neustalého piepisovani
hranic mezi pfirodou a kulturou. Ve srovnani s revoluci, k niz doslo ve fyzice, skryvaji reprezentace
vyzkumi genomu pravdépodobné vétsi potencial k pietvoreni spoleénosti a zivota, zde popisované
na mikroroving fady popularizaci, biopolitickych praktik a diskursti. Popularni reprodukce a recyk-
lace vyzkumi DNA, a zde zejména jiz zminovanych variaci jednoduchych nukleotidi navazanych
na staré fenotypové kategorie, s sebou ovSem nesou nejen velké piisliby, ale i nebezpeci.

Pozndmky

! Mize ale vyzkum DNA ukazat, ze dvé rozdilné etnické skupiny maji identické variace genotypu

nebo naopak, ze v ramci jedné etnické skupiny lze pozorovat rizné genotypové variace? Tato
otazka nas privadi k tomu, Ze reprezentace vyzkumu DNA nemusi nutné odkazovat k jednoznacné
identifikaci dvou etnickych skupin jako genotypove rozdilnych a nemusi nutné sledovat myslenku
potvrzeni jiz konstruovanych socialnich skupin z hlediska jejich etnicity. Socialné konstruovany
popis genotypu se tedy nemusi nutné kryt s identifikaci etnickou. Co je ale zajimavé a hodno pozor-
nosti je to, ze v diskursu popularizace ptirodni védy, tedy v naSem ptipadé v National Geographic,
je reprezentovana moznost spojeni mezi identifikaci etnického ptivodu a genotypem, tzn. nepro-
blemati¢nost spojeni mezi identifikaci ptivodu etnické rtiznosti ¢i stejnosti lidskych bytosti a jejich
biologickymi vlastnostmi. Jinou otazkou ziistava, ,,co s tim?“, neboli jaké maji tyto reprezentace
socialni konsekvence. Netvrdim, Ze vzdy negativni a ideologické, to samoziejmé zavisi na kontex-
tech, v jejichz rameci je konkrétni vyzkum realizovan, popiipad¢ interpretovan.

Koncept homogenity ,,jadra* naroda ¢i etnika je analytickym nastrojem, prostiednictvim kterého
muze kriticka teorie poukézat mimo jiné pravé i na problemati¢nost ptedstav o tzv. typickych Liba-
noncich, ale obecné i o jinych etnicizovanych skupinach, a na neadekvatnosti jejich charakterizace
na zakladg télesnych vlastnosti.

Idea ,,rasy* je mimo jiné i otazkou symbolizace téla, napfiiklad pravé zvyznamnénych geneticky
definovanych télesnych znakt — barvy ktize ¢i fenotypu jako ,,pfirozenych, evidentnich® charakte-
ristik. To znamena, barvy kiize ¢i slozeni genti jako médii toho, co by mohlo byt nazyvano druhou
ptirodou nebo kulturnim esencialismem. Symboly barvy ¢i genil zde funguji jako média diference.
»Rasa“ potom neni ,,redlnou”: neni zaloZena na biologii, ale ma sviij ptivod v kultufe, kde kultura
je chapana jako druha ptiroda. Biologie tak jiz neni v pfirodnich ani socialnich védach referentem
»rasy®, ale je to ,,rasa”, co je utvareno pomoci barev a metafor genti konstituovanych v arbitrarnich
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vztazich mezi oznacujicim a ozna¢ovanym. Kultura je zde chapana jako fixni zdroj identity; je stvr-
zovana zpusoby, které reprodukuji naturalizované hierarchie etnicizovaného ob¢anstvi v prostredi
mezi-narodni migrace (viz Lury, Franklin a Stacey 2000).

Moderni strategie symbolizace téla je i soucasti SirSiho naroku na pevnost ,,dané“ hranice mezi
ptirodou a kulturou. Konstruovani téchto hranic neni popisem jiz existujicich rozdild, ale procesem
neustalé purifikace, o¢istovanim od hybridnich stavi, lidi, objekt, procesem snahy o dosazeni
Lautentického®, ,,pfirozeného* stavu (viz Latour 2003).

Pokud se divame na véc z hlediska propojeni fotografie a antropologie ve véci vizualizace ,,Dru-
hého®, v pozdnim 19. stoleti existoval v ramci piirodnich véd vzristajici trend k replikaci, k re-
produkci ptirodnich fenoménti v celé jejich komplexité v laboratoti. Mimeticka tradice byla dilem
neustalych dialogli mezi obecnou teorii a prezentacemi pfirodnich fenoménd. Pouziti fotografie
jako materialni manifestace rané antropologické taxonomie by mohlo byt chapano jako spojeni,
prolnuti té&chto obou tradic — mimetické a analytické. Nadseni pro mimetické je také obzvlastnim
poznévacim znamenim popularni kultury (viz Edwards 2003).

Discipliny téla a regulovani populace konstituuji dva pdly, kolem nichZ se rozviji moc nad zivotem. Za-
vedenti této technologie dvou tvaii — anatomické a biologicke, individualizujici a klasifikujici, obracené
k projeviim téla a zaznamenavajici procesy zivota — béhem klasického véku charakterizuje moc, jejiz
hlavni funkci jiz neni zabijet, nybrz prosazovat krok za krokem zivot. Starodavna moc smrti, symbol
panovnikovy moci, je nyni disledné zatlacovana do pozadi péstovanim kultu téla a racionalni spravou
zivota. Béhem klasického veéku doslo k rychlému vyvoji rozmanitych disciplin — $kol, koleji, kasaren,
dilen; objevily se problémy porodnosti, dlouhovékosti, vetejného zdravi, bydleni, migrace na poli prak-
tické politiky a ekonomickych pozorovani; nastala exploze rozmanitych a pocetnych technik, které¢ maji
zajistit podrobenti téla a kontrolu populace. Timto se otevira éra ,,biomoci* (viz Foucault 2002).

,...moderni strategie vladnuti je Foucaultem chapana jako strategie reprodukce spole¢nosti formo-
vanim kategorizované a tizené populace z obyvatel politicky vymezeného teritoria. Tato strategie
pracuje pomoci disciplina¢nich instituci a institucionalizovanych forem védéni, tedy za pomoci
diskurst, jako je demografie, statistika, kriminologie, sprava, medicina, vzdélani apod. Foucault
zdaraznuje, ze tato strategie nestoji v protikladu vici individualité lidskych bytosti, ale ze utvari
sebe-reflexivni zpisob chovani (viz Szalé 2004:25).

Zde je dulezité zminit i francouzského historika Georgese Canguilhema, jehoz esej ,,Koncept zivo-
ta“ (1966) se zabyval kulturni analyzou ,,Zivota jako produktivni sily*. V analyze genealogie tohoto
konceptu od staroveéku po dnesek Canguilhem zdiraziuje specificnost sou¢asného rozumeéni tématu
zivota, jez je v moderni dobé odvozeno z perspektivy molekularni biologie. Canguilhem zdtraziuje
vyznamnost moderniho biologického modelu zivota, ktery je zalozen na tom, ze jde o informacni
model (viz Canguilhem in Lury, Franklin a Stacey 2000).

»Symbolicky svét prisuzuje v hierarchii byti nejriznéjsim jevim rtizné stupné a definuje rozsah
socialniho svéta v ramci této hierarchie. Neni tfeba zdlraznovat, Ze tyto stupné jsou piisuzovany
i riznym typtim lidi a ¢asto dochazi k tomu, Ze celé kategorie takovych typt (nékdy jsou to vsichni,
kteti stoji mimo dané spolecenstvi) jsou definovany jako jiné nez lidské ¢i jako méné lidské* (viz
Berger a Luckmann 1999: 103).
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