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ABSTRACT The following text deals with the strategies and mechanisms used in the codification of

distinctions between culture and nature applied in the so-called dispute regarding the
method of social science at the end of 19th Century and the start of 20th Century. Comparsion of texts
by philosophers such as Windelband, Rickert and Dilthey outline the common features of codification
among these three authors, as well as some consequences for the further developement of social science,
especially sociology. Through thematizating the opposition between culture and nature, all three authors
aimed to make social science independent from natural science. This aspiration was enacted mostly on
the methodological level, where this dichotomy between culture and nature helped in the formulation of
the qualitative paradigm in social science research. A key category of the difference between natural and
social sciences for all the authors was value and valuation. The end of the text discusses the role of the
three authors’ arguments in the beginnings of social science in Brno, especially in the methodology of
1. A. Blaha’s sociology.
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Cilem nasledujiciho textu je predstavit zptisoby manipulace s dichotomii ptiroda/kultura,
ptitomné v metodologickych diskusich némecké duchovédy na sklonku 19. stoleti a jejich
naslednou expozici ve vznikajici brnénské socialni védé v prvni tfetin¢ stoleti dvacatého.
Predmétem vyzkumu jsou na jedné stran¢ nékteré texty novokantoveti Windelbanda a Ricker-
ta a také prace Diltheyovy, reprezentujici vyznamné pozice némecké duchovédy 19. stoleti,
ana druhé strané prace F. Weyra — predstavitele brnénské normativni teorie — a metodologické
uvahy 1. A. Blahy — zakladatele brnénské sociologie.

Mou snahou je ukazat, jakou funkci sehrala tematizace opozice pojmi piiroda a kultura
v némecké duchovédé a jaké to mélo dusledky pro brnénskou socialni védu.
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Prvni poloZeni problému ve sporu o metodu duchovnich véd
Situace ve véddch

Ptesto, nebo mozna prave proto, Ze se v nasledujicim textu chci zabyvat jednou konkrétni
linii socialné védné myslenkové tradice a v jejim ramci zpisobem kodifikace opozice kultury
a ptirody, chtél bych zadit pfiblizenim konstelace panujici ve védach, v jejimz rdmci novokan-
tovci zminovanou opozici rozvijeli.

Pted nastupem 19. stoleti pfevladalo tzv. klasické déleni véd do dvou rovnocennych
sfér podle descartovského schématu zakladniho rozdilu svéta ptirody, hmoty, fyzického
svéta (res extensa) a svéta duchovniho, prostoru lidské dusevnosti (res cogitans). S nastupem
pramyslové revoluce, s triumfy a glorifikaci pfirodnich véd ve stoleti 19. zacalo déleni veéd
ziskavat naddech hierarchie ve prospéch véd prvné jmenovanych. Epistemologicky boj o to,
kdo bude kontrolovat védéni o pfirodé, jednoznacné vyhrali prirodovédci jiz o stoleti diive,
nyni §lo o v&déni o lidském svété.! Kulturni a socialni zmény 18. a 19. stoleti, jasné viditel-
né zejména v porevolucni Francii (na néz reagoval Comte) a primyslové Britanii (pfedmét
zkoumani Marxe a Engelse) vytvofily vyznamnou poptavku po socialnich védach. Diky
uspéchim pfirodnich véd na poli produkce primyslovych technologii se zdalo, ze ¢im
exaktné&jsi tato nova socialni véda bude, v tim lepsi pozici se ocitnou technologie socialni.?
Krize mechanistického nazoru a newtonského paradigmatu ve fyzice prispély ke krizi natu-
ralismu pozitivistické sociologie, ktera byla na predstavach newtonské fyziky a mechanis-
tického determinismu zaloZena.

Epistemologicky boj mezi riznymi variantami pozitivismu a fadou dalSich vylozené pro-
tipozitivisticky orientovanych autorti a smérl v otazce védéni o socialni realit¢ nabyval riiz-
nych podob. Jednou z nich byl tzv. spor o metodu duchovnich véd v némecké kulturni oblasti,
do kterého vyznamnym zptsobem, jehoz nasledky pocitujeme dodnes, zasahli novokantovci
badenské Skoly a Wilhelm Dilthey, znamy jako ptedstavitel filosofie Zivota. Podle nekterych
autort predstavuji Dilthey a novokantovstvi ze v§ech moznych protipozitivistickych prouda
(novohegelovstvi v Italii a Némecku, fenomenologie E. Husserla, intuitivismus H. Bergsona
aj.) nejvyznamngjsi vliv na teorii a praxi spolecenskych véd, podilejicich se na metodologické
diskusi poc¢atku 20. stoleti.?

Tematizace opozice kultury a prirody v bddenské skole

Novokantovstvi se tradi¢né déli na dva vyznamné proudy, marburskou a badenskou
Skolu. Zatimco marburcané (Cohen, Natorp) se vénovali prohlubovani Kantova kritické-
ho vyzkumu apriornich podminek naSeho poznani (napiiklad analyza zékladnich logickych
forem a jejich aplikace na matematické védy, Natorpovo hledani zékladnich syntetizujicich
aktll ¢istého védomi apod.), predstavitelé badenské skoly zkoumali moznost existence apri-
ornich duchovnich faktli pasobicich v dé&jinach a ovliviwjicich lidské volni rozhodovani.
Pritom se dostali k problematice vhodné metody poznani téchto faktti a dale k uvaham o me-
tod¢ duchovnich véd obecné. Proto méla badenska Skola pro dalsi vyvoj sociologie a social-
nich véd vétsi vyznam nez Skola marburska, smétujici svou pozornost spise k problémtim véd
exaktnich a logickych.
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W. Windelband

Za jakysi programovy text badenské Skoly byva povazovan Strasbursky rektorsky
projev W. Windelbanda Déjiny a prirodni védy z roku 1894.* V ném také mlzeme nalézt
Windelbanduv piistup k dichotomii pfirody a kultury. Nasledné srovnani jeho pozice s Ric-
kertovym a Diltheyovym stanoviskem umozni urcit zakladni spole¢né rysy kodifikace rozdilu
ptirody a kultury ve sporu o metodu a urcit vyznam této kodifikace v pozdé€jsim vyvoji soci-
alni védy, 1 ve vyvoji socialni védy brnénské.

Windelband ve své rektorské feci zvolil téma zabyvajici se metodologii a teorii védy,
konkrétné problematiku déleni véd, protoze neobycejné rozsifeni a zjemnéni metodického
aparatu vSech véd podle néj vyvolava ,,nové otazky pro teoretickou filosofii* (Windelband
1967a: 526). Déleni véd, které mad Windelband na mysli, neni a nemtize byt totozné s déle-
nim podle fakult, které¢ vyplynulo z historickych okolnosti vzniku univerzit, kdy ,,praktic-
ky ucel Casto spojil to, co bylo tfeba z Cisté teoretického hlediska oddelit (526). Vedy se
podle néj tradi¢né déli na teoretické (matematika, filosofie) a empirické, pracujici se dvéma
typy poznani: 1) svéta ptirody a 2) vnitiniho duchovniho svéta. Novodoba noeticka kritika
(nastup exaktnich metod) vsak takovymto délenim otfasla a vyvolala pfinejmensim pochyb-
nosti o tom, zda je mozné opravnéné pocitat s ,,vnitinim vnimanim jako s osobitou metodou
poznani“ (527). Podle Windelbanda se ve véd¢ uz rozhodné neuznavalo, Ze skutecnosti tzv.
duchovnich véd by mély byt zdivodnéné jediné vnitinim vnimanim. Dikazem tohoto vyvo-
je je ustaveni psychologie (definujici se jako exaktni véda), ktera je podle starého déleni
nezaraditelna.

Windelband navrhuje nové déleni. Empirické pfirodni védy jsou ty, které se ze sebranych
skute¢nosti snazi formulovat zdkony déni, at’ uz jde o pohyby téles (fyzika), proménu latek
(chemie), rozvoj organického zivota (biologie), nebo procesy predstavovani, citéni a chténi
(psychologie). Predmét i konkrétni metody vyzkumu se lisi, logika je vSak shodna.

Oproti tomu discipliny duchovnich véd se pokousi ,,uplnym a vyCerpavajicim zptisobem
vyjadrit jednotlivé, vice ¢i mén¢ rozsahlé déni jednorazové, Casové omezené skutecnosti
(528). Také zde se predmét a postupy lisi, ale logika badani je shodna, bez ohledu na to, zda
jde jednou o nabozenstvi, jindy o jedno konkrétni lidské dilo (naptiklad obraz) nebo lidsky
zivot, pravni fad ¢i vyvoj literatury. Pfes rozdilnost objektl zkoumani je vzdy ,,u¢elem pozna-
ni reprodukovat a pochopit vyplod lidského Zivota, ktery se predstavil jako jednorazova sku-
te¢nost, v této jeho skutkové podob&™ (528).

Takovymto postupem podle Windelbanda ziskame ,,¢ist¢ metodologické, na bezpec-
nych logickych pojmech zalozené déleni empirickych véd. Principem déleni je formdalni
charakter cilt jejich poznani® (529). Jedny hledaji vSeobecné zdkony (ve formé pfirodni-
ho zékona), druhé zvlastni historické skutecnosti (jednotlivé v historicky urcité podob¢).
Empirické védy v jednom ptipadé pozoruji nikdy se neménici formu, v druhém jednora-
zovy, v sob¢ uréeny obsah skutecného déni. Védy o zakonech, o tom, co je vzdy, oznacuje
Windelband jako nomotetické, védy o udalostech, ucici nas o tom, co bylo jedenkrat, nazy-
va idiografickymi. Chceme-li se drzet zavedenych vyrazii, mizeme (i podle Windelbanda)
,,dale hovofit v tomto smyslu o protikladu mezi pfirodovédnymi a historickymi discipli-
nami“(529). V tomto metodickém smyslu je nutné naptiklad psychologii pocitat mezi pii-
rodni védy.
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Protoze principem dé€leni je formdlni charakter cili poznani, zminovany metodicky
protiklad klasifikuje predev§im vyzkum, nikoli nutné obsah samotnych védomosti (pied-
mét vyzkumu). Proto ,,ty stejné pfedméty se mohou stat objektem nomotetického a pritom
i idiografického vyzkumu* (529). Protiklad vSeobecného a zvlastniho je vzdy do jisté miry
relativni. To, co lze pojimat nomoteticky, napiiklad déleni pozemskych zivocichu, lze vidét
ve vztahu k vesmiru idiograficky, jako jedine¢nou udalost.

Odkud se takovato rozpolcenost poznani bere? Ktery typ poznani je lepsi nez druhy?
Prvni otazku fe$i Windelband kantovskym zplsobem. Podle négj ,,navazuje tento rozdil
Jsou to dva rozdilné typy poznavani skutecnosti, dvé moznosti, jak ndm muze byt sku-
tecnost dana, a ,,tyto dva momenty lidského poznéni se nedaji redukovat na jeden zdroj*
(536). Obsah déni nelze pochopit z jeho formy. ,,Zakon a udélost zlstavaji vedle sebe
jako posledni, neporovnatelné veli¢iny nasi predstavy svéta, uzavira Windelband svou
uvahu (537).

Tim ale neni zodpovézena otazka, ktery typ poznani je hodnotnéjsi, zahrnujici v sobé
tazani po tom, kdo bude kontrolovat védéni. Objektivnim kritériem se v tomto piipadé mize
stat zvazeni uzite€nosti toho kterého typu védecké prace (subjektivni hodnota — radost z po-
znani — je vzdy stejna u kazdého poznani). Pfi porovnani z hlediska utility jsou oba sméry
mysleni podle Windelbanda rovnocenné. Vseobecné zakony umoziuji zasahovat do pfi-
rodniho déni. Spole¢nost je vSak historicky proces a uspésné zasahovani do n¢j umoznuje
a predpoklada jeho historické pochopeni.

K tomuto Windelbandovu zavéru je tieba piipojit poznamku, dilezitou z hlediska pro-
blému kodifikace dichotomie ptiroda/kultura. Ptesto, ze Windelband déleni véd a forem
poznani €ini na principu Cisté formalnim, pfi zodpovidani otazky po hodnoté védéni z hle-
diska uzitecnosti dochazi v podstaté k zaveru, ze pfiroda a spole¢nost maji rozdilny onto-
logicky status:

Védomosti o vSeobecnych zdkonech maji praktickou hodnotu (v tom), ze umoziuji piedvidani
budoucich stavi a cilevédomé zasahovani ¢lovéka do vyvinu véci. [...] Védomosti ziskané nomote-
tickym myslenim dovoluji ¢lovéku zhotovit si ty nastroje, kterymi ve stale vEétsi mife rozsituje svoji
nadvladu nad ptirodou.

(Windelband 1967a: 533)

Oproti tomu:

Cloveék je [...] zivocich, ktery ma d&jiny. Jeho kulturni Zivot je historickou souvislosti [...]: kdo chce
do n¢j vstoupit a spolupisobit na jeho utvafeni, musi mit pochopeni pro jeho vyvin.
(Windelband 1967a: 533)

Idiograficky ptistup ke skutecnosti, zohlednujici jednotlivé, umoziuje zasahovani do
chodu spolecnosti, zatimco nomoteticky pfistup je pro tento ucel nedostacujici. Implicitnim
sdélenim je, ze v pfipad¢ ptirody a kultury se jedna o dvé rozdilné oblasti skutecnosti. I ke
spolecenskému déni (napfiklad partnerskému chovani) je mozné pfistupovat nomoteticky,
podle Windelbanda ovSem bez valného praktického Gspéchu. Spoleénost a kultura jsou
dominantou jiného nez prirodovédného typu védéni.
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H. Rickert

To, co bylo u Windelbanda v otazce ontologické rozdilnosti piirody a kultury pouze
naznaceno, dochazi plného vyjadieni a dalsiho rozpracovani v pracich jeho zaka a nastupce
ve vedeni badenské skoly H. Rickerta. Jak ukazuje nasledujici citace, Rickert hovofi nejen
o dvou rozdilnych védeckych metodach, ale i o rozdilnych predmétech védeckého zajmu:

Pojmove mtizeme odlisit dva druhy empiricko-védeckych praci [...]. Na jedné stran¢ stoji prirodni
vedy. Slovo ,,ptiroda“ je charakterizuje vzhledem k jejich predmétu, a rovnéz i vzhledem k jejich
metodé. |...]

Na druhé strané stoji historické kulturni védy. Chybi nam slovo zodpovidajici vyrazu ,,ptiroda“, které
by je charakterizovalo vzhledem k jejich pfedmétu, jakoz i metodé. Proto musime volit dva vyrazy,
které odpovidaji obéma vyznamim slova pfiroda. Jako kulturni védy hovofi o objektech, které jsou
ve vztahu k v§eobecnym kulturnim hodnotam. Jako historické védy popisuji jednordzovy vyvoj téch-
to objektli v jejich zvlastnosti a individualite.

(Rickert 1967: 558-559, kurziva DJ)

Kurzivou vyznacena slova v citovaném textu vymezuji prostor, v némz Rickert rozviji
svoji argumentaci. Pro stanoveni rozdilu mezi pfedméty pfirody a predméty kultury je u néj
klicovy pojem hodnoty. Ve vSech kulturnich procesech je hodnota néjak obsazena a tvofi
zakladni urceni oproti ptirodé. ,,Podle tohoto vztahu k hodnotam [...] mizeme rozliSovat dva
druhy objektd* (Rickert 1967: 544). Na jedné strané¢ mame objekty ptirodni a na druhé strané
objekty kultury. Rickertem nabidnuta definice pojmu kultury ji popisuje jako ,,...celek real-
nych objektl, ve kterych spocivaji vSeobecné uznané hodnoty a ktery se péstuje se zietelem
na tyto hodnoty; bliz§i obsahové uréeni neudavame. .. (548).

Pfitom o povaze hodnot ,,neni mozné fici, zda jsou nebo nejsou skutecné, ale pouze to,
zda plati nebo neplati.* Jejich platnost bud’ nékdo uznava, nebo neuznava, ve druhém ptipa-
dé nelze o hodnotach mluvit. Reflektujeme-li platnost hodnoty, potom dal$im jejim atributem
je pocit zavaznosti. Tyto dva atributy hodnoty (platnost a zdvaznost) zptisobuji, Ze se nam na
misto slova hodnoty nabizi pro oznaceni kulturniho byti adjektivum ,,duchovni a misto kul-
turnich véd oznaceni ,,duchovni védy*. Je to zpisobeno tim, ze hodnotit mtize jen psychicka
bytost, uznavat platnost je schopna jen psychika.’ OvSem ,,pouha piitomnost psychického
jesté netvori objekt kultury, protoze dusevni Zivot je mozné zkoumat také jako ptirodu, a proto
neni mozné psychické pouzit pro definovani pojmu kultury* (547).

Bez badatelského pohledu zaméfeného na hodnoty nelze podle Rickerta najit ostrou hra-
nici mezi ptirodou a kulturou. Jen diky nému mizeme rozlisit dva druhy objektd, jejichZ roz-
dil zaklada rozdil dvou druhti véd. Takovyto argumentacni postup rozdélujici svét na objekty
prirody a objekty kulturni Rickertovi umoznuje popsat rozdil pfirodnich a duchovnich véd,
co do jejich predmétu.

Druhou oblasti diference je otazka metody, jiz 1ze svét pfirody na jedné strané a svét
kultury na strané druhé poznat. Rickert navazuje na Windelbandovo zjisténi ohledné rozdi-
Iu nomotetické a idiografické formy poznani a propracovava metodu vlastni idiografickym
védam, které oznacuje za védy historicko kulturni. Snazi se dobrat zpisobu tvorby historic-
kych pojmu, jejichz obsahem je zvlastni a individualni. Dochazi k zavéru, Ze pojem je sou-
hrnem slozek podstatnych pro védu a ze ,,pro tvofeni pojmu historie je tedy pojem kultury
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principem vybéru podstatného pravé tak, jako je jim pro pfirodni védy pojem pfirody jako
skuteCnosti se zfetelem na vSeobecno® (549). Pojem popsatelné historické individuality se
konstituuje pomoci hodnot, které jsou obsazené v kultufe, a vztahem k témto hodnotam.
Rickert vyslovné oznacuje historicko-individualizujici postup jako ,,postup vztahujici se na
hodnoty, zatimco ptirodovédné zkoumani je zaméfené na zakonitou nebo vSeobecné pojmo-
vou souvislost a nestara se o kulturni hodnoty a o vztah svych objektt k nim* (551).

Dulezitym Rickertovym konceptem je ,,vztah k hodnotam®, jenz pouziva jako analyticky
nastroj, umoziujici najit to ,,dtlezité*, ,,vyznamné* ¢i ,,zajimavé* v sociokulturni skute¢nosti.
Pfirodni védy takovy vztah neznaji. Pojem ,,vztah k hodnotdm® je pojmem ¢isté teoretickym;
v jistém smyslu je i pfi jeho aplikaci na skute¢nost zachovan nehodnotici védecky postoj.
Historik, potazmo socialni védec podle Rickerta prakticky nehodnoti. ,,Platnost hodnot neni
historickym problémem, pozitivni nebo negativni hodnoceni neni ulohou historika® (552).
Je tfeba odlisit ,,postup vztahujici se na hodnoty* od ,,hodnoticiho postupu®. To znamena, ze
historik ma vénovat nehodnotici deskriptivni pozornost hodnotdm jen potud, pokud o nich
fakticky vypovida néjaky subjekt nebo pokud spocivaji v néjakych objektech. Historie a his-
torické védy nejsou hodnoticimi védami, i kdyZ maji co Cinit s hodnotami. Hodnoty jako tako-
vé nejsou podle Rickerta psychickymi ani fyzickymi skute¢nostmi. ,,Jejich podstata spociva
v tom, Ze jsou platné, a ne v tom, Ze jsou skutecné® (552). Po jejich platnosti a opravnénosti
hodnoceni se ptame v roviné praktické; v teoretické roviné zkoumame ,,vztah k hodnotam®.
Platnost a spravnost hodnot je sporna, vztah k hodnotdm je nepochybny. Lze se pfit ku ptikla-
du o to, zda Francouzska revoluce pomohla ¢i uskodila (tj. hodnotit praktickym soudem), ale
nelze poopiit, ze byla vyznamna a dilezita pro kulturni vyvoj Francie a Evropy (tj. vztahovat
se k hodnotam teoretickym soudem). Chvala ¢i hana je zdvodnitelna jen hodnotami s doka-
zanou platnosti. Dokazovat tuto platnost ale historik nemtize.

Rickert zminuje jesté jednu vyznamnou charakteristiku, kterou kultura vedle hodnot
oproti piirodnimu déni obsahuje. Je jim povaha vyvoje kulturnich hodnot, ktery je principi-
alné odlisny od zmén, k nimz dochazi v piirod¢. ,,To vSeobecné v déjinach neni vSeobecny
pfirodni zakon nebo vSeobecny pojem [...], ale kulturni hodnota a ta se mtize postupné vyvi-
jet jen v tom, co je jednorazové a individualni, to znamena spojit se se skute¢nostmi tak, ze
se tim stanou kulturnimi statky. Kdyz tedy vztdhneme individualni skute¢nost na v§eobecnou
hodnotu, nestane se tim druhovym piikladem v§eobecného pojmu, ale zistane vyznamnou ve
své individualité“ (558). Vyvoj historie a kultury je oproti zménam odehravajicim se v piiro-
dé v principu vzdy jednorazovy a jedinecny. I proto lze psat rizné historie; zménou hlavnich
kulturnich hodnot se méni obsah toho, co popisuji déjiny. Jinak by se nemohly ty samé objek-
ty popisovat jednou jako podstatné a jindy jako nepodstatné. Vybér hodnot, k nimz badatel
vztahne svtj vybér faktt, neni podle Rickerta soucésti samotné badatelské prace, ale je to
vzdy v jistém smyslu jeji predpoklad.

Zatimco Windelband se snazil dichotomii pfirody a kultury zachytit piedevsim v ro-
vin¢ metodologické a Cist¢ gnoseologické, i kdyz jsme vidéli, ze i presto se dopousti jeji
implicitni ontologizace, Rickert v souvislosti s rozborem rozdilu pfirodnich a duchovnich
véd rovnou hovofi nejen o dvou formach poznani, ale i o dvou typech objektt, ptirod-
nich a kulturnich. Ptfitom ovSem kulturni typ objektt, kterym odpovida adekvatni forma
historického kulturniho poznani, je dan pouze jejich vztahem k hodnoté. Podobné jako
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Windelband, Rickert pfipousti moznost zkoumani vSech objekti (tedy i knih, kosteld, lid-
skych skupin apod.) pfirodovédnym zplsobem, ktery chape svilj pfedmét vSeobecnym
zplUsobem a jako indiferentni vii¢i hodnotam. Potom ale jiz nejde, z divodu vyse uvedené
definice kultury, o vyzkum kulturnich objektl. Rickert rovnéz vyslovné odmita vyznam
protikladu téla a ducha, pokud se duch ztotoziuje s psychickym, pro logické déleni véd
do dvou hlavnich skupin. ,,Ba je mozno piimo fict, Ze principialni oddéleni ducha a téla
ma vyznam jen v ramci prirodnich véd. Fyzika zkouma jen fyzické, psychologie jen psy-
chické byti. Historické kulturni védy naproti tomu nemaji zadny divod, aby jim zalezelo
na takovémto principidlnim oddéleni. [...] Vzhledem k této skute¢nosti vyraz ,duchovni
veédy* vede k omyliim, pokud neni pfesn¢ vymezeny pojem ducha‘ (558). Misto tradi¢ni-
ho descartovského déleni svéta na res extensa a res cogitans nabizi z hlediska védy jako
vyznamnéjsi opozici piirody a kultury.

V tomto bod¢ (vykladu opozice ptirody a kultury) se novokantovska argumentace dosta-
va do jist¢ho kruhu. Kdyz prohlaSuje, Ze metoda tvofi pfedmét zkoumani, vychazi z motivu
kantovského apriorismu. OvSem na druhou stranu tvrdi, Ze urcité pfedméty jsou 1épe pozna-
telné specifickou metodou. Tedy ze urcity predmét si vyzaduje uréitou metodu. Tohoto roz-
poru si v ponékud jinych vécnych i ideologickych souvislostech v§iml I. S. Kon, pracujici
s pivodnim némeckym vydanim Rickertova spisu Kulturni véda a prirodni véda:

Tiebaze se Rickert snazil podat svou ,,metodologii“ vzhledem k obsahu védy jako apriorni, nic
z toho nebylo a byt nemohlo. [...] ,,Abychom mohli rozdélit vedy na dvé veliké skupiny, ptiznava
Rickert, ,,musime s formalnimi rozdily spojit i rozdily materialni.**® To uz je Gstup od ,,&istého* meto-
dologismu. V ¢em tedy zalezi podle Rickerta materidlni specifickd zvlaStnost historie? V tom, ze
predmétem historického badani neni ptiroda, nybrz kultura...*

(Kon 1963: 124)

Takovouto ontologizaci metodologického déleni shledava Kon v Rickertove dile jako
postupnou:

Ackoli zacal pokusem o logickou a gnoseologickou analyzu historického poznani, méni Rickert uz
ve svém narysu ,,Filosofie d&jin®, napsaném r. 1909, prvopocatecni orientaci a diva se na filosofii
d&jin uz ne vylucéné jako na logiku historického poznani, nybrz také jako na zkoumani principti his-
torického vznikani. Pfitom se ukazuje byt nezbytnym predpokladem filosofie d&jin uznani hodnot
tvoficich apriorni principy, o které se opira lidska ¢innost a moznost jejiho poznani.
Dale redukuje Rickert stale vice ptedmét filosofie na teorii hodnot a tyto hodnoty nabyvaji u ného
postupné ontologického charakteru. [...] Prislusné zmény byly provedeny i v pozdé¢jsich vydanich
,Hranic*”, v nichZ se protiklad kultury a pfirody stile vice stdvéa protikladem ontologickym (proti
c¢emuz mél Rickert difve namitky). V posledni Rickertovée knize ,,Zakladni problémy filosofie pohl-
cuje ontologicka problematika viibec vSecko ostatni. [...]
Tato transformace novokantovské metodologie déjin je nejjasnéjSim svédectvim jejiho bankrotu.
(Kon 1963: 139-140)

Touto vétou konéi Kon ve své knize kapitolu vénovanou némeckému novokantovstvi.
I kdyz bankrot je trochu silné slovo, uréity rozpor mezi deklarovanym programem formalniho
apriorismu a realnym argumentacnim postupem v novokantovstvi nalézt mizeme.
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V otazce sociologické interpretace motivi tohoto rozporu vsak Ize s Konem, ktery hovori
mj. o tiidnich pfedsudcich svazanych s idealistickou ontologii, o boji proti materialistické teorii
odrazu a podobné, souhlasit jen ¢aste¢né. Daleko pravdépodobné;jsi je, Ze k ontologizaci opozi-
ce ptirody a kultury predstavitelé badenské Skoly dosli v dusledku snahy konzistentné legitimo-
vat samostatnost socialnévédniho vyzkumu. Kone¢né i v Konové praci Ize nalézt pasaze, které
této interpretaci nasvédeuji: ,, ,Individualizujici metoda Windelbandova a Rickertova neni nic
nez pokus gnoseologicky a logicky spravné pochopit a odiivodnit praxi tradi¢ni historiografie
(zvlasté skoly Rankovy), u niz byla stfedem pozornosti ¢innost vynikajicich lidi a jejich ideje,*
piSe Kon a pokracuje s odkazem na praci Collingwoodovu (1946: 146), zZe ,,jediné, ceho dosa-
huje Windelband ve svych uvahach o vztazich mezi védou a historii, je vytyceni pozadavkl jmé-
nem historiktl, aby jim dali pokoj a nechali je pracovat podle svého* (Kon 1963: 125).

At uz je argumentacni rozpor patrny v pracich novokantovct realny, nebo domnély,
o ¢emz by nas mohlo presveédcit jen disledné prezkoumani jejich praci, pro které vSak neni
v tomto textu prostor ani diivod, uzite¢nym se jevi v tomto bod¢ obratit pozornost k Diltheyovi.
U ngj lze nalézt ,,technické* feseni diskutovaného problému. Vychazeje z podobnych kantov-
skych pozic jako predstavitelé badenské skoly, jde Dilthey vlastni cestou, i kdyz ve sporu o me-
todu se jeho zajem styka se zajmy novokantovcl. Pro dal$i vyvoj sociologie jsou jeho prace
také obecné povazovany za vyznamnéjsi nez dilo Windelbandovo a Rickertovo.

Diltheyova kodifikace rozdilu pfirody a kultury cestou empirizace Kantova apriori

Dilthey, ktery je vSeobecné znam jako bojovnik proti uzivani ptirodovédeckych metod
v socidlné védnim vyzkumu, vSak nevystupuje proti pozitivismu s jeho priklonem ke zku-
Senostné¢ danému. SpiSe naopak. Pro Diltheye maji vSechny védy zkuSenostni charakter.
Stiitecky (1985) pise o Diltheyove celozivotni fascinaci pfirodnimi védami a vyslovené klad-
ném vztahu k pozitivismu. Budovani pozitivni védy, zalozené na empiricky daném a dostup-
ném, je jednou z hlavnich motivaci Diltheyova snazeni.

Jeho druhou velkou inspiraci je némecka romantika a zajem o studium duchovniho svéta
¢loveéka. Dilthey jednak studoval v Rankové seminafi a dale byl autorem praci o Schleier-
macherovi, Hamannovi, Novalisovi a Hélderlinovi. Diltheyovym cilem je pochopit ¢lovéka
v jeho sebeuvédoméni. At uz némecka romantika nebo jeho vlastni zakotvenost v historické
praci jej argumentacné vedly k chapani ¢lovéka jako historické bytosti minimalné vzhledem
k duchovnim obsahtim kultury.

Pozitivistické intence a zajem o lidsky duchovni svét Diltheye nutné nasmérovaly k za-
jmu o metodu tohoto typu zkoumani. Tento zajem a nepiehlédnutelnost Kantova intelektual-
niho vykonu jej vedly k praci, kterou fada autorti oznacuje jako kritiku historického rozumu.
Dilthey pfichazi v podstaté s projektem opakovani Kritiky cistého rozumu, tentokrat zamere-
nou na spolecenské védy. Pozitivistickou tendenci je, Ze na misto formalné racionalniho sub-
jektu poznani dosazuje ¢lovéka a obsahy jeho védomi.V Uvodu do duchovnich véd pozname-
nava, ze ,,v zilach poznavajiciho subjektu zkonstruovaného Lockem, Humem a Kantem tece
ne realna krev, ale zfedéné fluidum rozumu jako pouhé myslenkové Cinnosti* (Dilthey 1923,
cit. in Kon 1963: 84). Dilthey pfichazi s projektem empirického nalezeni lidskych poznava-
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cich forem, které Kant vymezil jako apriorni. Analyzu Diltheyovy empirizace Kantova aprio-
ri, centrovanou kolem ¢asového rozméru lidské poznavaci aktivity, provedl z nasich badatelt
Stritecky (1985) a neni divodu se ji na tomto mist¢ podrobnéji zabyvat. Navic by nas tato
je struéné predstavit Diltheylv argumentacni postup, ktery ve svém disledku stanovuje hra-
nici mezi piirodou a kulturou.

Filosofickym zakladem Diltheyova pozitivistického empirismu je stanovisko fenomena-
lismu. ,,VSe, co je mi dané, stoji pod nejvseobecnéjsi podminkou, ze je faktem mého védomi.
Piedmét, véc je jen pro védomi a ve védomi‘ (Dilthey 1980). Podle Diltheye musime vycha-
zet z toho, ze ,,nejprve jsme my dani sobé samym, a to Gplné bezprosttedné*. Dilthey hleda
cestu tohoto subjektu k jinym lidem (¢ili ,,kterak od Ja dojit k Ty a jak viibec rozpoznat Ja*)
a potazmo k vnéjsi realité jako takové. Zaklad takového pieklenuti shledava v prvotni existen-
ci volniho impulsu J4, které narazi na odpor vnéjsiho svéta.

Takto zapocaty vyzkum lidské poznavaci mohutnosti (tematizaci impulsu a odporu) jej
vede k dalsi zevrubnéjsi analyze pojmu zkusSenosti, ktera je a ma byt zdkladem kazdého pozi-
tivniho empirického védéni. Ve druhé kapitole knihy Uvod do duchovnich véd Dilthey podava
kritiku prenaSeni kritérii védeckosti z oblasti pfirodovédy na poznavani historicko-spolecen-
ské skutecnosti. Pro ustaveni samostatnych duchovnich véd podle néj staci, Ze se ze skutec-
nosti vydélila oblast dana primarné ve vnitini zkusenosti, byt’ v jisté navaznosti na zpracovani
smyslovych dat. ,,Vznika osobitd oblast zkuSenosti, kterda ma svtij samostatny ptuvod a mate-
rial ve vnitinim zazitku a ktera je, pfirozené, pfedmétem zvlastni empirické védy. A dokud
nikdo netvrdi, Ze je schopen souhrn vasni, basnické tvorby a tviir¢tho mysleni, ktery oznacuje-
me jako Goetheho zivot, vyvodit ze stavby jeho mozku a t€la a tak ho ucinit pochopitelnéjsim,
nebude se popirat samostatnost takové védy,” piSe Dilthey (1967: 568).

Dilheyovy tvahy vyustuji v rozdéleni zkuSenosti na vné&jsi a vnitini a autor dochazi ke
svému znamému zavéru, ze spolecnost je proud déni, jehoz faktické stavy jsou ndm srozumi-
telné zevnité.V Uvodu do duchovnich véd pise:

Priroda je nam cizi. [...] Nasim svétem je spolecnost. [...] Obraz jejiho stavu jsme nuceni ovladat
v stale zivych hodnotovych soudech a aspon v piedstavé ho neustale Gsilim pretvafet. To vSe vtiska-
va studiu spole¢nosti uréité zakladni rysy, kterymi se pronikavé 1isi od studia pfirody.
[...] Ja sam, ktery sebe zazivam a poznavam zevnitf, jsem soucasti tohoto spolecenského télesa
a [...] ostatni soucasti jsou mi rovnorodé, tedy pro mne stejné pochopitelné ve svém nitru. Rozumim
zivotu spole¢nosti. [...]
Vnimajici jednotkou, ktera ptisobi v duchovnich védach, je cely clovek: velké vykony v nich neply-
nou jen ze sily inteligence, ale z velikosti osobniho Zivota. Tuto dusevni ¢innost pfitahuje a uspoko-
juje to, co je jedinecné a skutecné v tomto duchovnim svété [...] — a s vaimanim je pro ni spojena
prakticka tendence v hodnoceni, idealu, pravidle.

(Dilthey 1967: 586-587, kurziva DJ)

Mnou zvyraznéné pasaze ukazuji na klicové body Diltheyovy argumentace. Kazdy
Clovek je soucasti spoledenského télesa. Protoze je kazdy sam sobé dan bezprostiedné (viz
Diltheyovu vétu fenomenality), je mu dana bezprostfedné i spolecenska skuteCnost. Protoze
pro kazdé Ja je skutecnost konstruovana jako nasledek vychoziho impulsu, kterému odpovida
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adekvatni forma odporu, je nutnou soucasti poznani spolecnosti v aktu sebepoznani setkani
s vali, ktera néco chce, tudiz vybira a hodnoti. Ani samotny poznavaci akt neni této slozky
zbaven, ten kdo poznava, vSak neni zadny ,,subjekt, jemuz v zilach koluje zfedéné fluidum
rozumu jako pouhé myslenkové Cinnosti®, ale ,,cely ¢lovek® — tj. i ¢lovek hodnotici. Proto
velké objevy v této sféfe nelze redukovat na racionalni vykony lidského mozku, ale jsou spja-
ty s velikosti osobniho zivota. Védéni se v této oblasti realizuje rozuménim, které je nejvhod-
né&j$im zptsobem uchopeni jedine¢né povahy kulturniho byti.

Dilthey se propracovava k specifické koncepci vnitini zkusenosti a nazirani. I kdyz cela
koncepce vypada jako blizka introspektivnimu postupu Husserlovy fenomenologie, neni tomu
tak. Dilezitym bodem, ve kterém se jejich metodické uvahy lisi, je Husserlova transcendental-
ni redukce, s niz by Dilthey pravdépodobné nesouhlasil. Pfi ,,epoché* zaujima fenomenolog
(modelove) mimosvétskou pozici a jako nestranny pozorovatel piihlizi proudu zazitkti podob-
né jako nezaujaty filmovy kritik pti navstévé biografu.® Oproti tomu Diltheytv pozorovatel je
zaroven aktér; a nelze jinak. Vnitini zkuSenost neni pfistupna ¢isté jen naziranim ve smyslu
nehodnotici kamery, ale také ve volnich aktech hodnoceni, tvorby idedlu a pravidel.

Takto zalozenou poznavaci mohutnost shrnuje Diltehey v konceptu rozumeéni jako speci-
fickém zpisobu priniku subjektu poznani do spolec¢enské kulturni skute¢nosti.

Na zakladé analyzy zkuSenosti prechazi Dilthey k typologii soudu, s nimiz operuje soci-
alni véda — hodnotovych, faktualnich a abstraktnich (teoretickych). ,,Fakty, teorémy, hodno-
tové soudy a pravidla — duchovni védy jsou slozené z téchto tii tiid vypoveédi.” Dulezitou
a nejzajimavéjsi kategorii jsou hodnotové soudy, které jsou vlastni duchovédam. To proto,
ze zakouSeni spole¢nosti je spojeno s praktickou tendenci, idedlem, pravidlem. Dilthey tak
uznava pro oblast spolecenskych véd produkcei hodnotovych soudt. Propojeni téchto tii trov-
ni v8ak neni na bazi néjaké formalizované logiky. Dochazi k nému skrze ,tvarci fantazii,
tj. syntézu plynouci z celkové zivotni aktivity ¢loveka, obsahujici mimoteoretické, praktické
formy usuzovani.

Rozdil pfirodnich a kulturnich véd je zalozen na rozdilu dvou typti zkuSenosti. Spole¢nost
poznavame skrze vnitini zkuSenost, ktera je zakladnim typem zkuSenosti, v niz je dulezi-
ta 1 volni slozka. Vnitini zkuSenost je prvotni, pfedteoreticka, je to zékladni zptisob danosti
svéta. Je to zazitek mne samotného a zaroven spoleénosti, jiz jsem soucasti. Vné&jsi zkusenost
je zkusenost bez hodnoticiho rozméru vyjadiovaného soudy faktickymi a teoretickymi.

Témto dvéma typim zkuSenosti pifinalezeji dvé formy skutecnosti. Svét spole¢nosti
a kultury a svét prirody. A témto dvéma formam odpovidaji i dvé védy — piirodni a kulturni.
Rozdvojenim pojmu zkuSenosti Dilthey stanovuje rozdil pfirody a kultury, pficemz ztstava
vérny novokantovskému stanovisku priority metody pred predmétem badani.

Zakladni kroky Diltheyova argumentacniho postupu pii empirizaci Kantova apriori shr-
nuje Stiitecky (1985) a je uzitecné je reprodukovat i pro potfebu poznani Diltheyova zptisobu
kodifikovani opozice pifiroda/kultura.

1) Prvnim komponentem je Diltheylv historismus. Lidsky zivot i poznani jsou chapany
jako principialné casové. Lidska existence a zkuSenost maji ¢asovou strukturu. Lidsky
zivot je plynuti, jehoz konkrétnim staviim je mozné porozumét jen v kontextu caso-
vého proudu, v némz se odehrava. Rozuméni se ptitom stava v Diltheyové i novoko-
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antovském pfipadé specifickym zplisobem poznani jedine¢né udalosti (kultury), ktery
neztraci nic na védeckosti a zaroven je v kontrastu ke kvantifikujicim metodam exakt-
nich véd.

2) Druhym prvkem je empirismus, zaklad vSech véd a lidského poznani viibec, tvotici zku-
Senost. U Diltheye vSak pojem zkusenosti ziskava specificky obsah. Smyslovou zkuse-
nost rozsifuje na zkuSenost vnitini. Tu potom definuje pomoci pojmu prozivani, tvorici
zaklad rozuméni.

3) Poslednim je prvek transcendentalismu. Diltheyovi jde o puvodni, bezprostiedni zku-
Senost, ktera je transcendentalni v tom smyslu, ze pfedchézi kazdé teorii, tedy i svému
reflexivnimu uchopeni.

DUsledky kodifikace opozice kultury a prirody pro sociologii

Chceme-li se dobrat n¢jaké shrnujici vypovédi o zptisobech, ucelu a vysledcich kodi-
fikace rozdilu mezi pfirodou a kulturou ve sporu o metodu, bude vhodné zacit struénym
srovnanim zakladniho syzetu jednotlivych diskutovanych pozic vzhledem k tématu piirody
a kultury. Dichotomie pfiroda/kultura je u Windelbanda kladena predevsim jako formalné-
-metodologicka zalezitost. Windelband vidi dichotomii ptirody a kultury jako problém dvou
ruznych analytickych pfistupt k jedné a téze skutecnosti, ovSem jak bylo ukazano, dopousti
se uz uréité implicitni ontologizace metodologického konceptu. Rickert hovofi pfimo o dvou
typech objektl (ptirodni a kulturni); jde jiz o postupnou ontologizaci pivodné metodologické-
ho konceptu a rozpracovani konceptu dvou odlisnych sfér skutecnosti. Dilthey asi nejdusled-
néji ze vSech zlstava vérny kantovskému motivu priority metody pied predmétem vyzkumu
(metoda tvoii pfedmét). Dospiva k novému pojmu rozdvojené zkuSenosti a tim i skutecnosti.
Nejptuvodnéjsi poznavaci mohutnosti — metodou — je vnitini zkuSenost, kterd obsahuje volni
slozku a hodnoceni. Tuto metodu, kterou se nam specificky dava svét spolu s hodnocenim, si
podrzuje socialni véda. Piirodni véda pracuje s tzv. vnéjsi zkuSenosti, oklesténou o hodnotici
rozmér. Realita se ji tedy jevi (je konstruovana) jinym zptisobem.

I ptes rozdilnost jednotlivych piistupti vSichni tfi shodné sméfuji, skrze rozehrani Sacho-
vé partie priroda/kultura, k osamostatnéni spolecenskych véd; dokonce je stavi do protikla-
du k védam ptirodnim. To je diametraln¢ odlisny pfistup, nez jakym se vyznacuje Comtuv
projekt jednotné védy®, jehoz kralovnou byla zvolena sociologie. Podobnym (comtovskym)
zpusobem uvazovala celad fada tehdejsich teoretikd védy, i kdyZ o postaveni sociologie jako
kralovny uz tak rozSifeny konsensus nepanoval. Také vSichni zde predstaveni myslitelé se
deklarativné snazi udrzet koncepci jednotné védy. OvSem tato jednota je ¢asto nalézéna na tak
obecné irovni, ze jeji zdUraziiovani témer ztraci své opodstatnéni.

Osamostatnéni spolecenskych véd se odehrava predevsim v roviné metodologické a lze
fici, ze dichotomie ptiroda/kultura poslouzila k formulaci kvalitativniho paradigmatu v soci-
aln€ védnim vyzkumu. Z hlediska soucasné socidlni védy tak doslo k polozeni zékladt kvali-
tativniho metodologického paradigmatu — rozuméni neni spekulativni pojeti skutecnosti, ale
specificka védecka metoda poznani, ktera je

a) odlisna od kvantitativniho zptisobu poznani exaktnich véd a
b) nejvhodnéjsi pti zkoumani socidlni reality oproti zkoumani ptirody.
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Kodifikace ontologické rozdilnosti ptirody a kultury ve sporu o metodu duchovnich véd
tak poslouzila k legitimizaci kvalitativnich vyzkumnych technik v socialné védnim vyzku-
mu. Tento vztah je platny obousmérné; rozdilnost piirody a kultury legitimizuje kvalitativni
socialné védni vyzkum a kvalitativni paradigma zpétné posiluje hranici mezi ptirodou a kul-
turou. V epistemologickém boji o kontrolu védéni nad spoleénosti se ukazuje zpisob kladeni
opozice prirody a kultury ve sporu o metodu duchovnich véd jako vyznamny tah ve prospéch
samostatnych spolecenskovédnich disciplin.

Pfi kodifikovani rozdilu mezi piirodou a kulturou se u vSech tii autorti ukazuje jako kli-
¢ova kategorie hodnot a hodnoceni. Ve Windelbandové textu diskutovaném vyse v této stu-
dii sice za4dné jasné formulace podporujici tento zavér nenalezneme, ale dostatecny podklad
pro uvedené tvrzeni poskytuje jind Windelbandova prace sbornikového charakteru, Preludia.
V kapitole nazvané ,,Normy a pfirodni zakony* se podrobné zabyva analyzou vztahu jednéch
k druhym. Normy rozebira jako pravidla hodnoceni skutecnosti a piSe, ze ,.fise svobody je
v Ti8i pirody tou provincii, ve které plati jen norma: je nasi tlohou a nasim $téstim usidlit se
v ni“ (Windelband 1967b: 523). Normy a s nimi spjaté¢ hodnoceni jsou zalezitosti spolecenské
skutecnosti, nikoli skute¢nosti piirodni.

Pro Rickerta je hodnota charakteristicky a dokonce klicovy rys kultury, vymezujici
kulturni skute¢nosti proti skute¢nostem piirodnim (viz jeho rozliSeni hodnot a vztahovani
se k hodnot¢). Dilthey naléza hodnotici slozku jako nutnou charakteristiku samotného aktu
poznani. V rozboru typologie soudti duchovéd (konstatovani faktt, teoretické zavéry, hodno-
tici soudy) pripisuje duchovnim védam pravo operovat i se soudy hodnoticimi.

Tradi¢ni descartovsky protiklad téla a ducha ve vyznamu opozice vnéjsiho svéta objektt
a vnitiniho svéta lidského nitra diskutovani badatelé odmitaji jako irelevantni pro gnoseolo-
gickou problematiku déleni véd. Misto toho postuluji rozdil ptirodni a spolecenské (historicko
kulturni) skutecnosti s dirazem na rozdilnost objektl i metody jejich zkoumani.To plati i pro
Diltheye, ktery sebezkoumani a pojem vnitini zkuSenosti neomezuje na né¢jakou ,,Cistou mys-
lenkovou ¢innost®, ale na zazitek v proudu zivota.

Brnénské reminiscence novokantovské opozice piirody a kultury

S vlivem novokantovstvi a metodologickych diskusi z pfelomu stoleti se v nové se for-
mujici brnénské socialni véde setkavame ve dvou vyznamnych ptikladech. Prvni pfedstavuje
Brnénska normativni $kola pravni a pfedevsim Frantisek Weyr. Druhym je teoreticka i organi-
zacni prace zakladatele brnénské sociologie I. A. Blahy. V nésledujicim textu se budu vénovat
predevsim I. A. Blahovi. O normativni teorii F. Weyra, kterd dosahla mezinarodniho vyznamu
i ohlasu, u€inim jen n€kolik struénych poznamek, které se vztahuji k naSemu tématu.

Normativni teorie Fr. Weyra

Weyr vychazi z novokantovského rozdilu metod zkoumani. Ve svém zakladnim spisu
Teorie prava (1936) pise:

Zputsob ptirodovédeckého nazirani a poznavani neni vSak jediny. Lidskému intelektu jsou vedle
pojmu pficiny a Gcinku, jimiz vysvétluje se déni ve svété vnéjsim (ptirode) pomoci zékona kauzalni-
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ho, vrozeny jesté jiné, stejné originarni pojmy, které v oblasti ptirodovédeckého poznani nemaji zad-
ného smyslu a vyznamu. Takovymi pojmy jsou napiiklad norma, povinnost, trest, vina atd. Jiz tato
skute¢nost nezvratné nasvédcuje tomu, ze piirodovédecké (kauzalni) poznavani neni jedinym.

(Weyr 1936: 24)

Metodologické tivahy nutné doprovazeji i jista tvrzeni ontologicka:

...v€c 0 sob¢ zUstava arcit’ velmi obtiznym a v jistém sméru i antinomickym pojmem. [...] Jeji jedind
vlastnost, kterou ji jako takové mizeme pfipsat, je ,,danost “, tj. prave vlastnost byt predmétem poznani.
Tato danost nijak nespadé v jedno s pojmeme existence ¢i skutecnosti. Nebot’ ,,skutecnym byt zname-
na byt pfedmétem poznavani kauzalniho (ptirodovédeckého), a nikoliv poznani vitbec. |[...] Obdobou
ptirodovédecké existence (skutecnosti) v oboru normativnim je platnost [...], jinymi slovy: povSechna
danost (Gegebenheit) jevi se z hlediska kauzalniho jako existence (skute¢nost), z hlediska normativni-
ho jako platnost. Piiroda (jako takova) existuje, norma plati. Dokézat to je nemozné...

(Weyr 1936: 24)

Nebudu na tomto misté interpretovat a rozebirat Weyrovy argumenty.'® Pro potfebu nase-
ho zajmu je dilezité si uvédomit, Ze vychazejic z novokantovského rozdilu ptirody a kultury,
respektive z jejich metodologickych zavérd, které pienesl na pole pravni teorie, polozil Weyr
zaklady ,,nového paradigmatu pravniho mysleni* (Vecefa 2001: 31), vcetné jeho institucio-
nalni podpory a zakotveni. To pedstavoval seminaf na brnénské pravnické fakulté, ze kterého
vzesla vétSina pozdéjsich docentl a profesorti teorie prava brnénské pravnické fakulty a dale
mezinarodni védecky Casopis, ktery zalozil Weyr v Brné ve spolupraci s videniskym pravni-
kem a pravnim teoretikem H. Kelsenem. Jeho cilem bylo propagovat normativni teorii na
mezinarodnim védeckém foru. Casopis Mezindrodni revue pravni teorie byl psany némecky
a francouzsky, dosahl pomérné brzy mezinarodniho ohlasu i publikace zahrani¢nich ptispév-
kt, za druhé svétové valky vSak zanikl.

Subjektivistick&d metodologie I. A. Bldhy

U Blahy neni pfima vazba na novokantovce ve vystavbé teorie, tak jako je tomu v pfipa-
dé Weyrove, nicméné je tieba zminit dvé problémové oblasti, které s novokantovskym nahle-
dem na danou problematiku izce souvisi.

1) Vazbu na novokantovskou tematizaci dichotomie pfiroda a kultura lze vystopovat prede-
v§im v metodologické roviné — konkrétn¢ v metod€ socialni introspekce, tedy obhajobé
subjektivismu v sociologii spojené s kritikou durkheimovského objektivismu.

2) Druhou rovinou, v niz se Bldha styka se snahami novokantovcet, je problematika hodnot
a role hodnoticich soudl v socidlni véd¢. Argumentaén¢ vSak nevychazi Cisté z jejich
pozic, ale také z Comta a Masaryka, i kdyz je blizky Diltheyovu feSeni propojeni tii
typt soudt (faktualnich, teoretickych, hodnoticich) v socialnich védach.

Blahova studia u Durkheima v Pafizi a u Masaryka v Praze méla silny vliv na jeho socio-
logickou praci, a to zejména v pocatcich Blahovy tvorby, piedtim nez formuloval svou vlastni

obecnou sociologickou teorii (tzv. ,,federativni funkcionalismus®). Z pocatku je jeho sociolo-
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gickd metodologie jasn¢ orientovana na Durkheima. V ¢lanku ,,0 sociologickych metodach*
se mizeme dodist, Ze ,,[n]ejvyssi stupen védecké presnosti podava Cislice, statistika™ (Blaha
1912: 75). V podaném vyctu sociologickych metod uvadi pozorovani, pfi némz ,,pozorova-
tel musi byt naprosto nestranny“ (75), a dale experiment, dotaznik, historickou a srovnavaci
metodu vedouci k indukci zakond. To jsou formulace zcela v duchu sociologického objekti-
vismu a metodologického naturalismu.

Ve dvacatych letech vSak k témto durkheimovskym pozadavkiim Blaha opatrné ptipojuje
tvrzeni, Ze k plnému poznani socialnich jevt nestaéi objektivni pozorovani, protoze spolec-
nost existuje jediné skrze nds; jediné skrze jedince mysli, citi, tvoii (Blaha 1921).

Ttebas hledisko objektivni jest tak nesmirného vyznamu, Ze bez n¢ho ustanoveni sociologie jako
veédy zda se nesmyslnym, pfece samo nestaci. Prave proto, ze svét a zivot socialni neni nam jen vnéj-
Skem, nybrz je ¢asti nas samych [...], nestaci k jeho poznani jen naziraci inteligence, nybrz vnimaci
mohutnost, jak uz Dilthey spravné poznal [...] jest tu cely cloveék.

(Blaha 1921: 178)

Blaha se tak s odkazem na Diltheye a na zaklad¢ znalosti praci novokantovct postupné
propracovava k novému noetickému stanovisku. Skute¢nost, Ze poznani spole¢nosti se nutné
opira o ziti ve spoleénosti, respektive prozivani spole¢nosti, zaklada podle Blahy rozdil pfi-
rodnich a duchovnich véd a moznost uplatnéni introspektivni metody v nich. Také v tvrze-
nich, ze kdmen nemusim prozit, abych jej poznal, ale lasku, nabozenstvi, umélecké dilo ano
(Blaha 1921: 177 a n.) Blaha nasleduje Diltheyovu argumentaci zakladajici rozdil pfirodnich
a kulturnich jevi.

Nasledujici citace Bladhovy definice socialniho jevu dokumentuje pirekroceni durkhei-
movského naturalismu smérem ke kvalitativnimu pojeti v intencich Diltheyova rozpracova-
ni pojmu vnitini zkuSenosti (viz pasaze vztahujici se k povaze Diltheyova empirismu a jeho
typologie soudd, s nimiz operuje socialni véda).

Jev socialni, tot’ rozumovy, citovy i snahovy prozZitek v té ¢asti rozumovosti, citovosti a snahovosti,
jez jest vSem spole¢na a zorganizovanim, sespoleensténim stava se psychi¢nosti novou, tvotivou,
tvurkyni socialnich svazku a soustav (pravo, véda atd.).

(Blaha 1921: 179)

Prikladem socialniho jevu, pro jehoz uchopeni je durkheimovska objektivisticka sociolo-
gie s metodologickym naturalismem tézkopadnou, je pro Blahu naptiklad svédomi.

[V]eédét, co je svédomi, k tomu nedospéjeme zadnym [vnéjsim — pozn. DJ] popisem, nybrz jen tim,
kdyz sami svédomi mame, kdyz je jako svijj stav prozivame a analysujeme. Zevni mravni ¢in nam
sam sebou o vnitini zkuSenosti netika vitbec nic bezpeéného. Mohl zajisté vyplynout z docela jinych
pohnutek, nez jsou pohnutky mravni.

(Blaha 1922: 85)

Toto a dalsi podobna Blahova tvrzeni vSak nejsou vysledkem negace durkheimovského
pfistupu, ale kritikou a doplnénim nadfazovani a ptejimani naturalistické metodologie v soci-
alnich védach. Z Blahovych zavéra naptiklad nikterak nevyplyva, ze tlak a obsahy svédomi
nelze uchopit jako ohlasy kolektivnich pfedstav, jak to uéinil Durkheim.
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Uvedené metodologické korekce, pramenici z postulovaného rozdilu pfirodnich a kul-
turnich jevid, mély v Blahové ptipadé specificky dusledek ¢i paralelu pro pojeti sociologie
jako védy. Pojeti socialniho jevu jako vysledku objektivnich — tj. clovéku vnéjsich — tlakt
(Durkheimiv pfistup) Blaha dopliuje individualni iniciativnosti. Natlak socialnich jevi je
jen jednou, vngjsi strankou problému. Druhou, vnitini strankou je védomy individualni akti-
vismus. Blahovi jde o jejich propojeni. Vychazejic z diltheyovského propojeni tii typd soudd
(faktualnich, teoretickych, hodnotovych) v postavé badatele, které ¢ini sociologii kompetent-
ni v otazce kladeni spolecenskych cilii a hodnot, dospiva Blédha az k formulacim o povinnosti
sociologa formulovat hodnotici soudy pro praktické tcely.

[S]ociolog, pravé proto, Ze on vidi 1épe, hloubéji a presnéji do procesii socialniho déni a ze v disled-
cich toho mize spolehlivéji vyvozovat vztazenosti mezi tim, co jest, a tim, co byti ma, jest predevsim
opravnén [...] formulovat [...] pro potieby praktikl ptislusné védecky podlozené soudy o socidlnim
déni. A nejen, Ze je k tomu opravnén, nybrz ze je to i jeho socialni a mravni povinnosti.

(Blaha 1939: 145-146)

Diltheyovska argumentace — vychazejici z rozdilu metody poznani kulturnich a pfi-
rodnich jevil — ve prospéch hodnotici kompetence sociologie byla tak u Blahy dovedena ke
svému radikalnimu zavéru.!' Tento moment nabyl svého institucionalniho naplnéni ve vytvo-
feni brnénské katedry sociologie a ve snahach o zfizeni Vysoké Skoly socialni. Vysoka skola
socialni byla koncipovana pravé jako Skola pro praktické sociology. O tom sv&d¢i naptiklad
i fakt zjistény historiky moravského vysokého skolstvi, ze ve snahach o jeji zfizeni figurova-
li vedle sociologti stejnou merou lidé z fakulty 1ékatské (Pulec a Urbasek 2003). Osudy této
instituce, ztélesnujici predstavu o praktickém poslani sociologické discipliny, jakoz i hlubsi
analyza Blahovy argumetace ve prospéch angazovanosti sociologie vSak presahuji tematicky
ramec a vymezeny rozsah této studie. Pfedstavuji tak potencialni predmét dalsiho badani.

Poznamky

! Historicky vyvoj socidlnich véd od 18. stoleti do soucasnosti prehledné mapuje Wallerstein (1998),

o kterého se opira i mij vyklad.

Velky metodologicky vyznam pro rozvoj kvantitativnich metod méla napriklad statisticka zkouma-
ni A. Quételeta, vyznamného statistika a védce francouzsko-belgického ptivodu pracujiciho v fadé
oblasti matematické ptirodovédy (astronomie, meteorologie aj.). Jeho analyzy ,,primérného ¢lové-
ka“ se ukazaly jako velmi uzite¢né pro nejriznéjsi praktické ucely. Naptiklad tabulky umrtnosti,
které sestavil, byly hojné vyuzivany pojistovacimi spolec¢nostmi (vice viz Cuin a Gresle 2004).

Srov. Déjiny burzoazni sociologie 19. a zacatku 20. stoleti (1982: 168).

4 Vychazim ze slovenského prekladu Windelbandova textu (Windelband 1967a: 524-537), uvetej-
néného ve slovenské Antologii z dél filosofii (HruSovsky a Zigo 1967), kde také nalezneme pteklad
textu Rickertova i kli¢ovych &asti Diltheyova Uvodu do duchovnich véd.

Traduje se, ze oznaceni ,,duchovni védy* se vzilo mimo jiné diky piekladu Millovy Logiky do ném-
¢iny, kde ,,moralni védy* byly pfelozeny jako ,,Geisteswissenschaften®, tj. ,,duchovni védy*. Toto
oznaceni potom napiiklad Rickert nebo Dilthey dale nasledovali.

Kon cituje z druhého vydani Rickertova spisu Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft z roku
1910.

85



SOCIALNI sTUDIA 2/2005

Jedna se o dalsi Rickertovo vyznamné dilo Hranice prirodovédného tvoreni pojmii, poprvé vydané
roku 1896.

Na problemati¢nost tohoto modelu upozornil ze sociologii A. Schutz, ktery také provedl kritiku
Husserlova feSeni. Z naSich autorti potom naptiklad J. Patoc¢ka. Neni vSak v zajmu tohoto textu
problematiku Husserlovy introspektivni metody rozebirat.

Comtova piedstava hierarchického usporadani véd nebyla zdaleka ojedinéla. Problematice uspo-
fadani véd bylo na prelomu 19. a 20. stoleti vénovano mnoho popsaného papiru, kde se fesilo, zda
biologie patii pied nebo za fyziku a psychologie pfed nebo za sociologii apod. U nés byl vyznam-
nym autorem uvah o ,,logice véd* naptiklad T. G. Masaryk. Proto je ptistup novokantovct znacné
inovativni. Ze jsme dnes zvykli chapat ,,humanities v protikladu ke ,,sciences* je mimo jiné vy-
sledkem diskutovanych epistemologickych uvah.

Klicové texty F. Weyra a dalSich piedstaviteli brnénské Skoly normativni pravni teorie 1ze nalézt
ve sborniku O. Weinberga a V. Kubese (2003); osobnost, zivot i genezi dila F. Weyra zachytil ve
své knize M. Veceta (2001); diskusi mista normativni teorie z pohledu soudobého pravniho mysleni
zachycuje sbornik ze stejnojmené konference v redakci T. Machalové (2003).

Je tfeba upozornit na historické okolnosti, za nichz se Blaha k diskutovanym radikalnim zavérim
odvazil. O socialni a moralni povinnosti sociologa poskytovat praktické hodnotici soudy se Bladha
vyjadfuje jasné na pocatku valky v roce 1939. Vznik Vysoké skoly socialni byl zase ovlivnén potte-
bami rekonstrukce spole¢nosti po valce. Domnivam se tedy, Ze nejradikalnéjsi Blahovy formulace
ve prospéch angazovanosti sociologie nebyly pfimym a nevyhnutelnym vysledkem jeho teoretic-
kych tvah, ale vytsténim vypjaté dobové atmosféry.

Literatura

Blaha, I., A. 1912. ,,0 sociologickych metodach.” Studentska revue: 7478, 138—142.

Blaha, I., A. 1921. ,,Subjektivism v sociologii. “ Ruch filosoficky, ro¢. 1.: 175-181.

Blaha, . A. 1922. Filosofie mravnosti. Brno: Pisa.

Blaha, I.,A. 1939. ,,Osobnost a dilo E. Chalupného.* Sociologicka revue, ro¢. X.: 43—158.

Blaha, 1., A. 1968. Sociologie. Praha: Academia.

Cuin, CH., Gresle, F. 2004. D¢jiny sociologie. Praha: Slon.

Dilthey, W. 1967. ,,Uvod do duchovnych vied.* In I, Hruskovsky, M. Zigo, M. (eds.) Antolégia
z diel filosofov. Pozitivismus, voluntariszmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo
politickej literatiry, s. 565-606.

Dilthey, W. 1980. Zivot a dejinné vedomie. Bratislava: Prace.

Durkheim, E. 1998. Sociologie a filosofie. Praha: SLON.

Hruskovsky, 1., Zigo, M. (eds.) 1967. Antoldgia z diel filosofov. Pozitivismus, voluntariszmus,
novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatury.

Kolektiv autordi. 1982. Déjiny burzoazni sociologie 19. a zacatku 20. stoleti. Praha: Svoboda.

Kon, L. S. 1963. Kriticky nastin filosofie déjin 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi politické lite-
ratury.

Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a Hanse
Kelsena. 2003. Sbornik z mezinarodni konference konané ve dnech 27. — 28. zati 2001
v Brn¢, Pravnicka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita.

Pulec, J., Urbasek, V. 2003. Kapitoly z déjin univerzitniho skolstvi na Morave v letech 1945—1990.
Brmo.

86



Dusan Jandk: Socidini véda vs. pfirodni véda

Rickert, H. 1967. , Kultirna veda a prirodna veda.* In I. Hruskovsky, M. Zigo (eds.) Antologia
z diel filosofov. Pozitivismus, voluntariszmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo
politickej literattry, s. 543—560.

Stritecky, J. 1985. Déjiny a déjinnost. Brno: Univerzita JEP.

Veceta, M. 2001. Frantisek Weyr. Brno: Masarykova univerzita.

Wallerstein, 1. a kol. 1998. Kam sméruji socialni védy? Zprava Gulbenkianovy komise o re-
strukturaci socidlnich véd. Praha: Slon.

Weyr, F. 1936. Teorie prava. Brno a Praha: Orbis.

Windelband, W. 1967a. ,,Strasbursky rektorsky prejav 1894. In I. Hruskovsky, M. Zigo (eds.)
Antologia z diel filosofov. Pozitivismus, voluntariszmus, novokantovstvo. Bratislava: Vy-
davatelstvo politickej literatary, s. 524-537.

Windelband, W. 1967b. ,,Preludia.” In I. Hruskovsky, M. Zigo (eds.) Antoldgia z diel filosofov.
Pozitivismus, voluntariszmus, novokantovstvo. Bratislava: Vydavatelstvo politickej lite-
ratary, s. 501-523.

Weinberg, O., Kubes, v. (eds.) 2003. Bruénska skola pravni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum.

Avutor

Dusan Janak je doktorandem Katedry sociologie FSS MU v Brné. Zabyva se déjinami soci-
ologie — pfedmétem jeho disertacni prace je sociologie 1. A. Blahy — a né€kterymi problémy
filosofie socialnich véd — naptiklad aplikaci Wittgensteinovy filosofické argumentace v soci-
ologii nebo epistemologickou problematikou gender studies. Kontakt: 16938@mail.muni.cz

87



