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cultural theory, the new environmental paradigm, Beck’s “society at risk”, Luhmann’s “ecological
communication”, and finally rational choice theory. The article presents the given concepts concisely, and
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Uvodem

Zacatkem 60. let dvacatého stoleti, kdyz se objevily prvni ekologické problémy, presnéji
feCeno v dobé, kdy zacaly byt poprvé ve vétsi mife vefejné tematizovany,' na né sociologie
nedokdzala reagovat. Navzdory jejich zna¢né socialni relevanci zlstavaly tyto problémy jeste
dlouhou dobu stranou zajmu sociologii. Toto zpozdéni sociologické reflexe za fadou dalsich
obort, jakymi byly napfiklad psychologie, ekonomie nebo pravo, se dnes obvykle vysvétluje
tim, Ze sociologie byla od svého pocatku koncipovana jako véda o spole¢nosti,? ktera si od
prirody zachovavala pattfi¢ny odstup. Navic ji chybéla (a podle mého nazoru doposud chybi)
propracovana metodika zkoumani vztahu ¢lovéka k zivotnimu prostiedi. Povalec¢na sociologie
se soustiedila na analyzovani socialnich struktur a jejich funkci uvnit spolecnosti, pficemz
ptirodni prostiedi bylo v tomto ohledu vnimano jako néco, co lezi vné spolecnosti. Klasicka
teoreticka zakladna, jez byla v sociologii té doby rozsifena, neposkytovala zadny prostor k za-
¢lenéni vnéjsiho elementu pfirodniho prostfedi. Neni proto divu, Ze prvni prace, které pouka-
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zovaly na spole¢enské piiciny ekologickych problémii, pochazeji z pera nesociologti.’ Dnes je
sociologie zivotniho prostfedi (environmentalni sociologie, Umweltsoziologie, environmental
sociology) etablovanym a dale se rozvijejicim sociologickym oborem. Vznik a vyvoj tohoto
nového oboru postupné ovlivnila cela fada koncepti, jez vykazuji soucasné environmentalni
i sociologickou relevanci. Z téchto konceptii vybirdm v nasledujicim textu nékolik vyznam-
nych myslenkovych sméri tak, aby vysla najevo rozmanitost (a nékdy i protichtidnost) pii-
stupti, které se v dnesni sociologii zivotniho prostfedi objevuji. V zasad¢ je lze rozdélit na dvé
skupiny, a to na teoreticko-empirické koncepty, u nichz na formulovanou hypotézu zaroven
navazuje kvantitativni instrument slouzici k jejimu ovéfovani, a na koncepty Cisté teoretické.
Z prvni skupiny predstavim postmaterialistickou tezi Ronalda Ingleharta, kulturni teorii brit-
ské kulturni antropolozky Mary Douglas a nové environmentalni paradigma autortt Williama
R. Cattona a Rileye E. Dunlapa.* Tento vybér je ovlivnén skutecnosti, ze v pozd¢€jsich kvanti-
néni. Z teoretickych pfistupt uvadim koncept reflexivni modernity obsazeny v knize Ulricha
Becka Rizikova spolecnost a funkcionalné-strukturalni teorii Niklase Luhmanna v podobé jeji
environmentalni aplikace shrnuté v knize Ekologicka komunikace. Luhmannovo dilo je mozné
oznacit za spolecenskou teorii, nebot’ autor formuluje univerzalni princip, s jehoz pomoci lze
interpretovat vSechny socialni jevy. V ptipadé Beckova dila je takové zatazeni sporné, nebot’
misto na univerzalné platném principu stavi spise na popisu spolecenskych vztaht. Tyto dveé
teorie pristupuji k feseni konfliktu mezi spolecnosti a jejim piirodnim prostiedim na zakla-
dé rozdilnych nahledt a riznych sociologickych tradic. Na zavér se zminim o tzv. Rational
Choice Theory. Tento koncept povazuji za dulezity jednak z dtivodu jeho Castého vyuzivani
pfi interpretacich ekonomickych stimulti ekologicky pfiznivého chovani a jednak také pro
jeho utilitaristickou pozici, ktera jej od obou piedchozich teorii vyrazné odlisuje. U vySe zmi-
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snazim rozliSovat mezi kritikou z perspektivy environmentalni a sociologické.

Teoreticko-empirické koncepty
Postmaterialistickd teze Ronalda Ingleharta

Postmaterialisticka teze Ronalda Ingleharta,® kterd byla pod nazvem ,,The Silent
Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial Societies” poprvé for-
mulovéna v roce 1971 ve formé ptispévku do American Political Science Review, je jednim
z nejznaméjsich teoretickych modeld, ktery byl také obsirné empiricky oveérovan. Zakladni
myslenkou tohoto konceptu je existence hodnotové zmény, od které se, mimo jiné, odviji
i postupnd zména postojl k zivotnimu prosttedi. Hovofime-li o hodnotach, potom je na misté
se u tohoto pojmu zastavit a kratce objasnit, co se pod nim v socidlnévédnim kontextu rozu-
mi. Clyde Kluckhohn formuloval jednu z nejcitovangjsich definic hodnot v roce 1951 takto:
,Hodnota je pojem vyjadiujici souhrn tuzeb, které ovliviiuji vybér dostupnych zptisobi, pro-
stiedkll a cild jednani; mdze byt explicitni ¢i implicitni, ohrani¢ovat individuum ¢i charakteri-
zovat skupinu (Kluckhohn 1951: 395).° Dosti dlouhou a obsirné vysvétlujici definici hodnot
uvadi Helmut Klages: ,,Hodnoty (nebo hodnotové orientace) jsou — vidéno v§eobecné — viidéi
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veli¢iny lidského konani, které ptisobi vSude tam, kde se pfimo neprosazuji biologické pudy,
nutkani nebo racionalni zvazovani prospéchu. Vzdy, kdyz si lidé néco pieji, povazuji néco
za dulezité, sleduji zivotni vzory nebo jako osoby zaujimaji postoje a vyslovuji usudky, hraji
hodnoty rozhodujici roli. Jejich nositelé si jich pfitom nemuseji byt plné védomi, hodnoty
mohou byt pfitomné v socialnich zvyklostech, v normach a v kulturnich samoziejmostech.
Mohou se ale také odrazet v idealech a v diferencovanych systémech spolecenské etiky*
(Klages 1984: 9-10). Z ptedpokladu, ze stiidani generaci v moderni spolecnosti je dopro-
vazeno i postupnym presunem dirazu z jednoho typu hodnot na jiny, vychazi v empirickém
socialnim vyzkumu fada badatel, ktefi se timto zptisobem snazi objasnit procesy spolecen-
skych zmén, v neposledni fadé i zménu postojt k pfirod¢€ a k zivotnimu prostiedi. Jelikoz tedy
predpoklad hodnotové zmény pronika i do jinych pfistupt, o kterych bude dale fe¢, povazuji
za prospeésné tento fenomén blize vysvétlit a pon€kud se u néj pozdrzet.

Vétsina prispévkd k vyzkumu hodnotovych zmén proti sobé stavi tradi¢ni a ,,moderni-
zované* hodnoty. Pod témi tradi¢nimi se obvykle rozumi hodnoty, které by dnes bylo mozno
spise nazvat ,.konzervativni* a které charakterizovaly spolecenskou atmosféru pfed procesem
individualizace. Ptikladem tradi¢nich hodnot je ,,smysl pro povinnost viéi statu a rodiné®,
respektovani spoleéenské hierarchie” nebo ,,rozdéleni roli muzi a Zen“. Proti nim stoji hod-
noty, které se dostaly do popiedi az s rozvojem a uznanim zajmi individua a které byly do té
doby podtizovany zajmim kolektivnim, napfiklad ,,mozZnost svobodného rozvoje osobnosti*
nebo ,,rovnocenné postaveni obou pohlavi®. Jako modernizované jsou tyto hodnoty oznaco-
vany proto, ze se ve skutecnosti nejedna o hodnoty ,,nové®, jak se ¢asto v hodnotovém vyzku-
mu pii zkrdcenych formulacich uvadi. Jisté procento lidi tyto hodnoty vyznavalo ve vSech
dobach, mnohdy za cenu pronésledovani nebo stigmatizace. V poslednich asi tficeti letech
vSak dochazi k jejich zdiraznéni a rozsifeni na §irsi vrstvy zapadni populace. Byly tudiz spise
aktualizovany nebo modernizovany. Povazuji za ucelné popsat zde alespon v kratkosti pod-
minky vzniku hodnotovych zmén, stejné jako dusledky z nich plynouci tak, jak je chape vét-
Sina autorq, ktefi se k tématu vyzkumu hodnot vyjadiuji.

Za nutny predpoklad hodnotovych zmén je vSeobecné povazovana existence konflikti
a stavli napéti ve spolecnosti. Lze si to pfedstavit tfeba na piikladu pravé probihajiciho pro-
cesu odstraniovani diskriminace Zen. Konzervativné orientovany muz (typicky ,,macho®) se
dostava v disledku svych sexistickych postoju stale ¢astéji do konfliktl se socialnim okolim.
Tato skute¢nost jej nuti pod tlakem sankci (napiiklad kritika ze strany rodinnych pratel nebo
vlastnich potomkil) své postoje korigovat smérem k vétsi spolecenské piijatelnosti. Jinymi
slovy, musi se ptizplsobit zménénym spolecenskym podminkam. O tom, Ze by nekteré hod-
notové zmény mohly naopak probihat bezkonfliktné, se pfilis nediskutuje, ackoli je to v mo-
dernich diferencovanych spole¢nostech, které nabizeji Sirokou $kalu alternativ, vcelku snadno
predstavitelné.

Za jednu z dalsich podstatnych podminek hodnotovych zmén je povazovana vyména
generaci. Obzvlasté ve druhé poloviné dvacatého stoleti se u nastupujicich generaci v eko-
nomicky rozvinutych zemich dalo pozorovat jisté oslabeni moralnich a socialnich omezeni
jako reakce na jejich vyrazné zlepsené ekonomické a socialni zabezpeéeni (Flanagan 1987).
Generace vyrastajici v této dob&é mohla rozvijet touhu po sebeuskutecnéni, participacni moti-
vy a sklony k hedonismu v mife podstatné vyssi, nez by bylo u valecné a povaleéné generace
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vibec myslitelné. Paralelné se zvySovanim blahobytu je jako dalSi vyznamny faktor zmény
hodnot zdiiraziiovana expanze vzdélani v Sedesatych a sedmdesatych letech, v jejimz ramci se
zménily i socializaéni cile vzdélavacich instituci.”

Vratme se ale zpét k Ronaldu Inglehartovi, ktery vychazi z ptredpokladu hodnoto-
vé zmény charakterizované posunem priorit na ose materialismus — postmaterialismus. Za
,materialistické® ptitom oznacil hodnoty orientované na zajisténi existence a udrzZeni zivot-
ni urovné, zatimco hodnoty zaméfené na rozvijeni osobnosti individua a jeho participaci na
vefejném zivote, spolu s prosazovanim humanismu a solidarity, oznacil za ,,postmaterialistic-
ké*“. Inglehart vychazi z pfedstavy rozlozeni hodnot jako jednodimenzionélniho bipolarniho
kontinua s extrémy materialismus a postmaterialismus na koncovych bodech. Takto pon¢kud
krkolomné definovany prostor, ve kterém se podle Ronalda Ingleharta hodnoty nalézaji, si 1ze
jednoduse predstavit jako spojité prostiedi jediné osy, ohrani¢ené dvéma koncovymi body,
které vyjadiuji polaritu hodnot na této ose rozlozenych:

Obr. 1: Jednodimenziondini rozlozeni hodnot u R. Ingelharta.

materialismus postmaterialismus

Umisténi hodnot v takto chapaném prostoru se miize ménit, jinymi slovy mtze dochazet
k posunu hodnot po ose od jednoho p6lu ke druhému. Vlastni ,,posun® hodnot je samoziejmé
jenom pomocna predstava, ve skutecnosti se jedna o presun durazu z jednoho typu hodnot na
jiny a dochézi k nému hlavné vlivem stiidani generaci, zijicich v rizném a navic stale rychleji
se meénicim spole¢enském klimatu. Dtlezité je si uvédomit, ze takto chdpané rozlozeni hod-
not, s omezenim jejich pohybu po jediné ose, vylucuje jejich vzajemnou nezavislost. To zna-
mena, Ze priristek hodnot v jedné oblasti (napfiklad postmaterialismu) musi nutné vést k je-
jich uibytku v oblasti opacné. Ronald Inglehart vychazi z predstavy, ze ,,soucet™ vSech hodnot
zustava konstantni a dochazi pouze k jejich ,,prelévani® na principu spojenych nadob.

Inglehart provedl k podepfeni své teze fadu empirickych vyzkumi. Za timto ucelem
vyvinul kvantitativni instrument, jenz ma byt schopen méfit hodnotové orientace responden-
th. Jednalo se nejprve o Ctyfpolozkovy a pozdéji dvanactipolozkovy soubor odpovédi (tzv.
baterii). Podle vybranych odpovédi byli pak respondenti zatazeni do kategorii ,,materialista®,
»postmaterialista“ nebo ,,smiSeny typ“. Pro ilustraci uvadim popis fungovani Ctyipolozkové
baterie. Respondent je vyzvan, aby z nabizenych moznosti vybral dle vlastniho nazoru nejda-
lezitéjsi cil, na n&jz by se méla upnout politicka reprezentace jeho zemé. Po prvnim vybéru
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a) Udrzet potadek ve state.
b) Dat lidem vétsi moznost vyjadiovat se k dilezitym vladnim rozhodnutim.
c) Bojovat proti ristu cen.
d) Branit svobodu projevu.

Odpovéedi 4 a C maji ukazovat na materialistické hodnotové priority, jelikoZz vypovi-
daji o pocitu fyzické a ekonomické nejistoty. Naopak odpovédi B a D kladou diraz na moz-
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nost seberealizace a zajisténi volnosti smysleni a vypovidaji proto o nematerialistické (dle
Ingleharta ,,postmaterialistické*) hodnotové orientaci. Zafazeni respondentti do kategorii
potom probiha tak, Ze ti, kdoz vybrali v obou pfipadech odpovédi 4 a C (bez ohledu na pora-
di) jsou povazovani za materialisty, pfi vybéru B a D za postmaterialisty a v pripad¢ kombi-
nace materialistickych a postmaterialistickych odpovédi za smiSené typy. Dvanactipolozkova
baterie funguje na obdobném principu.

Ackoliv existenci mezigeneraénich hodnotovych posunti malokdo zpochybnuje,
Inglehartova teze i jeho empirické vyzkumy se v fadach sociologti nesetkaly s jednozna¢nym
pfijetim a fada badateltl polemizuje s Inglehartovou piedstavou jednorozmérné definované-
ho hodnotového prostoru.® Za vSechny lze uvést napiiklad Helmuta Klagese, ktery je jed-
nim z nejvetsich Inglehartovych kritiki. Klages odmita predstavu vzajemné zavislosti hodnot
a tvrdi, ze hodnotové posuny mohou probihat v riznych oblastech soucasné a zména v jedné
oblasti nemusi nutné znamenat posun v oblasti opac¢né. Zavadi proto model dvojdimenzional-
ni, kde jedna osa (v tomto pfipadé spiSe stupnice) slouzi ke znazornéni velikosti dirazu klade-
ného na hodnoty ,,smyslu pro povinnost a akceptaci® (Inglehart by je nazval ,,materialistické®,
daji se ale také oznadit za , konzervativni) a druha ke znazornéni velikosti diirazu kladeného
na hodnoty ,,rozvoje osobnosti:

Obr. 2: Vicedimenzionalita hodnotového prostoru u H. Klagese.

hodnoty povinnosti a akceptace

intenzita nizka vysoka

hodnoty rozvoje osobnosti

intenzita nizké vysoka

Pfevzato z: Klages 1984: 24.

Hlavnim Klagesovym argumentem pro vicerozmérné rozlozeni hodnot je jeho presvéd-
Ceni o existenci syntézy opacné polarizovanych hodnot u nékterych lidi. Pro¢ by naptiklad
to, ze nékdo ve svém zivoté klade velky diraz na dostatek volného €asu a vlastni vzdélavani,
mélo nutné vylucovat vysoky stupeni jeho materidlniho konzumu? Klages tak na zakladé pro-
vedenych vyzkumi definuje naptiklad ,,hedonisticky hodnotovy typ®, tedy lidi, ktefi v sobé
podobna zaméieni spojuji.” Otazka dimenzionality hodnotového prostoru je ve skuteénosti
mnohem komplikovanéjsi zalezitosti, nez zde mize byt popsano, a to hlavné z metodologic-
kého hlediska navazujiciho vyzkumu. Vyse zminéné zjednodusené piiklady maji pouze osvét-
lit, co se pod pojmem dimenzionalita v hodnotovém vyzkumu rozumi.

Vedle dimenzionality hodnotového prostoru se pii vytvaieni konceptli uplatilujicich se
v hodnotovém vyzkumu uziva téZ pojmu organizace hodnot. Rozumi se tim uspotadani hod-
not hlavné z hlediska jejich vzajemného vztahu, mimo jiné i ve smyslu jakychsi pfirozenych

47



SOCIALNI sTUDIA 2/2005

priorit. Rokeach (1972) a Inglehart (1977) ve svych koncepcich ze sedmdesatych let vychaze-
li z pfedpokladu, Ze hodnoty nejsou vzajemné zcela nezavislé a ze jejich dilezitost (priorita)
pfimo zavisi na stupni jejich realizace. Pod realizaci rozuméli miru uspokojeni potieb, vznik-
Iych na zaklad¢é hodnotové orientace. Jejich piistup osvétluje fakt, Ze svij teoreticky model
vypracovali na zakladé Maslowovy teorie hierarchie lidskych potieb (Maslow 1954), kterou
pouze aplikovali na oblast hodnot. Méfeni potom provadéli v souladu s pedstavou hierarchic-
kého vztahu hodnot pomoci vySe uvedeného instrumentu vyuzivajiciho jednodimenzionalni
stupnice. Tato koncepce se ovSem setkava se stale ¢astéjsi kritikou. Hlavni namitkou je neu-
staly rust diferenciace spolecnosti, se kterym souvisi ¢im dal tim vétsi pravdépodobnost indi-
vidualniho vyvoje hodnot. Samotné pifimé odvozeni vyvoje hodnot od vyvoje potieb na zakla-
dé miry jejich uspokojovani dnes jiz fada autori odmité s poukazem na to, Ze tim nemtize byt
postizena komplexnéjsi realizace hodnot. Podle Ingleharta vSak hraje ekonomické zabezpece-
ni v obdobi détstvi a dospivani rozhodujici roli pfi vytvareni hodnotového vzorce individua:
vyrista-li ¢lovék v nedostatecné materialné zabezpecenych pomeérech, pak ziskaji prioritu
hodnoty zamérené na existencni otazky. Prozije-1i naopak sva ,,formativni Iéta v zajisténém
blahobytu, pak dosahnou ,,postmaterialistické* hodnoty, jako snaha o rozvijeni vlastni osob-
nosti nebo potieba participace na vefejném déni, prednostniho postaveni.

Ingleharttiv koncept je primarné vztahovan na sféru politiky. Na pozadi prakticky konti-
nualniho ristu zivotni Grovné v zapadnich primyslovych zemich ve druhé poloviné dvacatého
stoleti se zménily hodnotové priority obzvlasté u mladsich generaci. V roce 1985 vysel v né-
meckém deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung ¢lanek autorky Elisabeth Noelle-Neumann
,»Wir riisten ab — im Arbeitsleben“!?, ktery se zabyval fenoménem poklesu pracovni motivace
v souvislosti s ubyvajici orientaci na pracovni vykon a piesunem diirazu na dostatek volného
Casu a zpusob jeho proziti, pozorovatelnym ve vétSin€ typti zaméstnani. Tohoto jevu si ostat-
n¢ jiz diive povsimla fada autort studii o hodnotovych zménach a o jeho moznych pticinach
se vedly mezi odborniky ¢etné diskuse."' Osu takto chapaného hodnotového posunu je mozné
vyznacit pojmy vykon — hedonismus. Kritika tohoto konceptu dospéla az do bodu, kdy Helmut
Klages vyjadiil pochybnost o tom, Ze by orientace na vykon na jedné stran¢ a hedonismus na
druhé predstavovaly protichtidné hodnoty. Se zdivodnénim, ze kazda ze zminénych oblas-
ti mize kryt uréitou skupinu lidskych potieb, upozornil na moznost rovnocenného umisténi
obou orientaci v hodnotovém vzorci individua. Helmut Klages charakterizuje hodnotovou
zménu jako posun od zaméfeni na povinnost a akceptaci smérem k vét§imu dirazu na osob-
nostni rozvoj a angazovanost. Pod tato souhrnna oznaceni spadaji relativné heterogenni oblas-
ti hodnot. Za orientaci na povinnost a akceptaci se povazuje, kdyz je kladen dtraz naptiklad
na disciplinu, poslu$nost, vykon, pili a poradek. Naopak zdtraziiovani svobody jednotlivce,
emancipace, participace, antiautoritaistvi, hedonismu a nezavislosti je vyrazem hodnotového
zameéfeni na rozvoj osobnosti. Namisto jednostranné ztraty vyznamu tzv. tradi¢nich hodnot, za
soucasn¢ho posilovani vyznamu hodnot modernizovanych, povazuje Klages za mozné, ze se
v dtsledku spolecenskych diferenciacnich procest vyvijeji podstatné mnohotvarnéjsi indivi-
dualni hodnotové vzorce. Protoze podle dosavadnich poznatkl pievladaji u vétSiny obyvatel-
stva kombinace hodnotovych zaméteni (podle Ingleharta tzv. ,,smiSeny typ*), je podle Klagese
syntéza hodnot, tzn. soucasné zastoupeni orientace na povinnost a akceptaci spolu s orientaci
na rozvoj osobnosti, tou nejpravdépodobné&jsi konstelaci hodnot vétsiny lidi (Klages 1984).
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Konceptualizace, kterou vytvofil Helmut Klages spolu s autory Gerhardem Franzem
a Willi Herbertem v poloviné osmdesatych let (Klages Franz a Herbert 1987), je postavena na
modelu dvou od sebe oddélenych hodnotovych dimenzi s udanim intenzity (viz vyse uvedené
schéma). Kombinaci extrémnich poloh se dostavaji ke ¢tyfem zakladnim typtim hodnotovych
charakteristik. Za tzv. ,konvencionalisty oznacuji zastance tradi¢nich hodnot, ktefi vykazuji
vysoky smysl pro povinnost a zdiraziuji nutnost akceptace spoleéenskych norem. Soucasné
nepiipisuji velky vyznam moznosti rozvoje osobnosti a vlastni angazovanosti. Zcela opacny
typ tvofi tzv. ,idealisté” zduraznujici pfedevS§im modernizované hodnoty. Osoby, které pre-
feruji hodnoty z obou oblasti, a to pfiblizné stejnou mérou, oznacili vySe zminéni autoii jako
tzv. ,realisty* a ty, kterym na zadné ze sledovanych oblasti hodnot pfili§ nezélezi, a udava-
ji proto na obou dimenzich nizké preference, povazuji za tzv. ,rezignované“. Stejni autofi
odhaluji ve svych pozdéjsich pracich jesté jeden, a to predev§im v mladsich generacich hojné
zastoupeny hodnotovy typ, ktery charakterizuje spojeni materialistickych a hedonistickych
hodnotovych preferenci. Tato skupina vyznava hlavné individualistické a autocentrické hod-
noty, které se odrazeji v idealu co nejdokonalejsiho uspokojovani okamzitych potieb na dosta-
te¢ném materialnim zaklade€. S tim souvisi nezajem o politické déni a vyrazna distancovanost
od institucionalnich vazeb."?

Doposud byla fe¢ pouze o hodnotovém vyzkumu. Nyni je tfeba vysvétlit, jak tento smér
badani souvisi se vztahem lidi k Zivotnimu prostfedi a pro¢ je mnoha socialnimi védci pova-
zovan za environmentalné relevantni. Odvozovani vztahu respondentt k pfirodé a k zivotni-
mu prostiedi pfimo z jejich hodnotovych postoji totiz neni zdaleka bezproblémové a skryva
mnoha teoreticka i metodologicka uskali. Budeme-li se drzet vySe zminénych definic hodnot,
potom je sporné, zda 1ze neposkozené Zivotni prostfedi povazovat za hodnotu v tom smyslu,
jak je chapéana v hodnotovém vyzkumu. Uvedené definice naznacuji, Ze hodnoty by mély spl-
novat alespon dvé nasledujici kritéria: nevazat se k zadnému konkrétnimu objektu (hodnotou
nemize byt zadna véc ani jeji vlastnost) a mit univerzalni platnost (nebyt zavislé na prostiedi).
V piipad¢ zivotniho prostiedi je moznost dostat obéma pozadavkiim vice nez sporna. Jednak
je neposkozené zivotni prostiedi samo o sobé objektem a stupen unosnosti jeho poskozeni
je navic velice relativni kritérium, jehoZ posuzovani se siln¢ 1isi podle oblasti zajmu. Jako
hodnotu by Zivotni prostfedi bylo mozno chéapat snad jen nepiimo, a to jako limitujici pod-
minku zZivota, tedy v jistém smyslu ztotoznénou s zivotem samotnym. To by byl ovSem velmi
extrémni postoj, ktery by otazku stavu zivotniho prostiedi stavél do polohy ,,byt ¢i nebyt®.

Skute¢nost neni (alespont v ¢asovém horizontu jednoho lidského zivota) tak vyhroce-
na. Stav zivotniho prostfedi vétSinou nerozhoduje bezprosttedné o naSem byti ¢i nebyti, ale
spoluurcuje spise kvalitu naseho zivota. Cilem hodnotového vyzkumu je zjistit, jaké volime
priority. Ronald Inglehart naznacuje zietelnou spojitost mezi typologickym rozdélenim lidi
na materialisty a postmaterialisty a jejich vztahem k zivotnimu prostfedi. Z vysledkt vyzku-
mut zalozenych na aplikaci jeho ctyfpolozkové baterie se na vztah respondenti k Zivotnimu
prostiedi bézné usuzuje.”® U nematerialisticky zalozenych lidi se piedpoklada, ze nebudou
ochotni obétovat kvalitu zivotniho prostiedi vyménou za hmotny blahobyt. V zasadé se proti
této souvislosti da tézko néco namitat. J& se vSak domnivam, ze tak redukcionisticky, jak to
provadi Inglehart, se to prece jen vyjadiit neda. Zivotni prostfedi by podle mého nazoru bylo
mozné spise povazovat za jednu z hodnotovych oblasti, ktera sama o sob¢ tvoii ramec, v némz

49



SOCIALNI sTUDIA 2/2005

je mozno rizné hodnotové orientace posuzovat. To, jaky vyznam lidé stavu zivotniho prostie-
di prikladaji, je jiz vlastn¢ disledkem jejich hodnotového zaméreni, i kdyz kauzalita v tomto
ptipadé nemusi byt tak jednoznac¢na.'* Jak naznacuji zavéry Inglehartovych kritikt, ale i prace
jinych socialnich védci, bude skuteCnost patrné jeste slozitéjsi. Staci si kuptikladu uvédomit, ze
pfi dne$nim rozsahu a komplexité ekonomickych a socialnich vazeb neni to, co pokladame na
oltai naseho materialniho konzumu, zpravidla to prostfedi, ve kterém sami zijeme. Z pohledu
evropského konzumenta spolu naptiklad Cistota evropskych ek a levné hovézi z Brazilie viibec
nijak nesouvisi. Nemluvé o konzumu nematerialnich statkt, jako je napfiklad cestovani, které
zatézuje zivotni prostredi stale v&tsi mérou. ,,Hedonisticky hodnotovy typ* Helmuta Klagese je
silnym argumentem proti Inglehartové zjednodusené piedstaveé jednorozmérného hodnotového
rozlozeni. Na vicedimenzionalni podobu hodnotového prostoru navic ukazuji i mnohé teoretic-
ké prace a kvalitativni empirické vyzkumy.'

Kulturni teorie Mary Douglas

Dalsim teoreticko-empirickym konceptem, ktery zde bude v kratkosti pfedstaven, je tzv.
kulturni teorie'® (Cultural Theory, Grid/Group Theory). Jeji autorkou je britska kulturni antro-
polozka Mary Douglas. Teorie (ptivodné vlastné spiSe analyticka metoda) vznikla na pocatku
sedmdesatych let a vychazi z tradi¢nich sociologickych predstav!” o uzké provazanosti otevie-
nosti s(e) (socialni) mobilitou a naopak uzavienosti s pevnou hierarchii. Mary Douglas vytva-
i typologii respondentl zaloZenou na jejich schopnosti akceptace spolecenskych norem a na
sile jejich vazeb v ramci socidlnich skupin. Tyto dva rozméry ve své teorii oznacuje pojmy
,»grid a ,,group”. Kombinaci extrémnich poloh téchto dvou $kal dochazi k vymezeni Ctyt
idedlné-typickych skupin, nazvanych ,fatalisté”, , hierarchisté®, ,,individualisté* a ,,egalitari®.
Pro nazornost uvadim nasledujici schéma:

Obr. 3: Ctyfi idedini typy dle kulturni teorie

Nizkd& skupinovd soudrznost Vysokd skupinovd soudrznost
Vysokd tolerance k vnéjsim omezenim Fatalismus Hierarchie
Nizk& tolerance k vnéjsim omezenim Individualismus Egalitarstvi

Stejné jako v piipadé predchazejiciho konceptu byl i na zakladé kulturni teorie vyvinut
empiricky méfici instrument, s jehoz pomoci je mozné zatadit respondenty do jednotlivych
kategorii vySe zminéné typologie:'s

Index individualismu:
1. Kazdy by se mél postarat sam o sebe (Sbodova skala).

2. Amerika je oteviend spolecnost. To, ¢eho jedinec v zivoté dosdhne, jiz nezavisi na rodinném
zazemi, ale na schopnostech a vzdélani, které jedinec ziskal (urcité souhlasi a spisSe souhlasi).

3. Pouze pii dostate¢nych nerovnostech v pfijmu a v socialnim postaveni existuji dostatecné pod-
néty pro individualni vykony (urcité souhlasi a spiSe souhlasi).

4. Rozdily v socialnim postaveni osob jsou akceptovatelné, protoze odrazeji to, co lidé ziskali na
zakladé moznosti, které méli (urité souhlasi a spiSe souhlasi).
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5.V souhrnu si myslim, Ze rozdily existujici v nasi zemi jsou ospravedlnitelné (urcité souhlasi
a spise souhlasi).

Index egalitarismu:

1. Ekonomika mutize prosperovat, jen kdyz podnikatel¢ dosahuji zisku. Z toho té€zi nakonec vSichni
(urcité nesouhlasi a spiSe nesouhlasi).

2. Vlada musi zajistit, aby kazdy mél praci a ceny byly stabilni, i kdyZz musi dojit k omezeni pod-
nikatelt (urcité souhlasi a spiSe souhlasi).

3. Vseobecné feceno, zisky z podnikani jsou v rozdélovany v USA spravedlivé (urcité nesouhlasi
a spiSe nesouhlasi).

4. Osobni pfijem by nemél byt uréen pouze na zaklad¢ jedincovy prace. Spise by mél kazdy ziskat
tolik, aby mohl zaru¢it slusny zivot své rodiné (urcité souhlasi a spiSe souhlasi).

Index hierarchie:

(Otazky zamétené na pornografii — knihy, filmy, Casopisy a fotografie, které ukazuji nebo popisuji

sexualni aktivity.)

1. Sexualné orientované materialy vedou k tipadku moralky. (ano).

2. Co si myslite o sexualnim vztahu dvou dospélych osob stejného pohlavi — myslite si, Ze to vzdy
neni v potadku, téméf vzdy to neni v poradku, nékdy to neni v poradku nebo je to v poradku?
(Vzdy to neni v potadku, téméf vzdy to neni v poradku.)

3. (Nyni bych se vas rad zeptal na jisté povinnosti, které citi obéané USA ke své zemi. Chci se vas
zeptat na to, zda pocit'ujete, Ze je to velmi diilezitd povinnost, dilezitd povinnost nebo to neni
povinnost ob¢ana viici statu.) Byt schopen mluvit anglicky a rozumét anglicting (velmi dtlezita
povinnost, diilezitd povinnost).

Index fatalismu:

1. Nekteti lidé tikaji, ze se lidé dostanou vpied diky své tvrdé praci, jini si mysli, ze §tésti a pomoc

2. I pfesto, co lidé fikaji, vétSina véci tykajicich se primérného ¢loveka (zivotni situace/podminky)
se zhorSuje (ano).
VétSina Gradd se nezajima o problémy primérného ¢lovéka (ano).

4. Myslite si, ze vétsina lidi se bude snazit ziskat nad vami vyhodu, kdyz budou mit ptilezitost,
nebo budou jednat fair? (Ziskat vyhodu.)

Empirické vyzkumy, které jsou odvozovany z konceptu kulturni teorie, vyustuji v rozde-
leni respondentt do charakteristickych skupin, jinymi slovy vytvaieji typologii dotazovanych
osob. Pii interpretaci vysledkt se potom implicitn€ vychazi ze spojeni takto vytvorenych typt
s ur¢itymi hodnotovymi postoji a nazorovymi orientacemi. V ptipad¢ odvozovani vztahu k zi-
votnimu prostiedi z typologie kulturni teorie se obvykle predpokladaji nasledujici spojeni:

Skupina ,,fatalistti je (v souladu s vyse uvedenym schématem) charakteristicka ,,vysokou
toleranci k vnéjsim omezenim® a ,,nizkou skupinovou soudrznosti“. U takto zafazenych jedin-
cu se proto ocekava minimalni angazovanost, vychazejici z presvédceni, ze sami nemohou nic
zménit, a pasivni loyalita ve vztahu k normativnim omezenim a Gfednim rozhodnutim, v je-
jichz G¢innost ovsem také piili§ nevéfi. ,,Hierarchisté jsou rovnéz charakterizovani ,,vysokou
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toleranci k vnéj$im omezenim®, ale zarover ,,vysokou skupinovou soudrznosti“. U nich se na
rozdil od ,,fatalistt predpoklada pfesvédceni o spravnosti a opodstatnénosti norem a ufednich
rozhodnuti. Hierarchisté uznavaji vysadni postaveni odbornikd, ktefi maji podle nich pravo
(nebo dokonce povinnost) na zakladé vyzkumi a expertiz stanovit inosnou miru zatézovani
ptirodniho prostiedi lidskou ¢innosti. VéEri ve vladu odborniki. ,,Individualisté®, kteti podle
uvedené teorie vykazuji ,,nizkou toleranci k vné&j§im omezenim* a soucasn¢ je charakterizuje
,»hizka skupinova soudrznost”, zavérim odbornikl a z nich plynoucim normam a omezenim
prili§ nediveéruji. VEii v regulaéni schopnost trhu, ktera se podle jejich nazoru projevi i tim, Ze
ekonomickymi prostfedky zabrani nadmérné devastaci zivotniho prostiedi. Posledni skupinou,
kterou charakterizuje ,,nizka tolerance k vn€j$im omezenim* a ,,vysoka skupinova soudrznost*
jsou tzv. ,.egalitafi“. Jejich vztah k Zivotnimu prostredi vychézi z obav pied diisledky environ-
mentdalnich rizik. Jsou pfesvédceni, ze byrokraticka opatfeni pfijimana k ochrané zivotniho pro-
stiedi nejsou dostatecné ucinna. Egalitafi jsou socialné kriti¢ti a volaji po radikalnéjsi zmén¢
spolecenskych pomért, ktera by umoznila Setrnéjsi nakladani s ptirodou.

Nové environmentdini paradigma

Poslednim vybranym teoreticko-empirickym konceptem, ktery se vSak na vzniku soci-
ologie zivotniho prostfedi podilel asi nejvyznamnéj$i mérou, je tzv. nové environmentalni
paradigma'® (NEP, New Environmental Paradigm, New Ecological Paradigm). Jeho autory
jsou americti sociologové William R. Catton a Riley E. Dunlap, ktefi poprvé piedstavili NEP
odborné vefejnosti koncem sedmdesatych let?® v podobé nékolika publikaci (viz naptiklad
Catton a Dunlap 1978a, 1978b), pticemz zéarovenn polozili zéklad vzniku environmentalni
sociologie jako samostatné spole¢enskoveédni discipliny (Dunlap a Catton 1979).

Jako ,,nové* je environmentalni paradigma pojmenovano proto, Ze ma nahradit tzv. para-
digma lidské vylucnosti (HEP, Human Exeptionalism Paradigm), které bylo do té doby v so-
ciologii rozsifené. Catton s Dunlapem povazuji za pficinu vzniku sociologického paradigmatu
lidské vylu¢nosti tzv. dominantni zapadni svétonazor (DWW, Dominant Western Worldwiew),
ktery mél zaklady v kiestanskych kulturnich kofenech zapadni civilizace. Vyvojovou linii
vedouci k formulaci nového environmentalniho paradigmatu tedy vidi jako posloupnost
DWW-HEP—NEP (Dunlap 2002: 333). Souvislost ,,panského* postoje k piirodé vychazeji-
ciho z kiestanskych kulturnich tradic se vznikem ekologickych problému ostatné tematizuje
jiz tzv. Whiteova teze.

Existence environmentalnich problémi zacala zpochybnovat antropocentricky pohled na
svét, ktery byl zakladem paradigmatu lidské vylu€nosti. V jeho ramci byl ¢lovek povazovan
za nadfazenou bytost a lidska spolecnost a kultura byly chapany jako nezavislé na prirodnim
prostiedi. S hrozbou negativnich dtsledkti environmentéalnich problémt pro lidskou spolec-
nost vsak tento pocit nezavislosti ziskal vazné trhliny a bylo nutno si pfiznat, ze clovek je
soucasti prirody a jejim nicenim ohrozuje soucasné¢ podminky vlastni existence. Pravé tato
zména uhlu pohledu na misto ¢loveka ve svété a v pfirode se stala zdkladem vzniku nového
environmentalniho paradigmatu.

Nov¢é environmentalni paradigma je reakci na zménu ve vnimani vztahu mezi ¢lovékem
a jeho pfirodnim prostfedim. Jedna se v podstaté o konstatovani postupné promény postoji
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k pfirod¢ na zéklade pocitu ekologického ohrozeni pfitomného v zapadni spolecnosti. Cattona
s Dunlapem pritom zarazela hlavné skutecnost, ze sociologie na tuto zménu nereaguje. Zacali
se tedy zabyvat analyzovanim principd, které vychazeji z dél sociologickych klasiktl. Za nej-
vetsi prekazku zohlednéni biofyzikalniho prostiedi ¢loveka v sociologii oznacili Durkheimovo
mantiredukcionistické tabu“ (antireduktionism taboo), pod kterym rozuméli jeho pravidlo
vysvétlovani socidlnich fakti socidlnimi fakty. Toto zjisténi spolu s jejich zavéry tykajicimi
se dél Webera, Marxe a dalsich klasikt vedlo nakonec k pfesvédéeni, ze dokud bude na spo-
le¢nost nahliZzeno jako na systém socidlnich vztahti nezavisly na ptirodnim prostredi, nebude
v silach sociologie vliv stavu zivotniho prostfedi na spolecnost pfimefené reflektovat. Pokus
o napravu této situace dal vzniknout pravé novému environmentalnimu paradigmatu.

Na tuto zménu postoji Ize do zna¢né miry obecné¢ nahlizet jako na hodnotovou zménu,
jejiz podminky byly popsany v pfedchazejicim konceptu postmaterialistické teze. Podobné
jako tomu je u Inglehartovy postmaterialistické teze, ma i nové environmentélni paradigma
empiricky instrument, ktery vyvinul Riley E. Dunlap spolu s Kentem D. Van Lierem (Dunlap
a Van Liere 1978). Autofi se s jeho pomoci pokouseji dolozit postulované zmény ve vnimani
vztahu ¢lovéeka a prirody. Vyjadruji pfitom i pfedpoklad, Ze tomuto novému postoji odpovida
i zména chovani smérem k Setrnéj$imu nakladani s ptirodou. Méfici instrument ma podobu
dvanactipolozkové baterie.

NEP — dvanactipolozkova baterie (cit. dle Soukup 2001: 18):

Rovnovéha v ptirodé je velice delikatni a snadno miize byt rozvracena.

Kdyz lidé zasahuji do ptirody, vzdy produkuji katastrofalni dusledky.

Lidé museji zit v souladu s ptirodou, pokud chtéji prezit.

Kazdy ¢lovek poskozuje zivotni prostiedi.

Blizime se k limitu poctu lidi, které zemé dokéaze uzivit.

Zemé je jako vesmirna lod’, ma omezeny prostor a omezené mnozstvi zdroju.

Existuji meze rustu, které nase pramyslova spole¢nost nemize prekrocit.

® NV Wb

Pro existenci zdravé ekonomiky budeme muset vyvinout ekonomiku, v niz je praimyslovy rtst
kontrolovan (tzv. stabilni ekonomika).

9. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku pfirody.

10. Lidé maji pravo upravovat ptirodu tak, aby vyhovovala jejich potfebam.

11. Rostliny a zivo¢ichové ziji primarné pro to, aby byli uzivani lidmi.

12. Lidé se nemuseji ptizpiisobovat pfirode, protoze ji mohou piedélat k obrazu svému.

(Odpovédi na kazdou otazku jsou: urcité souhlasim, spiSe souhlasim, nerozhodnut, spise nesouhla-
sim, ur¢ité nesouhlasim.)

Autofi instrumentu pracuji s touto skalou Cisté aditivné, to znamena, ze vychazeji z jed-
norozmérného rozlozeni postoji. Skalu viak pievzalo mnoho jinych vyzkumniki, ktefi
s ni pracuji znacné rozdilné, pficemz ji déli na dvé nebo tii dimenze (Soukup 2001: 19).
V empirickych vyzkumech se rovnéz objevuji rizné redukované NEP-$kaly a sami autofi
konceptu navic vyvinuli i rozsifenou patnactipolozkovou verzi, takze iplny ptfehled empi-
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rického pouzivani tohoto instrumentu by byl zna¢né rozsahly. Kritika NEP se zamétuje pie-
devsim na poplatnost dobé vzniku tohoto instrumentu a tehdejSimu néhledu na ekologické
problémy. Dalsi vyhradou je snadnd moznost stylizace respondentl. O vyuziti NEP-skaly
v empirickych vyzkumech bude jesté fe¢ nize.

Drive nez piistoupim k uvedeni nékterych piikladi pouziti tii vySe zminénych konceptl
v empirickych vyzkumech vztahu lidi k Zivotnimu prostiedi, chei se pokusit o jejich kratké
porovnani a soucasné se chci zamyslet nad nejcastéjSimi argumenty jejich kritikd.

Empirické instrumenty postmaterialistické teze Ronalda Ingleharta a kulturni teo-
rie Mary Douglas jsou vystavény jako typologické procedury. Z pohledu kvantitativniho
vyzkumu je vyhodou tohoto pfistupu pouziti pomérné usporné sady otdzek (tzv. baterie)
pii soucasné moznosti vytvareni Sirokého spektra implikaci z takto ziskanych dat. Spolu
s uéinnou redukci stylizace dotazovanych do ,,lepsi“ podoby to je patrné hlavnim diivodem
velké obliby tohoto typu instrumentu u mnoha socialnich badatelti pracujicich kvantitativ-
nimi empirickymi metodami. Pfi odvozovani vztahu dotazovanych osob k pfirod¢ a k zivot-
nimu prostfedi z uvedenych typologii vsak narazime na celou fadu potizi, které mohou ve
svych dusledcich vyznamné snizovat validitu vysledkl vyzkumu, a tim degradovat vyznam
celého Setfeni. V ramci vyse uvedeného popisu postmaterialistické teze byly jiz zminény
hlavni namitky tykajici se dimenzionality rozlozeni hodnot. Vytvareni zavéra ve véci vztahu
respondentt k zivotnimu prostiedi je v tomto ohledu obzvlasté delikatni zalezitost, proto-
ze ekologicky piiznivy zpusob Zivota?' je oblast s vysokym potencidlem vnitinich konflik-
t vznikajicich v dasledku tlaku vychazejiciho ze socialni struktury spolec¢nosti na jedné
stran¢ a vnitini potfeby Celit zménou chovani a postoji hrozbé ekologické krize na stran¢
druhé. Cela fada kvalitativnich vyzkumt, které se Casto opiraji o poznatky socidlni psycho-
logie, dnes doklada, ze vztah lidi k Zivotnimu prostredi je velmi komplexni problém a je-
ho projevy Casto nabyvaji takovych podob, které jsou prostfednictvim silné redukovanych
typologii nezachytitelné.

Mary Douglas stavi svoji ,,Grid/Group* analyzu na postulatu posuzovani dvou promén-
nych — ,,ohrani¢eni navenek* (tolerance k vnéjsim omezenim) versus ,,vnitini volnost pohy-
bu ¢lent” (skupinova soudrznost) — jako navzajem nezavislych veli¢in. V takto vzniklém
prostoru nasledné rozliSuje jednak mezi oteviené autoritafskymi a egalitafskymi, jednak
mezi uzavien¢ autoritaiskymi a egalitafskymi strukturami. V duchu durkheimovské tradice
piifazuje témto socialnim strukturam korespondujici ,,zpiisoby mysleni® (thought styles),
jejichz opravnénost zdivodiuje tim, ze kazda socialni struktura musi byt svymi ¢leny legi-
timovéna. Legitimitu podmifiuje soulad mezi socialni strukturou a ostatnimi, mimosocial-
né chapanymi systémy.?? Takové vyklady jinych systémt, naptiklad pfirody a kosmu, jsou
vytvafeny a zprostiedkovavany urcitymi institucemi, respektive organizacemi (Schmutzer
2004). Predpokladejme, ze v ramci jedné kultury (v nasem ptipadé soucasné zapadni spo-
lecnosti) je zakladni zptisob vnimani ptirody skute¢né dan historickymi souvislostmi jejiho
vyvoje. Dle znamé Whiteovy teze (White 1967) vychazi nas pansky a kofistnicky postoj
k ptirodé z kiestanské nabozenské tradice, ktera vidi misto ¢loveéka v pfirodé v roli jejiho
»spravee®, kterému jsou jeji zivé 1 nezivé zdroje vydany zcela k dispozici. Timto smérem
ukazuje jiz naptiklad prace Maxe Webera o souvislosti protestantské etiky a vzniku kapita-
lismu (Weber 1904).
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O ¢em miize v této souvislosti vypovidat typologie kulturni teorie? Mira tolerance k vnéj-
$im omezenim je vlastné mirou konformity. Tato konformita se potom na zakladé miry sku-
pinové soudrznosti vztahuje bud’'to na celou spole¢nost nebo na skupiny s parcialnimi zajmy.
Prevedeme-li to na vztah jedince k Zivotnimu prostiedi, nahlizeny optikou kiest'anského kul-
turniho dédictvi, potom je mira konformity s tou ¢i onou socialni strukturou zaroven mirou
identifikace individua s prevladajicimi hodnotami této struktury, tedy i se zptisobem vnimani
ptirody. Pfi dnesni komplexité zapadni spolecnosti a s ni souvisejici pluralité individualnich
roli vSak podle mého nazoru nelze postihnout rozmanitost proenvironmentalnich postojt ani
na zaklad¢ typologie kulturni teorie, jez se zdd byt ve srovnani s jednorozmérnou typologii
postmaterialistické teze ponekud propracovanéjsi. Timto kritickym postojem ke dvéma vyse
uvedenym instrumentim ovsem zdaleka nechci vyjadfit odmitavé stanovisko k typologickym
proceduram jako takovym. Kvantitativni vyzkum se ostatné bez vytvareni specifickych sku-
pin respondenti pii vyhodnocovani dat miize jen sotva obejit. V uvedenych ptipadech se vsak
prilis dlouha linie implikaci, vedouci od otazek obsaZenych v baterii k interpretacim postoju
dotazovanych osob k zivotnimu prostredi, mize zdat ponékud spekulativni.

Na jafe roku 2000 se v Berliné konala konference nazvana ,,O pfinosu a nevyhodach
vytvareni typl v socidlnévédeckém vyzkumu Zivotniho prostiedi“. Na vyznam a tradici typo-
logii v socialnich védach upozornil hned v uvodnim piispévku Udo Kuckartz: ,,...pokus,
vypreparovat z charakterQ, socialnich situaci a procesti ono typické, je minimalné tak stary
jako socialni védy samotné a zahrnuje jména jako Max Weber, Dilthey, Mannheim, Parsons,
Schiitz...” (Kuckartz 2000). Vytvareni typt jako charakteristik vztazenych na celkovou osob-
nost jedince stavi Kuckartz do protikladu k optice orientované na proménné velic¢iny. Kazda
tvorba typl se podle né¢j musi vyrovnat s nasledujicimi zakladnimi problémy: 1. teoreticky
podlozeny vybér proménnych, 2. posouzeni podobnosti objektl, 3. volba postupu vytvareni
typt, 4. rozhodnuti se pro nékterou z typologii. Ze zptusobu feseni téchto problémt potom
Kuckartz odvozuje kritéria pro posouzeni kvality vytvofenych typt, naptiklad jednoznacné
prifazeni objektu, explicitni vyjadreni stupné znaku, relevanci znakt, plodnost, uspornost, cel-
kovost. Takovyto pfistup vSak vyzaduje nepomérné uzsi vazbu mezi zjistovanou skute¢nosti
a zpusobem dotazovani respondenttl, nez jaka existuje u interpretaci vztahu k zivotnimu pro-
stiedi na zakladé pouziti instrumentu postmaterialistické teze ¢i kulturni teorie.

Empiricky instrument nového environmentalniho paradigmatu (NEP $kala) sice neni
urcen piimo pro klasickou typologickou proceduru, nicméné pii nahlédnuti do pfedkladanych
vyroku je zjevné jejich zfetelné rozdéleni na dva typy. Zatimco souhlas s vyroky 1-8 ve vyse
uvedeném piekladu NEP $kély vypovida o ndzorech a postojich ve shod¢ s novym environ-
mentalnim paradigmatem, souhlas s vyroky 9—12 svéd¢i o setrvavani u paradigmatu lidské
vylucnosti. Sami autoii NEP §kaly, Dunlap a Van Liere, ptivodné povazovali tento instrument
za jednorozmérny a pracovali s nim aditivné. V tomto ohledu se da hovofit o jisté podobnosti
s Inglehartovou baterii k ur€ovani indexu postmaterialismu. Pozdéji vSak vysla najevo skutec-
nost, ze jednorozmérné pojeti skaly vychazi ze zjednodusené predstavy o jednodimenzional-
nim hodnotovém prostoru a ze s ohledem na nov¢jsi poznatky je ucelné instrument rozdélit na
vice dimenzi: 1. pfirodni rovnovaha, 2. limity rastu a 3. vztahy k pfirod¢. I pfes uréité nedo-
statky se NEP skala (v riznych upravach a zptsobech aplikace) stala hojné uzivanym empi-
rickym instrumentem ke kvantitativnimu zjistovani postoji k zivotnimu prostiedi.
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Vsechny tfi vyse uvedené koncepty nalezly od doby svého vzniku Siroké vyuziti v rdmci
kvantitativnich socialnich vyzkumut postojii lidi k riznym otazkam vetejného zivota. Zatimco
NEP skala je instrumentem specializovanym na zjistovani zmény vztahu lidi k pfirodé¢ na zakla-
dé odrazu ekologickych problémi dané doby, Inglehartova baterie ur¢ena k méfeni indexu post-
materialismu i $kala odvozovana z kulturni teorie jsou nastroje vyvinuté primarné ke zjistovani
politickych postoji vefejnosti v obecné roviné. AZ mira korelace vypovédi z riiznych parcial-
nich oblasti vefejného zivota s umisténim respondentti v typologiich kulturni teorie a postmate-
rialistické teze dé¢la z téchto instrumentd univerzalni méfici nastroje, které jsou schopné v jisté
mife vypovidat i o vztahu dotazovanych osob k Zivotnimu prostiedi. Tyto vlastnosti predurcu;ji
zminéné nastroje hlavné k vyuziti v rozsahlych kvantitativnich Setfenich. V souvislosti se zjis-
tovanim vztahu k zivotnimu prostfedi probéhly v letech 1993 a 2000 dva velké mezinarodni
vyzkumy v ramci programu ISSP (International Social Survey Programme). V roce 1993 byla
mezi dvacet jedna a v roce 2000 mezi dvacet Sest evropskych i mimoevropskych zemi zatazena
téz Ceska republika. V dotaznicich z obou obdobi je pouzita Inglehartova &tyfpolozkova baterie
indexu postmaterialismu v ptivodni podob¢, véetné zachovani zpisobu pouziti (dvoustupniové
dotazovani). Skala vychazejici z kulturni teorie je pouzita pouze v dotazniku z roku 2000, a to
jesté ve znaéné zredukované formé. Jisté prvky kulturni teorie, jako diraz na svobodu jedince,
divéra ve stat a v instituce atd., jsou vSak soucasti fady dalSich otazek z obou obdobi. Podobny
je iosud NEP skaly v téchto vyzkumech. Pivodni dvanactipolozkova baterie se sice nikde nevy-
skytla, ale fada obdobnych vyroki je pouzita jednotlivé nebo ve skupinach v ramci riiznych
otazek.” Podoba dotaznikti pouzitych pro vyzkumy ISSP v roce 1993 a 2000 se pfitom v ramci
jednotlivych zemi velmi vyrazné lisi. V porovnani s dotazniky pouzitymi napiiklad v sousednim
Némecku jsou ¢eské verze mnohem del$i a zEasti se zamétuji na jina témata.?*

Sociologicka reflexe environmentalnich problémi se vSak zdaleka neomezuje pouze na
vyvoj instrumentli uréenych k empirickému zkoumani jejich socidlni podstaty. Dokladem
toho je cela fada ,,Cistych™ teorii, které jsou vedle empirickych pfistupti rovnéz nedilnou sou-
¢asti dnesni sociologie Zivotniho prostfedi. V nasledujici ¢asti se pokusim kratce charakteri-
zovat dva velmi vyznamné teoretické pristupy, jejichz pojeti konfliktu mezi spolecnosti a pfi-
rodou se od sebe diametralné lisi.

Environmentdlné relevantni sociologické teorie
Rizikovd spole&nost Ulricha Becka

Kniha Rizikova spolecnost je jednou z prvnich praci, které se (shodou okolnosti na poza-
di jaderné havarie v Cernobylu)® pokusily o teoretickou analyzu vyvoje moderni spoleénosti
od jejiho vzniku az do tehdejsi soucasnosti. Uverejnénim tohoto dila se tematika Zivotniho
prostredi s konecnou platnosti dostala do agendy sociologickeé teorie, coz soucasné doprovazel
dojem vzniku pfiléhavé dobové diagnozy. Autor publikace, Ulrich Beck zavedl dva pojmy,
které dnes maji v sociologii své stalé misto: riziko a reflexivni modernita.

Za modernitu se obvykle oznacuje stav spoleénosti po rozpadu tradi¢nich socidlnich
vazeb a vzniku tzv. modernich spolecenskych instituci, které ve vice ¢i méné pozménéné
formé funguji v zapadni spolecnosti dodnes. Proces prechodu od tradi¢ni k moderni spolec-
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nosti je tématem prolinajicim se sociologii od 19. stoleti az do dnesni doby. Pocatky tohoto
klasiky.”® Za dalezité znaky modernity je tieba povazovat: a) ucelovou racionalitu, b) vzta-
hy vznikajici na zakladé trhu a délby prace — tedy jejich rostouci anonymitu, zaménitelnost
a moznost volby — a c¢) industrializaci a masovou produkci materialnich statkd. VSechny tfi
body jsou n¢jakym zpuisobem svazany se vztahem spole¢nosti k piirodé a do zna¢né miry
tento vztah piedurcuji. Ulrich Beck tento stav nazyva ,,prvni fazi modernity*.

Abychom pochopili logiku konstrukce Beckovych pojmu ,,riziko* a ,,reflexivni moderni-
ta®, je tieba prihlédnout k jeho interpretaci vyvoje formy prumyslové vyroby. Podle Beckova
popisu pievlada v 19. stoleti lokalni produkce v malych vyrobnach s velkym podilem femesIné
préace. Znecisténi zivotniho prostredi je lokalniho a narazového charakteru a pfirodni prostredi
ho ve vétsin€ piipadl dokaze absorbovat bez vyraznéjsich skod. Potencidlni skody a ujmy na
majetku nebo zajmech ostatnich osob jsou kompenzovany pojisténim. Na zacatku 20. stoleti se
v organizaci vyroby za¢ind prosazovat fordismus. Vznikaji velké tovarny s pasovou vyrobou
a mnohem vys$$im objemem produkce. Dochazi ke koncentraci vyroby do velkych primyslo-
vych predmésti s napojenim na zelezni¢ni dopravu. Dopady na Zivotni prostiedi se zvétsuji, ale
stale maji spiSe lokalni nebo regiondlni charakter. Vyrazny pielom piedstavuje druha svétova
valka, po niz dochazi k prudkému technologickému rozvoji. Pfevratny vyvoj nastava v chemic-
kém prumyslu (syntetické materialy, petrochemie, pesticidy, uméla hnojiva atd.), kde dochazi
k produkci latek, které jsou v piirodnim prostredi obtizné odbouratelné a zapii¢inuji jeho kon-
taminaci. Toto stadium vyvoje je podle Becka typické ,,nezohlediovanim vedlejsich dusledka
lidské Cinnosti, stejné jako prehlizenim dopadd rozhodnuti, kterd né¢jakym zpiisobem souvise-
ji s ptirodou. Pojistovny kryji ztraty vzniklé na zakladé pfirodnich katastrof, dokazi kompen-
zovat socidlni a technologicka rizika, avSak nereaguji napiiklad na disledky pouzivani DDT.
Negativni disledky vyroby a pouzivani nebezpeénych latek se dostavaji v podobé zdravotnich
potizi a kontaminovaného prostfedi do povédomi vefejnosti. Vyznamnou roli v tomto procesu
hraji média. Spolecnost tyto skutecnosti zac¢ina reflektovat. Konfrontace s témito novymi ekolo-
gickymi a socialnimi problémy znamena podle Becka ptelom ve struktufe spolecnosti: linearni,
jednoducha modernita vstupuje do dalsiho stadia tzv. ,reflexivni modernity”. V ramci tohoto
prechodu dochazi stale ¢astéji ke zpochybiiovani racionality technologického pokroku i eko-
nomického ristu. ,,Reflexivita” podle Becka znamena konfrontaci spolecnosti s jejimi vlastni-
mi principy, jez vedly k ptehlizeni nezamyslenych dusledki, k ignoraci ekologickych dopada
a k pfehnanému optimismu ohledné moznosti kontroly vlastni ¢innosti. Problémy produkované
modernitou oznacuje Beck jako ,.rizika®,?’ pti¢emz pro reflexivni modernitu je typicky vznik
tzv. ,,novych rizik®. Tato nova rizika podle néj charakterizuji nasledujici vlastnosti:

— maji globalni rozméry,

— vedou k nevratnym zménam (ztrata biodiverzity, klimatické zmény),

—  jsou nepojistitelna,

— vedou jednorazove k totalnim Skodam (bud’ — anebo, naptiklad jaderna havarie),

— jsou ,neviditelna“ (naptiklad zateni),

— podléhaji socialnim rozhodovacim procesim provadénym bez dostatku informaci
(naptiklad hlasovani o povoleni ¢i zékazu genovych manipulaci).
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Podle Becka je ,,nova“ téz logika rozdélovani: ,,...bida je hierarchicka, ohrozeni je demo-
kratické — nova rizika narusuji tfidni strukturu spolecnosti. Toto stadium vyvoje Beck ozna-
¢uje pojmem ,,rizikova spolecnost™.

Beckovo dilo se v fadach sociologli setkalo jak s pozitivnim pfijetim, tak s kritikou.
Nadsen¢ jej prijali hlavné odptrci rizikovych technologii a kritici nadnarodnich spole¢nosti.
Teoreticti sociologové (hlavné systémovi teoretici a socialni konstruktivisté) se k pojeti riziko-
vé spoleCnosti stavéli spiSe zdrzenlivé a odmitali ji pfiznat status ,,nové spoleCenské epochy*.

Beckav teoreticky i socialné kriticky pfinos je mozné hodnotit i na pozadi debaty o vy-
voji spolecnosti v tehdejsi NSR. Beck vystupoval proti novému konceptu modernizace, jenz
byl reprezentovan hlavné dilem W. Zapfa, ktery byl v osmdesatych letech prominentni osobou
némecké sociologie. Za zéklad konceptu modernizace povazuje Zapf neustaly rtst celospole-
¢enské prizptisobovaci a fidici kapacity v podob¢ pozitivni bilance rostoucich zdrojt a nards-
tajici zatéze (Geissler 2002). S timto ndhledem Beck ostfe polemizuje a konceptem ,,rizikové
spole¢nosti® upozoriuje na problémy, jejichz existenci koncept modernizace zcela prehlizi.

I Becklv pristup se ovSem setkava s mnozstvim kritickych ohlasi. Polemizuje s nim
naptiklad Niklas Luhmann, o kterém bude jest¢ dale fec, Jiirgen Habermas a fada dalSich
autort. K nejcastéjsim vytkam patii jednostrannost Beckova pohledu na komplexitu vyvoje
spole¢nosti a neostré vymezeni zavedenych pojmi. Z novéjsich Beckovych kritikii 1ze zmi-
nit kuptikladu Bernharda Gilla (1999). Gill kritizuje Beckuiv koncept nejen ze sociologic-
ké, nybrz i z environmentalni perspektivy. Své tvrzeni, ze se v piipadé Beckovy reflexivni
modernity nejedna o nové stadium spolecenského vyvoje, opira Gill o argument, Zze nedo-
Slo k zadné zasadni zméné fungovani instituci modernity (védy, prava, ekonomie, narodniho
statu). Napada i vlastni pojem reflexivity, pod kterym Beck rozumi nékdy pfirodni a nékdy
socialni procesy, aniz by mezi nimi blize rozliSoval. Gill naopak rozliSuje ,,naturalni refle-
xivitu®, pod kterou rozumi objektivni ptisobeni disledki lidské ¢innosti na ptirodu, a ,,soci-
alni reflexivitu®, ktera podle né¢j predstavuje vnimani, tematizovani a problematizovani spe-
cifickych nezamyslenych dusledkt, tedy to, co Beck nazyva reflexi. Proti pfijeti reflexivni
modernity jako kvalitativné nového stupné vyvoje spolecnosti hovoii podle Gilla i to, Ze se
Beck dopousti v interpretacich nékterych skute¢nosti podstatnych chyb. Neni naptiklad prav-
da, Ze by se v ,,jednoduché” modernité znecistovalo pouze lokalné, zatimco dnes globalné.
Napfiklad i roztrousené, malé lokalni zdroje produkovaly CO? a ptispivaly tak k vytvafeni
dnesniho sklenikového efektu, jenomze se o tom tehdy nic nevédélo. Rozdil je podle Gilla
pouze v kvantité. Jak ukazuji prace Beckovych kritiku, teze rizikové spolecnosti obsahuje
fadu spornych mist a s odstupem casu se jeji pfinos nezdd az tak revolucni, jako tomu bylo
koncem 80. let dvacatého stoleti. Na poli sociologie zivotniho prostfedi se vSak stale jedna
o0 jednu z nejvyznamnéjsich praci, ktera ovlivnila mysleni nejen fady prednich sociologli a en-
vironmentalistl, ale promitla se i do ekologické politiky.

Ekologickd komunikace Niklase Luhmanna

Dilo tohoto némeckého sociologa (Luhmann 1986) vychazi ve stejném roce jako
Beckova Rizikovda spolecnost, avsak stoji na zcela odlisnych teoretickych tradicich. Luhmann
je systémovy teoretik, kterého Ize asi nejlépe srovnat s Talcottem Parsonsem. V jejich pojeti
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systémové teorie je vSak dost podstatny rozdil. Zatimco Parsons je autorem strukturaln¢ funk-
cionalni teorie, Luhman tento vztah ptevraci a jeho dilo lze povaZzovat za funkcionalné struk-
turdlni. Vyjadiime-li to zna¢né zjednodusené, spociva rozdil v tom, ze Parsons vychazi z pred-
pokladu pevné dané spolecenské struktury, v niz je funkce vSech jejich dil¢ich podsystémi
uréena potiebami jeji reprodukce, zatimco Luhmann tvrdi, Ze vysledna struktura spole¢nosti
je proménliva, v zavislosti na zpiisobu fungovani autonomnich dil¢ich podsystému. V knize
Ekologickda komunikace predklada Luhmann aplikaci své teorie na oblast Zivotniho prostredi.
Zabyva se tedy otazkou, jak jsou vnimany environmentalni problémy spole¢nosti a jaka exis-
tuje Sance, Ze spolecnost zareaguje na existenci ekologické krize zménou svého dosavadniho
piistupu k ptirodnimu prostredi.

Niklas Luhmann byl oponentem formy, jakou byly v osmdesatych letech artikulovany
ekologické protesty. Kritizoval hlavné pozadavky protestujicich, jez spocivaly v apelovani
na politicky systém, ktery mél zabranit primyslu v dal§im znecistovani zivotniho prostiedi.
Luhmann tvrdil, Ze témto pozadavktm schazi teoretické pozadi. Protestujici netusi, Ze nemo-
hou byt vyslySeni, protoze spole¢nost se neda odnikud ,,fidit“, a navic jim vyc¢ital jednostran-
ny pohled, ktery nevidi souvislosti mezi riznymi spole¢enskymi sférami a ignoruje ptipadné
negativni vlivy pozadovanych rozhodnuti.

Luhmannova teorie je radikalné acentricka: spolecensky systém podle néj sestava ze sub-
systému (hospodafstvi, pravo, nabozenstvi, uméni, média atd.), které se nedaji fidit Zadnym
metasystémem. Systémy se tvoii v prubéhu spolecenské evoluce, pfi¢emz se specializuji na
ur€itou funkci. Jednotlivé systémy jsou sice do jisté miry zavislé na funkci ostatnich systému
(ekonomické vztahy musi naptiklad podepirat pravo), piesto vsak zstadvaji ve své vnitini komu-
nikaci zcela autonomni. Rovnéz plati, Zze zadny systém nemiize ve své funkci nahradit systém
jiny. Kazdy systém ma svijj zcela jedinecny a v mnoha ohledech omezeny zptisob nazirani, ktery
je ,,predurcen” jeho specifickym ,.kédovanim* a ,,naprogramovanim®. Ze své vlastni perspek-
tivy kazdy systém nazira sim sebe, jako by byl celou spoleénosti. Ustiednim bodem luhma-
novské sociologie je rozliSovani mezi systémem a jeho okolim. Socidlni systém se ,,vydéluje*
ze svého okoli (Entkopplung), pficemz se ohraniCuje, a tim vytvaii svilij vnitini uzavieny kolo-
béh (operative Schliessung). Jakmile se jednou systém vydélil a uzaviel, ptichazi do kontaktu
s okolim pouze selektivné, podle vlastnich pravidel. Toto vydéleni (Abschottung) ,,znecitlivu-
je systém vici podnétiim z okoli. Systém vykazuje pouze omezenou ,,rezonanéni schopnost™
(Resonanzfihigkeit), tedy schopnost reagovat pouze na podnéty uréitého typu. Schopnost filtro-
vat komplexitu okoli mize vykazovat pouze komplexni systém. Systém muze piijimat, odliSovat
od ,,Sumu® okoli, pfetvaret na vlastni informaci a dale zpracovavat pouze filtrovanou komplexi-
tu. Paradoxné je to pouze redukce komplexity okoli, ktera umoziiuje riist komplexity systému.
Myslenku autonomniho vznikani a vyvoje systému (subsystémul) prevzal Niklas Luhmann z bi-
ologie a uziva pro ni pojem ,,autopoiesis* (samovznikani, Selbstherstellung). V pribéhu spole-
¢enského vyvoje tak vznikaji systémy, které sestavaji vyhradné z komunikaci a nikoli z lidskych
jedincti nebo ze zplisobll jednani. Komunikace jsou ¢isté vnitrospolecenské operace. Vnitini
komunikace systému mize byt vedena vzdy pouze o okoli, ale nikdy s okolim. Hranice urcuje
zaroven systém i okoli. Oboji se nachazi ve vzdjemném vztahu, ktery neni charakteristicky pfi-
mou kauzalitou, ale vymezuji jej ,,soufadnice vztazené k systému i k okoli. Zakladem souvis-
losti totiz neni jednota, ale diference mezi prostfedim systému a prostiedim okoli.
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Kazdy socidlni systém ma své charakteristické ,.kodovani“ a je néjak ,,programovan‘.
Kody rozdéluji veskerou komunikaci dle binarniho schématu. Véda funguje na zakladé bud/
anebo podle kodu pravdivé/nepravdivé, pravni systém podle kodu zdkonné/nezakonné, eko-
nomicky systém podle schématu platit/neplatit atd. Kédem politického systému je struktu-
ra statnickych funkci viddni pozice/opozice. Ma-li se néjaka vnéjsi informace stat soucasti
komunikace systému, musi u néj vyvolat rezonanci. V opa¢ném piipad¢ zlstane systémem
vnimana v nejlepsim piipadé jako ,,Sum* okoli, jako nesrozumitelné ruseni. K uzavirajicimu
¢i vydélujicimu kodu kazdého socialniho systému patii také ,,program®, ktery zajist'uje ote-
vienost. V pravnim systému jsou to zakony, které urcuji zpsob uzivani kodu. V politickém
systému ma kazda strana volebni program, podle né¢hoz je bud’to zvolena k obsazeni vladnich
funkeci, nebo zlstava v opozici. Programy jsou ,,tykadla“ systému, ktery jimi neustale ,,ohma-
tava“ okoli s cilem zjistit charakter probihajicich zmén. Na rozdil od k6dG mohou byt kritéria
kédovani (programy) modifikovany, popfipadé zcela zménény. Ve véde se v takovém piipadé
hovoti o zméné paradigmatu, v cirkvi o reformaci atd.

V roviné€ programi (ne kodu!) existuji podle Luhmanna nemalé Sance na to, aby si ekolo-
gicka komunikace v budoucnu zajistila rezonanci v ostatnich systémech. Muize se tedy podafit
to, Ze si ekologicka témata najdou cestu do stavajiciho subsystému politiky tim, ze se promitnou
do volebnich programi stran (v tomto bod¢ tedy Luhman pieci jen ptiznava Gcastnikiim ekolo-
gického protestu néjaky vyznam, i kdyz to oteviené nefikd). Do ekonomického systému mize
jejich prunik zajistit ,,fe¢ cen. Avsak ani prunik ekologické komunikace do politického systému
jesté neni podle Luhmanna zarukou, ze dojde k ekologicky orientované zméné chovani ostatnich
subsystému. Jednak je vliv politiky na ostatni subsystémy jen ¢astecny, a navic zde existuji i dal-
$i omezenti, jako napiiklad teritorialni rozdéleni svéta na narodni staty nebo specifické ,,systémo-
vé Casovani“ politiky. ProtoZe se feSeni ekologickych problémt zpravidla pohybuji v mnohem
delsich casovych horizontech nez politickd volebni obdobi, existuje realné nebezpeci, ze budou
ekologické otazky piekryty kratkodobymi cili. K vytvoreni prislusnych ekologickych zakont
dochazi Casto az ve chvili, kdy uZ je pro ptirodu pozdé (naptiklad ochrana ohrozenych druht).

Luhmannova spolecenska teorie nenabizi zadnou nadéji na pozdéjsi harmonizaci, jeli-
koz jednotlivé systémy vystupuji vii¢i sob€ navzajem jako okoli. Kazdy systém navic funguje
podle zcela specifického kddu, coz ¢ini vztahy mezi systémem a okolim nekontrolovatelnymi.
To plati na zéklad¢ podobné vystavby socidlnich systémi pro veskeré mezisystémové vztahy.
Niklas Luhmann ovSem pouziva pojem ,,0koli* ve dvojim vyznamu. Vedle ,,socialniho okoli*
rozliSuje jesté ,,ekologické okoli* (6kologische Umwelt). Tim se dostava k posledni (vn&jsi)
hranici mezi spole¢enskym systémem jako souhrnem vSech svych podsystému a pfirodnim
prostiedim. Luhmannovo pojeti socialni evoluce zdsadné odmita jakékoli vyhledy na ,,névrat
k ptirodé®, protoze hranice systémt umoziuji jejich nezavislost na stavu ptirodniho prostie-
di. To je varovné zjisténi a Niklas Luhmann je imérn€ tomu pesimisticky. Tvrdi, Ze v evoluci
neexistuje nic, co by spolec¢nost chranilo pfed osudovou chybou, jez mlze zapficinit i zanik
civilizace. Pfirovnava chod spoleénosti k riskantnim hram typu ,,slepa baba‘“ nebo ,,ruska rule-
ta®“. Spolecnost slep€ tape v nejistote, narazi, vraci se zpét a opét vyrazi jinym smérem, aniz by
ovSem n¢kdo volal ,,pozor, stat!* anebo ,,sama voda..., pfihofiva...”. Tak je podle Luhmanna
mozné, ze v disledku komunikaénich bariér mezi systémy a jejich okolim jednou dojde ke
znic¢eni nékterého ze zakladnich piedpokladii Zivota na zemi.
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Pokusime-li se Luhmanntv nahled na problém konfliktu lidské spolecnosti s jejim pfi-
rodnim prostfedim shrnout, miiZzeme fici nasledujici: Spole¢nost jako akéni jednota neexistu-
je. Existuji pouze autonomni, autopoietické, operativné uzaviené subsystémy, které se nedo-
kazi ptizptisobovat ani okoli uvniti spolecnosti (ostatnim subsystémiim), ani okoli vnéjsimu
(pfirodnimu prostiedi). Politika, jako kazdy jiny vysoce specializovany subsystém, muze
ostatni subsystémy (naptiklad ekonomiku) pouze ovliviiovat, nikoli vSak fidit. Moderni spo-
le¢nost muze, tvaii v tvar ekologickému ohrozeni, vykazovat pfili§ nizkou rezonanci (to dnes
asi nikdo nezpochybiiuje), ale také pftili§ vysokou rezonanci. To by mélo za nasledek vnitini
zhrouceni spolecnosti bez toho, ze by k tomu stav vnéjsiho prostedi néjak vyrazné prispél.
Luhmann zde ma na mysli predev§im zhoubné disledky ,,prehnané ekologické politiky* na
ostatni spolecenské subsystémy. Aby vyjadfil urcitou predstavu, jak by bylo mozno takové
,spolecenské implozi“ ptedejit, zavadi Luhmann pojem ,,re-entry*. Re-entry situace by nasta-
la, kdyby byla napftiklad politika schopna pfi ekologickém rozhodovani zohlednit i v§echny
mozné negativni vlivy svych rozhodnuti na ostatni spolecenské subsystémy, anebo kdyby eko-
logicky protest reflektoval vSechna pfipadna rizika, plynouci ze svych vlastnich pozadavk.
Re-entry je tedy néco na zpusob kritické reflexe. I v tomto ohledu ziistaiva ov§em Luhmann
veskrze pesimisticky. I kdyby vSechny spolecenské subsystémy dokazaly jednat racionalné,
stale to jesSté neznamend, Ze se spolecnost jako celek bude chovat racionalné ve vztahu ke
svému piirodnimu okoli (princip ,,tragédie obecni pastviny*). Dil¢i (gesellschaftsinterne) raci-
onality totiZ nejsou aditivni.

Luhmannova teorie se v nékterych svych zavérech mize jevit az ,,extremisticky®. Takové
dilo zpravidla rozdé€li odbornou vetejnost na dva tabory — na skalni pfiznivce a na neméné
skalni odptirce. Nejinak je tomu i v ptipad¢ Ekologické komunikace. Existuje celé fada ,,luh-
mannovct®, ktefi se snazi posuzovat socialni realitu optikou jeho systémové teorie. Tyto sku-
piny piivrzenct jeho uceni se dnes zdaleka neomezuji pouze na Némecko. Neméné §iroky je
ovsem i tabor Luhmannovych kritikt, ktery je navic i velmi pestry a zahrnuje badatele z nej-
ruzngjsich sociologickych i environmentalnich kruhd. V Némecku patfil k nejprominentné;j-
$im kritikim Niklase Luhmanna filosof Jiirgen Habermas. Ten Luhmannovi vy¢ital hlavné
vylouceni vlivu konkrétnich aktéri z procesu komunikace systémi. Jini autofi Luhmannovi
vy¢itali navrat k ,,velkému vypravéni® systémové teorie v dobé, kdy do sociologie zacina
pronikat postmoderni mysleni, které toto paradigma radikalné odmita. Podle mého nazoru se
ovsem Luhmannovu dilu, a to i navzdory masivni kritice, musi ptiznat velky pfinos environ-
mentalnimu mysleni. Za prvé problém vztahu spolecnosti k pfirodnimu prostredi ve své dobé
,,odidealizoval“ a ,,odmoralizoval®, ¢imz piispél k realisti¢téjSimu ndhledu ekologickych akti-
vistl na komplexitu spolecenskych vztahti. K tomu ostatné ptispély i jeho kritické poznamky
o nebezpeci negativnich disledkt pripadného prijeti nepromyslenych environmentalnich opat-
feni, jez by se projevily naptiklad v ekonomické, a tim i v socialni sféte. Za druhé pak nelze
prehlédnout, ze chovani ekonomickych ¢i politickych struktur ve vztahu k problémtim Zzivot-
niho prostfedi se v praxi napadn¢ blizi Luhmannem popsané charakteristice. Z kvalitativnich
vyzkumu jsou dobte znamy piipady lidi, ktefi se v soukromi chovaji k zivotnimu prostiedi
ohleduplng, ale jakmile ptekroci prah své kancelafe, jednaji Cisté v souladu s ekonomickymi
zajmy firmy, kterou zastupuji. Luhmannova analyza se k interpretaci takového chovani hodi
asi Iépe nez moralni odsudek v§ech manazeru ¢i jejich naféeni ze schizofrenie.
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Poslednim pfistupem, ktery chci v ramci tohoto pojednani ptedstavit, je teorie racional-
niho jednani. Na rozdil od dvou pfedchozich teorii se v tomto pfipadé jedna o mikroteorii
zabyvajici se motivacemi lidského jednani a rozhodovani.

Teorie raciondiniho jedndni

Teorie racionalniho jednani (feorie raciondlniho vybeéru, RC-Theory, Rational Choice,
RCT) je souhrnné oznaceni pro celou skupinu pfistupt, jez se uplatiiuji hlavné v ekonomii
a v socialnich védach. Z tohoto diivodu nelze v souvislosti s teorii racionalniho jednani hovo-
fit pouze o jediném autorovi, nybrz spiSe o fad¢ jejich zastupct, z nichz k nejznamé;jsim patii
napiiklad Robert Axelrod, James M. Buchanan, Hartmut Esser ¢i Mancur Olson. VSeobecné
se da fici, Ze tyto pfistupy pfisuzuji jednajicim subjektim raciondlni jednani, které spociva
v maximalizaci jejich prospéchu na zakladé¢ subjektivnich preferenci. Historicky vychazi RCT
z liberalismu a utilitarismu a lze ji povazovat za jednu z odnozi teorie her. Pivodné se tedy
jedna o teorii slouzici k interpretaci a modelovani ekonomického a politického chovani lidi.
RCT se hlavné v 90. letech dvacatého stoleti dostava i do environmentalniho mysleni a fada
autord se s jeji pomoci pokousi analyzovat naptiklad vliv ekonomickych stimulti na chovani
vetejnosti pii zavadéni nejriznéjSich opatieni k ochrané zivotniho prostfedi (omezovani indi-
vidualni dopravy, tfidéni odpadu atd.). V oblasti sociologie zZivotniho prostfedi je znamym
zastancem RCT Andreas Dieckmann (1996), jehoz pfistup budu v nasledujicim pojednani pou-
zivat jako piiklad.

Diekmann vyjadiuje pfesvédCeni, Ze zména chovani lidi smérem k Setrnéjsimu piistupu
k zivotnimu prostiedi se nedd zakladat pouze na ekologickém uvédoméni a znalosti envi-
ronmentalnich souvislosti. Ke zmén¢ jednani je potieba vytvorit rovnéz ekonomické stimu-
ly, které zajisti jedinci bud'to pfimy hmotny prospéch, anebo alespon posunou rozdil mezi
SetrnéjSim a méné Setrnym chovanim k Zivotnimu prostfedi do oblasti ,,low-cost-situation
(viz nize), kde je jiz mozno pocitat s ptisobenim ekologického uvédomeni a socialnich tlakt
podminek jednani pfitom sociologicka RCT ptekracuje omezeny model homo economicus.
Abychom mohli hovofit o RCT, museji byt splnéna alespon nasledujici tii kritéria:

1. Vychozi bod tvoii aktéti — postulat metodologického individualismu. Aktéry RCT jsou
nejcastéji individua, ale mohou to byt téz ,,korporativni aktéfi®, jako organizace nebo
celé staty.

2. Aktéti mohou volit minimalné ze dvou alternativ — toto kritérium pfedpoklada existenci
rozhodovaci situace.

3. Teorie obsahuje rozhodovaci pravidlo, které udava, jak bude aktér jednat. NejcastéjSim
rozhodovacim pravidlem RCT je princip maximalizace prospéchu, ale existuji i jina pra-
vidla, jako napfiklad minimalizace ztrat atd.

Co je vlastn¢ ,,racionalni jednani“? Podle Diekmanna je otazkou definice. Jeho definice
zni, Ze jde o jednani, jez je v souladu s rozhodovacim pravidlem. Riznym situacim odpovi-

daji rizna rozhodovaci pravidla. VSechny rozhodovaci teorie stavi na zakladu ,,axiomu pie-
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chodnosti (transitivity) preferenci®. RCT jsou deskriptivnimi rozhodovacimi teoriemi. Otazka
nezni, jak by v urc¢ité rozhodovaci situaci aktéfi jednat méli, ale jak jednat budou. Vzhledem
k subjektivni predstavé uzitku, ktery aktéfi sleduji, Diekmann kritizuje v nazvu RCT pfi-
vlastek ,,racionalni®. Mnohem ptesné&jsi by podle néj bylo oznaceni ,teorie jednani“. Hlavni
vyznam RCT (jez jsou povazovany za mikro-teorie) v sociologii, politologii a ekonomii tkvi
v tom, Ze se s jejich pomoci vysvétluji souvislosti v makro-roving. K tomu slouzi tzv. agregac-
ni pravidla, podle kterych se ze souhrnti individudlnich jednani vytvaieji ,,syntetické teorie®.
Spole¢na pro v§echny RCT jsou tii (1-3) vySe zminéna obecna kritéria. Cela fada dalsich kri-
térii od sebe rizné druhy RCT naopak odliSuje. Je to naptiklad:

jiz vzpomenuté agregacni pravidlo,

zohlednéni taktickych strategii — modely teorie her (vézeniské dilema, hra na kufe atd.),
zpusob ziskavani a vnimani informact,

omezujici faktory vztahujici se k preferencim (¢asova a interpersonalni stalost),

druh pouzitych ,,pteklenovacich hypotéz* (Briickenhypothesen),

ptipustnost ,,mékkych“ forem uzitku (socialni normy, moralni pesvédceni),

10. strategie modelovani a empirického vyuziti RCT.

00N n bk

S ohledem na posledni dva body se mizeme setkat se dvéma protichidnymi variantami.
Jednou z nich je model homo-economicus a druhou je nékterymi zastanci RCT v sociologii
praktikované ,,piimé* vyuziti SEU-teorie (,,subjective expected utilities*, coz by se dalo vyja-
drit jako ,.teorie subjektivné ocekavaného uzitku®). Protichidnost obou extrémnich variant
RCT spociva na jedné strané v zohlednéni ,,mékkych* motivaci SEU-teorii, na druhé strané
pak v Cisté nepiimém vyuziti modelu homo-economicus. Pfimé empirické vyuziti SEU-teorie
znamena, ze subjektivni pravdépodobnosti a hodnoty uzitku jsou pfimo, empiricky zjistovany
pomoci dotaznikovych stupnic. To se tyka stejné tak ,,tvrdych™ ekonomickych motivaci jako
,»-meékkych* preferenci. Pfimé vyuzivani modelti RCT je vSak spiSe ojedinélym jevem, a to
hlavné z toho diivodu, ze ptevadéni ,,pociti do ¢iselné podoby* ¢asto vede k vysledkiim, jez
se rozchazeji s pozorovanou realitou.

Extrémni pozice modelu homo-economicus, navzdory tomu, ze se jedna o Cisté teoretic-
ky model, spo¢iva v tom, ze striktné Ipi pouze na zohlednéni ,,tvrdych® ekonomickych moti-
vaci, a to i v situacich, které by bylo mozno z tohoto tthlu pohledu povaZzovat za zcela absurd-
ni. Strategie modelovani v ekonomii a v environmentalni ekonomii je nepfima. To znamena,
ze hypotéza o ocekdvaném uzitku tvoii jadro modelu, ze kterého je potom piidavanim dal-
Sich informaci deduktivné odvozovana ptedstava o mozné podob¢ zkoumané reality, pricemz
je generovana dalsi hypotéza, kterd je jiz urcena k empirickému ovétovani. Kvalita modelu
v RCT je posuzovana podle jeho ,piedpovidaci schopnosti“ (,,predictive power"). Implikace
plynouci z modeltt RC-teorii mohou vrhnout ponékud odlisné svétlo napiiklad na diskrepan-
ce mezi deklarovanym ekologickym védomim a ekologickym chovanim. Ekologické aktivity
vykazuji naptiklad urcitou nelinedrni zavislost na pfijmu, charakterizovanou kiivkou tvaru
U (kuptikladu jizdni kola patii nadprimérné Casto k vybavé pfijmové slabych a piijmo-
vé silnych domacnosti). Diekmann (1996: 104—105) uvadi i rizné dalsi principy (vétSinou
z pera jinych autort), které néjakym zptuisobem vysvétluji motivaci (¢i nedostatek motivace)
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k ekologickému chovani mimo ramec ekonomickych stimulii. Patii sem napftiklad ,,crowding
out, coz je potlaceni prirozenych tendenci k ohleduplnému chovani vlivem tlakti okoli, nebo
»crowding in“, coz je to samé v obracené perspektive.

Diekmann v dasledku apeluje na slouceni poznatkli ekonomie, sociologie a psychologie,
¢imz do jisté miry usiluje o sjednoceni homo economicus a ,,homo ecologicus®. Lidé nejsou
zpravidla ochotni ze svého materialniho blahobytu v ramci environmentalnich ohledit mnoho
obétovat. Situace, ve kterych by museli platit vysokou cenu za ekologicky Setrnéjsi chovani
(high-cost-situations) kon¢i valnou vétSinou uskute¢nénim varianty neekologické (naptiklad
automobilismus versus vefejnd doprava). Naopak za tzv. low-cost podminek jsou ochotni se
priklonit k mirné obéti ve prospéch ekologictéjsi varianty (kompenzace ekologického Spat-
ného svédomi). Anekdota o Buridanové oslu, ktery zasel hlady, kdyz se nemohl rozhodnout
mezi dvéma stejné velkymi hromadami sena, odkazuje na low-cost-situation, kdy jsou nakla-
dy na ob¢ varianty téméf stejné. V takové situaci potom casto o vybéru rozhodne moralni pre-
svédcenti, které je prirovnavano k ,,jazycku na vahach*.

Obr. 4: Schéma podstaty high- a low-cost situace (Diekmann).

High-cost-Situation Low-cost-Situation

AN i

0 (neutréini bod) 0 (neutrdinf bod)

Pfevzato z: Diekmann 1996: 112.

Schéma 4 znéazoriiuje rozlozeni pocetnosti lidi v typické high- a low-cost situaci.
V pfipadé high-cost (prvni graf) je nula (neutrdlni bod) polozena velmi vpravo, protoze
existuje jen velmi malo lidi, ktefi tuto situaci povazuji za prakticky nerozhodnou (napii-
klad uzivani automobilu). Lidé, ktefi autem nejezdi, lezi vpravo od nuly. Pak je skupina
lidi, ktefi sice jezdi, ale byli by za urcitych okolnosti ochotni se auta vzdat. To je cilové
publikum napfiklad pro propagatory alternativnich zpisobd dopravy. Tato skupina nesmi
byt ptili§ vzdalena od nulového bodu. Na obrazku je vyznacena Sed¢ a lezi vlevo od nuly.
Zbytek plochy pod Gaussovou kiivkou tvoii ti, pro které je auto samoziejmosti. Na levé
stran¢ kiivka opét klesa, tak jako pocet lidi, ktefi jsou na autu zcela zavisli. Zcela nalevo
jsou zfejmé ti, kteti by radsi zemfeli, nez se vzdali auta (hardliner), ale téch je také nastésti
jen malo. Druhy graf analogicky zobrazuje situaci low-cost, kdy je neutralni bod uprostred.
To znamena, ze pro vétsinu lidi je volba viceméné nerozhodna (naptiklad tfidéni odpadu).
Mezi dulezité faktory ovliviiujici kooperativni chovani jednotlivet ve prospéch zZivotniho
prostiedi patfi: 1. reciprocita, 2. individualni ekonomické a socialni motivy, 3. vnitini moti-
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vace. Tyto faktory se za uréitych okolnosti jesté daji vysvétlit modelem homo economicus.
Sociologické teorie zdiraziuji vyznam socialnich faktord jako jsou malé skupiny a stalé
vztahy mezi jejich piislusniky, efekt socialniho uznani atd. Na rozdil od malych socialnich
skupin s ¢astymi kontakty se ,,altruisticky pfinos ke zvyseni vSeobecného blaha vyskytuje
ve velkych anonymnich skupinach jen velmi zfidka.

Kritika pfistupti vychazejicich z RCT piichazi hlavné z fad sociologi, ktefi se zabyva-
ji kvalitativnim vyzkumem. Pravé ti totiz nejostieji vnimaji silu redukce komplexity vztahu
k zivotnimu prostiedi pti pouziti metod RCT. I pti zohlednovani tzv. ,,mékkych* faktor podle
nich dochazi k silnému zkresleni reality, a to hlavné vlivem nemoznosti postihnout vétSinu
socialné-psychologickych motivaci.

Zavéreéné shrnuti

Uvedeny piehled zakladnich charakteristik Sesti vybranych koncepti relevantnich z hle-
diska environmentalni sociologie mél poslouzit k vytvofeni alespon priblizné piedstavy o roz-
manitosti pfistupt, které se v ramci této spolecenskovédni discipliny uplatiiuji. Pfredmétem
environmentalni sociologie je zkoumani vztahu mezi spole¢nosti a jejim pfirodnim prostie-
dim. Kdyby se tento vztah nedostal vlivem pusobeni lidské civilizace na pfirodu do krize,
jejiz dusledky hrozi vazné narusit soucasny zpusob lidské existence na Zemi, patrné by ke
vzniku tohoto sociologického oboru ani nedoslo. Vyse uvedené pfistupy maji tedy navzdory
rozdilnym vychozim pozicim spolecny cil: snazi se o uchopeni a objasnéni podstaty problému
konfliktniho vztahu mezi lidskou spolecnosti a pfirodou.

Jednou z cest, jak tento vztah uchopit, je zkoumat hodnoty lidi a podminky jejich zmén.
Na tom je vystavéna napiiklad uvedend teorie postmaterializace Ronalda Ingleharta, podle
které se po dosazeni urcitého stupné€ materidlniho blahobytu zacnou lidé orientovat na hodno-
ty nematerialni, ¢imz se snizi i stupenl zatézovani piirody. Na prvni pohled je zde vSak patrna
urcitd nedomyslenost konceptu. I kdyby tento predpoklad platil, stale bude nutné vysokou
materialni Groven udrzovat, a tim zatizeni pfirody sotva poklesne. Dalo by se snad pomyslet
na moznost odbourani nékterych ,,luxusnich* materialnich pozitka a zbytecného plytvani, to
je vsak cesta, ktera neni prili$ slucitelnd s trznim zakladem dne$ni kapitalistické spolecnosti,
jejiz prosperita je na plytvani ptimo zavisla.

Z predpokladu zmény postoji vychazi i nové environmentalni paradigma. Zména orien-
tace lidi dle tohoto konceptu ovSem nenastava na zakladé nasyceni materialnich potieb, nybrz
v reakci na uvédomeéni si zdvislosti spole¢nosti na pfirodnim prostiedi a jeho stavu. Jedna
se tedy o pragmaticky obrat v mysleni a v jednani, ktery ma vychazet z jakéhosi kolektivni-
ho pudu sebezachovy. Znamy model ,tragédie obecni pastviny* ovSem piedpoklad takovéto
kolektivni racionality vazné zpochybriuje.

Odvozovani vztahu k zivotnimu prostiedi na zaklad¢ kulturni teorie spociva na pied-
pokladu existence souvislosti mezi urcitou nazorovou orientaci riznych skupin lidi a jejich
zpisobem vnimani ptirody. Kulturni teorie se v tomto ohledu zdrzuje jakychkoli pfedpove-
di budouciho vyvoje. Typologie tohoto konceptu je vystavéna na rozliSovani rizného stupné
tolerance jedinctl k normam a vnéj$im omezenim a na rizné intenzité jejich socialnich vazeb.
Vztah takto vymezenych skupin k piirod¢ a k environmentalnim opatienim je pouze jednou
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z fady moznych implikaci této typologie. Pfinos tohoto konceptu v oblasti zkoumani vztahu
k zivotnimu prostiedi spociva tedy hlavné v objasiiovani nekterych dil¢ich souvislosti, kom-
plexnéjsi vysvétleni vSak neposkytuje.

Teorie reflexivni modernity Ulricha Becka vysvétluje vznik ekologické krize jako nut-
ného vyusténi rozporu mezi stavajicim zplisobem vyvoje moderni spole¢nosti a omezenou
kapacitou pfirodniho prostfedi, o kterém navic nevime a v jistém smyslu ani nemizeme védét,
kdy a jak bude na nase zasahy reagovat. Beck pracuje s pojmem ,,riziko* a pfi popisu fungo-
vani soucasné spole¢nosti mu pfipisuje jednu z ustiednich roli. Spole¢nost je podle néj kon-
frontovdna s nezamyslenymi negativnimi disledky svého vlastniho vyvoje. Skutecnost této
konfrontace je podle Becka natolik zdsadniho vyznamu, Ze soucasnou fazi vyvoje spolecnosti
oznacuje za tzv. ,reflexivni modernitu a ptizndva ji status nové epochy.

Environmentalni aplikace systémové teorie Niklase Luhmanna rozebird moznosti a San-
ce pfimétenych reakci soucasné spole¢nosti na ohrozeni vychazejici z ekologické krize.
Luhmann vidi spolecensky systém jako vysledek fungovani autonomnich specializovanych
subsystému, jako je napiiklad hospodaistvi, pravo, véda ¢i politika. Kazdému z téchto sub-
systému pfipisuje urcity komunikacni kod, mimo né&jz neni subsystém schopen prijimat ani
zpracovéavat informace. Sance na to, e napiiklad systém hospodafstvi zachyti a adekvatng
zpracuje informaci o stavu zivotniho prostiedi, se podle Luhmanna rovna $anci, ze se podafi
tuto informaci vyjadfit ve form¢ finanénich tokt. VEéda analogicky tomu zareaguje az tehdy,
budou-li k dospozici zcela exaktni ovéfitelné diikazy. Moralni apely podle Luhmanna nemaji
smysl a mohou ptinést vice Skody nez uzitku.

»Rational Choice Theory* je pfistup, ktery vychazi z pfedpokladu, ze rozhodovani indi-
vidua nejvice ovlivituje kalkulace prospéchu a vynalozeného usili. Od ¢isté ekonomického
modelu se aplikace této teorie na oblast zivotniho prostfedi odliSuje zohlediiovanim tzv.
,-mékkych* faktorti psychologické povahy. Nakonec se vSak ukazuje, Ze to, co melo vyuziti
RCT pro simulaci ekologicky Setrného chovani posilit, totiz zahrnuti nematerialnich podnétt
chovani, ji v diisledku nutnosti kvantifikace téchto psychologickych faktorti nejvice oslabuje.
I ptes tyto nedostatky vSak teorie dokaze nabizet uspokojiva vysvétleni chovani lidi v nékte-
rych praktickych situacich a mize byt vyuzita i v navrhu vhodnych ekonomickych stimulli pfi
zavadéni opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi.

Uvedeny prifez demonstruje $ifi spektra teoretickych pristupti v environmentalni socio-
logii. Z divodu omezeného rozsahu piispévku si nemuze ¢init Zadné naroky na vycerpavajici
vycet vSech znamych sociologicko-environmentalnich tezi, stejné jako na detailni rozbor téch
uvedenych. Stranou pozornosti rovnéz zistala celd oblast metodologie, ktera v empirickém
vyzkumu sehrava kli¢ovou roli. Z hlediska empirického vyuziti vyse uvedenych teoretickych
koncepti mé hlavni vyznam rozliSovani mezi kvantitativnim a kvalitativnim typem vyzkumu.
Takové pojednani by vsak jiz presahovalo vytyCeny ramec této stati.

Pozndmky

! Z hlediska negativniho vlivu lidské ¢innosti na zivotni prostiedi lze nékteré jeji dusledky, jako

napiiklad odlesnéni sttedomotského pobtezi, datovat jiz do starovéku. Ve své dobé ovsem nebyly
jako takové vnimany.

Viz naptiklad durkheimovské paradigma: ,,Socialni fakta vysvétlovat socialnimi fakty.*
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Zde je mozno zminit napfiklad slavnou vizi budouciho vyvoje stavu spole¢nosti, opirajici se o poci-
tatové modelovani zmény piirodnich a socialnich podminek v disledku lidské ¢innosti od Dennise
a Donelly Meadowsovych, nazvanou Hranice ristu (Limits to Growth) z roku 1972.

Ptidrzuji se zauzivanych nazvi jednotlivych piistupd, tedy ,teze®, ,,teorie” a ,,paradigma®, ackoli je
fadim pod souhrnné oznacenti ,teoreticko-empirické koncepty“.

V cestiné vysly k tématu Inglehartovy postmaterialistické teze komentare Rabusice (1990, 2000)
a Rehakové (2001).

A value is a conception, explicit or implicit, distinctive of an individual or characteristic of a group,
of the desirable which influences the selection from available modes, means, and ends of action.*

Helmut Klages (2002: 30) uvadi vysledky empirického vyzkumu zmén vychovnych cild provade-
ného v obdobi mezi lety 1951 az 1998 EMNID-institutem v Bielefeldu. Vyzkum dokladé4 kontinu-
alni narst poméru vychovnych cili zamétenych na rozvoj samostatnosti a svobodné viile na ukor
zastoupeni cili orientovanych na poslusnost a podfizenost. Urcity pokles zastoupeni doznavaji dle
tohoto vyzkumu i cile zamétené na poradkumilovnost a pili.

Napt. Hillmann (1986: 91-156), Jaide (1983: 82—84), Klages (1984: 22-26) a jini.

Helmut Klages ve svych novéjsich pracich vychazi z trojdimenzionalniho rozlozeni hodnotového
prostoru a na zakladé vysledkt ziskanych empirickym vyzkumem definuje pét zakladnich hodno-
tovych typt. Podrobnéji viz Klages (2002: 42—-44).

,,Odzbrojujeme — v praci.”

Gisela Maag (1991: 40—41) ve své praci Gesellschaftliche Werte (Spolecenské honoty) srovnava
hlavni body kritiky koncepce Noelle-Neumann pochézejici od riznych autorti. Na jejich spektru lze
dobi'e pozorovat, jaky rozruch tato myslenka mezi socidlnimi védci vyvolala.

Nov¢jsi empirické vyzkumy hodnotovych postoji soucasné mladé generace tento trend syntézy
materialistickych* a ,,postmaterialistickych* hodnot potvrzuji. Inglehartova ptedstava postupného
odklonu od dirazu na materialni konzum by se tim tedy ukazala jako mylna. Viz naptiklad Zinnec-
ker (2002) nebo Deutsche Shell (2002).

Viz napiiklad Rehdkova (2001).

Da se predpokladat, ze jisty vliv na vyvoj hodnotového zaméteni jednotlivee mé i stav prostie-
di, ve kterém vyrustal i ve kterém se dosud pohyboval, stejn¢ jako tiroven informaci, kterych
se mu o environmentalni problematice dostava. Podle socializa¢ni teze vyvoje hodnot se sice
jednou vytvofeny hodnotovy vzorec individua jiz vyraznéji neméni, ptesto je docela ¢astym
jevem, ze se zvySenad vnimavost ke stavu zivotniho prostfedi projevi az ve véku vy$$im, nez
kterym by méla kondit tzv. ,,formativni 1éta“. To by mohlo svédcit jednak o postupném pie-
sunu dirazu mezi hodnotovymi oblastmi s postupujicim vékem anebo také o hodnotovém po-
sunu zapfi¢inéném piisunem novych informaci, poptipadé schopnosti jejich komplexné&jsiho
zpracovani.

Napfiklad Librova (1994, 2003) nebo Poferl, Schilling a Brand (1997).
Zde se ptidrzuji ceského nazvoslovi pouzitého Soukupem (2001: 13).

Napfiklad dichotomie pojmt ,,Gemeinschaft“ a ,,Gesellschaft u Ferdinanda Tonniese (1887) nebo
»mechanicka“ versus ,,organicka solidarita“ Emile Durkheima (1893).

Respektive, nastroji méteni bylo sestaveno vice, ale protoze baterie pouzitd v modulu ,,zivotni
prostiedi“ v ramci mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu ISSP 2000, ktery probéhl i v CR, vychazi
z puvodniho instrumentu navrzeného Coughlinem a Lockhartem, uvadim zde jeho popis a pieklad
prevzaty od Soukupa (2001: 15).

67



SOCIALNI sTUDIA 2/2005

19 Soukup zdfivodiiuje odvozeni ¢eského pojmu od anglickych originalfi. Souhlasim s jeho argumen-

taci a Ceské oznaceni tohoto konceptu od néj ptebiram. Viz Soukup (2001: 17).

20 Jan Keller ve své knize Sociologie a ekologie ptinasi zajimavou kapitolu o ptivodu myslenky nut-

nosti zmény paradigmatu postaveni ¢lovéka ve svété, kterou se zabyval W. R. Catton jiz na zacatku
70. let (Keller 1997: 138-150). V poloviné sedmdesatych let potom zacinad spoluprace Cattona
s Dunlapem, jejimz vysledkem je rozpracovani NEP do podoby, v jaké je zname dnes.

2l Tento pojem si ,,vyptjéuji* od Hany Librové (Librova 2003: 20) a zdmérné jej zde uzivam z toho

dvodu, Ze pod vztahem k Zivotnimu prostfedi chapu nejen deklarované postoje a nazory, nybrz
i prvky proenvironmentalniho chovani.

22 K problematice legitimizace viz napiiklad Berger a Luckmann (1999: 93-127).

3 Soukup (2001: 32) tento typ otazek nazyva ,.kvazi NEP $kalou a rozebird je ponékud podrobnéji.

'V némecké verzi z roku 1993 napiiklad oproti verzi Seské chybéji celé pasaze, tykajici se vztahu

k odborovym organizacim, politickym strandm ¢i obecni samospravé. Némecka verze naopak vé-
nuje vice pozornosti riznym typtim opatieni z oblasti odpadového hospodarstvi. V roce 2000 jsou
rozdily mezi dotazniky jesté vétsi. Némecka verze je rozsahem méné nez poloviéni a napiiklad
redukovanou $kalu kulturni teorie neobsahuje viibec. Tyto a n¢které dalsi rozdilnosti potom ztézuji
mezinarodni porovnavani vysledkt Setieni.

2 Pozar jaderné elektrarny v Cernobylu vypukl 26. dubna 1986 a jeitd v tom samém roce vysla Bec-

kova kniha Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne (Beck 1986). Ne, ze by snad
az havarie elektrarny v Cernobylu byla pro Becka podnétem k sepsani této knihy, na pozadi této
Sokujici katastrofy vSak vyvolalo Beckovo dilo mimotadné silny ohlas.

26 Max Weber zastdval tezi, Ze protestantska etika pfispéla k prosazeni racionalizace Zivotniho

zpusobu. To znamenad, Ze se vSechny soucasti v§edniho zivota zacaly posuzovat racionalitou
jejich ucelu. Racionalizovano bylo rovnéz panstvi v podobé byrokratické spravy. Nejdilezitéj-
$imi kritérii racionalizace jsou podle Webera objektivita a efektivita. Ferdinand Tonnies psal
o ptrechodu od spolecenstvi ke spole¢nosti. Popsal tim procesy, které dnes souhrnné oznacuje-
me pojmem individualizace. Jedna se o rozpad tradi¢nich spolecenstvi a o zapojeni individua
do novych forem zespoledensténi, napiiklad v ramci trhu prace. Emile Durkheim popisoval
soudrznost moderni spole¢nosti vlivem tzv. ,,organické solidarity* na zaklad¢ délby prace, kte-
rou odliSoval od ,,mechanické solidarity®, jez je soucasti pouhé ptislusnosti ke skupiné (kmenu,
rodu). Karl Marx analyzoval ekonomické zaklady kapitalismu. Principy akumulace kapitalu
a maximalizace zisku vedou podle néj k procesu industrializace, ktery ma zavazné socialni
duasledky.

Beck striktné rozliuje mezi rizikem (das Risiko) a nebezpec¢im (die Gefahr). Riziko nastava
v dusledku lidskych rozhodnuti a dé4 se propocitat jako pravdépodobnost vzniku nechténé situace
(naptiklad havarie jaderné elektrarny). Nebezpeci nesouvisi s lidskou ¢innosti a neda se zpravidla
predem odhadnout (napfiklad sopecna ¢innost, zemétfeseni atd.)

27
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