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ni, je Alexis de Tocqueville, ktery ma v publikaci jeden z nejdelSich prispévkl. Dalsi texty
jsou vybrany z radikalni emancipacni tradice, kterou v knize zastupuje napiiklad stat’ pani
Laytonové z londynského Spolku Zenské spoluprace ze sklonku 19. stoleti, z filantropicky
motivovanych textd, nechybi ani dobova popularni satira, ktera si bere na musku nebyvaly
rozmach klubt a sdruzeni v Anglii v 18. stoleti (Farting club).

Kniha je vedle avodni kapitoly rozdélena do péti oddilt, sledujicich historickou logiku
vyvoje diskurzu obéanské spole¢nosti. Kapitola nazvana ,,Vznik rekvizit ob¢anské spole¢nos-
ti“ predstavuje ¢tenafi prvni formulace konceptu v Evropé v 17. a 18. stoleti.

Nasledujici kapitola ptiblizuje vyvoj diskurzu pfedevsim kolem os emancipace, podpory
i kritiky liberalismu a konzervativismu ve stoleti devatenactém. Vytlaceni konceptu obcanské
spolecnosti v kontextu valecného a povalecného imperialismu a totalitnich rezimi a jeho opé-
tovné opraseni v 70. a 80. letech 20. stoleti pfedstavuji texty kapitol nazvanych ,,Pod tlakem*
a ,,Navrat“. V zavérecné kapitole aktualnich soucasnych diskusi jsou texty rozclenény do
tématickych okruhi vztahujicich se k problematice komunitarismu, vztahu konceptu obcan-
ské spolecnosti k mimoevropskym kontextiim a problematice globalni obcanské spolecnosti.

Kniha obsahuje pres 70 prispévkiu pochazejicich od riznych autort a z riznych mys-
lenkovych tradic. Editorim se tak podaftilo ptedstavit historii diskurzu obc¢anské spole¢nos-
ti skrze pivodni texty v nebyvalé §ifi, v ¢emz spociva silna stranka knihy. Druhou stranou
mince takového pristupu je vSak nutné uréita plochost, jednotlivé ptispévky — vétsinou nepie-
sahujici tfi stranky — maji v podstaté ilustrativni charakter. Pro odborniky z fad socialnich
védcl a Gcastniky soucasnych odbornych debat je cenna predevsim uvodni stat’ a moznost
sezndmeni se s n€kterymi obtizné dostupnymi texty. Nejvice vSak knihu oceni studenti a vyu-
Cujici a §irsi okruh ¢tenart z fad odborné i neodborné vetejnosti, ktefi si chtéji nebo potiebuji
roz§itit bézné znalosti (socialni védci, politikové, tviirci socialni politiky a pracovnici vefej-
né spravy, zurnalisté, clenové obcanskych sdruzeni, organizatori obcanskych aktivit apod.).
Vyuziti knihy jako u€ebniho textu usnadiuje také skutecnost, ze kazdy piispévek je doplnén
kratkou charakteristikou jeho autora.

Jozef Majchrdk, Boris Strecansky, Martin Butora (eds.): Ked lahostajnost
nie je odpoved: Pribeh obé&ianskeho zdruZovania na Slovensku po pdde
komunizmu.

Ingtitt pre verejné otdzky, Bratislava, 2004, 398 s. ISBN 80-88935-73-3.

Slavomira Ferencuhovd

Bratislavsky Institat pre verejné otazky vydal v decembri roku 2004 d’alSiu z mnohych
publikacii mapujucich sucasny stav spolocnosti na Slovensku. Témou je tento raz obCianske
zdruzovanie a jeho vyvoj v meniacich sa podmienkach po roku 1989. Jednotlivé texty sa zame-
riavajil najmé na zdruzovanie obyvatel'ov' Slovenska vo vybranych typoch nevladnych nezis-
kovych organizacii. Napriek tomu, Ze sa autori nesnazia pontknut’ vycerpavajtci prehl'ad poso-
benia neziskovych organizacii ani v§eobecny popis podob obéianskeho zdruzovania, podavaji
pomerne celistvy obraz vyvoja ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku po roku 1989. Pestrost’ ¢in-
nosti jednotlivych organizacii, mnozstvo problémov a tém, ktoré otvaraja, ale aj zaujem l'udi,

202



RECENZE

ochotnych na ¢innost’ prispievat’ alebo sa jej aspon prizerat,, totiz ukazujii na premenu, ktorou
spolo¢nost’ na Slovensku presla za poslednych pitnast’ rokov. Ta nespociva len v zrode mimo-
vladnych organizacii, aj ked’ najmi o nich a ich ¢innosti publikacia hovori. Ma podobu rozsire-
nia tém, oblasti zaujmu a ¢innosti, ktoré sa stavaji pre obyvatel'ov Slovenska otvorenymi, ktoré
sa ich tykaju a do ktorych mézu a cheu zasahovat’ a rozhodovat’ o nich.

% % %

Sociologické ponatie obc¢ianskej spolo¢nosti (ako jeden z mnohych pokusov o jej defi-
novanie) ju predstavuje ako prechodny priestor ,,zdruzovania medzi §taitom na jednej strane
a zakladnymi stavebnymi kamenmi kazdej spolocnosti na strane druhej (jednotlivci, rodiny ¢i
firmy), ktory je vyplneny spolo¢enskymi organizdciami s istou mierou autonémie a dobrovol-
nym zdruzovanim svojich ¢lenov* (VaSecka, 42). Problematickost’ tejto definicie nespociva len
v tazkostiach, s akymi pri jej pouziti oznaujeme spolocenské organizacie za sucast’ obcianskej
spolocnosti ¢i ich z nej naopak vylucujeme. Urcité obmedzenie prinasa i jej doraz na ,,Struktu-
ralnu dimenziu“ obcianskej spolocnosti, teda zameranie na existenciu spolocenskych organiza-
cii ako jednotiek obcianskej spolo¢nosti. Posobenie neziskovych organizacii ma podl'a sociolo-
gického potiatia podobu vypliania priestoru ,,medzi primarnymi skupinami (napriklad rodina),
Struktirami Statu a trhom* (44). Stotoziovat’ rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti vyluéne so zakla-
danim mimovladnych neziskovych organizacii ako jej Strukturalnych jednotiek by mohlo byt
zavadzajuce, rovnako ako predstavovat’ ich ako institacie, ktorych ¢innost’ sa odohrava medzi
— a vlastne mimo — rodinu, $tat a trh ako samozrejmych kategorii.

Obcianska spolocnost’ v kazdej krajine vSak moze byt popisovand s dérazom na kultar-
nu dimenziu. Podl'a Vasecky ju predstavuje jednak ,,balik hodnét a postojov, ktoré vyjadrujua
vzt'ah medzi §tatom a obanom* (a dodajme mozno i medzi obanmi navzajom), a na druhej
strane ,,vyjadrenie spoloc¢enského zivota, ¢ize vsetkych typov kolektivnych verejnych aktivit
smerujucich k vytvaraniu politickych rozhodnuti tykajucich sa partikularnych spolo¢enskych
problémov* (44). Kultirnu dimenziu fungovania obcianskej spolocnosti mézeme objavit’
i v popise vzniku, ¢innosti a podmienok existencie mimovladnych neziskovych organizacii.
Ich vznik je totiz ukazkou snahy zdruzujucich sa jednotlivcov o rozsirovanie zaberu rozhodo-
vania a ovplyviovania vlastného i spolo¢enského Zivota, premeny postojov a spolo¢enského
spravania.

Predstava neziskovych organizacii ako Struktir stojacich medzi rodinou, Statom a trhom
(teda ako Struktir, ktoré nie su s rodinou, §tatom ani trhom totozné) méze navodzovat’ dojem,
ze ich pdsobenie sa otdzkam rodiny, $tatu alebo trhu vyhyba. Pohl'ad na ¢innost MVO na
Slovensku naopak ukazuje prebtidzanie ob¢ianskej spolo¢nosti ako spojené so zahrnutim ota-
zok tykajucich sa podoby a fungovania Statu, rodiny i trhu medzi oblasti, ktoré su predmetom
zaujmu a diskusie verejnosti. Oproti situacii pred rokom 1989, charakteristickej uzatvaranim
sa do rodiny a minimalizovanim na/riadenej politickej participacie, sa rovnako rodinna pro-
blematika (napriklad u organizacii zaoberajucich sa zenskou otazkou) ako aj problematika
Statnej moci a vladnutia stavaju verejnymi a diskutovanymi témami.

Autori a autorky knihy Ked’ l'ahostajnost nie je odpoved rozpravaju pribeh ob¢ianskeho
zdruzovania na Slovensku najmé ako pribeh mimovladnych neziskovych organizacii. Roznost’
popisovanych ¢innosti organizacii a pritomnost’ textov mapujlicich meniace sa legislativne
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podmienky alebo postoje verejnosti voci aktivite organizacii vsak umoznuji ¢itat’ knihu i ako
pribeh vyvoja obcianskej spolocnosti v jej kultirnej dimenzii. Autorom sa cez popis zivo-
ta mimovladnych neziskovych organizacii podarilo zachytit' rozvoj obcianskej spoloc¢nosti
na Slovensku po roku 1989 ako premenu rozsahu moznych ¢innosti, ktorymi sa jednotlivci
podielaja, alebo mézu podiel’at’, na rozhodovani o spolocenskych problémoch a témach.

* % %

Uvodny text Martina Butoru predstavuje knihu Ked’ lahostajnost nie je odpoved’ ako
pozvanie do diskusie o zmendch obcianskeho zdruzovania na Slovensku, ktoré prinieslo pét-
nast’ rokov od padu komunizmu, a zarovei ako ,,sebareflexiu® neziskového sektora. Pozvanie
totiz prichddza od autorov a autoriek, ktori a ktoré su véacSinou sami aktérmi obc¢ianskeho
zdruzovania. Tato skuto¢nost’ do urcitej miery pravdepodobne ovplyviiuje vyber tém a oblasti
¢innosti neziskovych organizacii, ktoré publikacia pokryva, ako aj rozhodnutie popisat’ pribeh
obcianskeho zdruzovania ako pribeh zrodu vybranych organizacii posobiacich v neziskovom
sektore. Kniha vsak zaroven pontka $irsi pohl'ad na historiu ob¢ianskeho zdruzovania, vyvoj
relevantnej legislativy, problematiku financovania ¢innosti neziskovych organizacii, vnimanie
neziskového sektora obyvate'mi Slovenska a na ¢innosti, ktorym sa organizacie venuju.

Karen Buerkle analyzuje historiu obcianskeho zdruzovania na Slovensku. Poznava,
ako sa politické udalosti a zmeny politickej situacie odrazali na podobe spolkového zivota
na Slovensku od ¢ias, kym bolo suc¢astou Uhorska, az do roku 1989. Popisuje nielen roz-
sah spolCovania podla poctu existujucich spolkov v jednotlivych obdobiach (pred rokom
1918, prva Ceskoslovenska republika, Slovensky 3tat 1938—1945, povojnové obdobie a roky
1948-1989), ale i oblasti ich ¢innosti a spdsoby participacie obyvatel'ov na ob¢ianskom zivo-
te. Okrem iného tak zistuje, Ze obdobie prvej CSR, oznagené ako ,,zlaty vek spol¢ovania®
nebolo ,,pre budovanie ob¢ianskej spolo¢nosti az také priaznivé®. Zdruzenia boli Casto rozde-
lené podla etnickych, nabozenskych a ideologickych kritérii a podl'a Buerkle tak nepomahali
vytvarat’ ,vztahy tolerancie a prostredie pre prekondvanie rozdielov* (27). Dalsie historické
udalosti a obdobia nedemokratickej vlady oslabovali slovensku obciansku spolo¢nost’ vyvija-
jucu sa uz i tak s uréitym historickym opozdenim a podpisali sa na zlozitosti, s akou sa opat’
zacala rozvijat’ po roku 1989.

Uz spominany text Michala VaseCku ,,Obcianska spolo¢nost’ v teoretickej perspektive*
predstavuje pojem obcianska spolo¢nost’ ako obtiazne definovatel'ny a operacionalizovatel-
ny koncept. Ponuka §iroky prehl'ad teoretickych perspektiv v $tadiu obcianskej spoloc¢nosti
a roznych pouzivanych vykladov pojmu. Nie je vSak cCisto ,,prehl'adovym® ¢lankom, ponuka
i analyzu predstavovanych pristupov. Taktiez sa nejednd o text, ktory by mal byt teoretic-
kym ukotvenim pre ¢lanky ostatnych autorov a autoriek. Jeho ,,najdolezitejSim odkazom™ je
»poznanie, ze pojem obc¢ianska spolo¢nost’ je konstruktom, ktory si kazdy z nas socidlne kon-
Struuje odlisnym sposobom* (38).

Kapitola Vladimira Pirosika ,,Legislativny vyvoj mimovladnych organizacii* je analyzou
vyvoja pravnych foriem mimovladneho sektora od roku 1918 do sucasnosti. Prepaja poznat-
ky o historickom vyvoji so zmenami v legislative a pridava postrehy o jej nedostatkoch, ako
je fragmentarnost’ a nedostatocna vnatorna konzistentnost’ pravnej upravy mimovladneho sek-
tora. Text Ivety RadiGovej, Jarmily Filadelfiovej, Eriky Stépankovej a Alexandry PetraSovej
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.. Mimovladne organizicie v &islach“ analyzuje a interpretuje idaje zozbierané Statistickym tra-
dom SR priblizne od polovice devétdesiatych rokov 20. Storocia a vysledky empirického vys-
kumu neziskovych organizacii. Uvadza pocty neziskovych institucii podl’a ich pravnej formy
apodla oblasti ¢innosti, ktorej sa venuju, uvadza podiel zamestnanosti v neziskovom sektore na
celkovej zamestnanosti a mapuje problémy, s ktorymi sa neziskové organizacie potykaji. Jeden
z problémov predstavuje ziskavanie financii na ¢innost’ organizacii a udrziavanie ich chodu.
Tejto oblasti je zvlast venovany text Eduarda Marceka ,,Financovanie neziskového sektora po
roku 1989, ktory prinaSa mnozstvo $tatistickych idajov, popisuje principy financovania ¢innos-
ti MVO a poskytuje prehl'ad jeho zdrojov. Klasifikacii zdrojov financovania je viacero — pokial
organizacia ziskava financie alebo ich ¢ast’ od darcov, je mozné zdroje rozliSit’ na verejné a st-
kromné. Ochota T'udi prispievat’ neziskovym organizaciam je podmienend mimo iné déverou,
ktorej sa u nich organizacie teSia. Déveru a vnimanie mimovladnych neziskovych institucii
verejnostou obecne popisuje na zaklade reprezentativneho vyskumu z roku 2003 kapitola Zory
Butorovej ,,Mimovladne organizacie a dobro¢innost’ vo svetle verejnej mienky*.

Za touto kapitolou nasleduju ¢lanky, ktoré predstavuji niekol’ko oblasti, v ktorych mimo-
vladne organizacie posobia, tém, ktorymi sa zaoberajl, a cielovych skupin, na ktoré je ich
¢innost’ zamerana. Boris Stre¢ansky definuje koncept obc¢ianskej advokacie, analyzuje pod-
mienky pre jej rozvoj za poslednych pétnast’ rokov na Slovensku a predstavuje niekol’ko orga-
nizacii, ktoré sa obc¢ianskej advokacii venuju. Helena Wolekova sa zaobera problematikou
posobenia nevladnych neziskovych organizacii v oblasti socialnej a zdravotnej starostlivos-
ti, vzdelavania a vychovy, a zvlast’ riesi otdzku ich vzt'ahu k Statu. Martina Jurdskova, Elena
Kriglerovéa a Jana Rybova mapuju aktivity mimovladnych neziskovych organizécii v oblasti
réomskej problematiky. Peter Horvath, Boris Stre¢ansky, Lucia Najslova a Juraj Janci zase
popisuju ¢innost’ think-tankov na Slovensku. Text Marcela Zajaca sa dotyka aktivit environ-
mentalnych mimovladnych organizacii. Posledné dve kapitoly st venované aktivitdm kres-
tanskych mimovladnych organizacii (Jozef Majchrak) a ¢innosti mimovladnych organizacii
podielajticich sa na zahrani¢nej rozvojovej pomoci (Milan Ni¢, Marian Caugik).

Pred tymito dvoma kapitolami je vSak uvedeny este jeden text. Zora Buitorova, Jarmila
Filadelfiova a Lydia Marosiova v iom predstavujii mimovladne organizacie, ktoré sa venuju
zenskej problematike po roku 1989, spolu s kratkym prehl'adom historie Zenského zdruzovania
na Slovensku, ¢iasto¢ne vysvetlujicim sicasnt situdciu v oblasti aktivit zenskych mimovlad-
nych organizacii. Spomedzi ¢lankov venovanych jednotlivym typom neziskovych organizacii
predstavuje kapitola ,,Zenské mimovladne organizacie: trendy, problémy, vyzvy* jeden z naju-
celenejsich, najprehl'adnejsich a su¢asne najvecnejsich textov. Vychadza z teoreticky podlozenej
analyzy niekol'kych druhov zdrojov. Dvadsatdva rozhovorov s predstavitelkami a predstavitel’-
mi vybranych organizécii a citacie z nich i z odpovedi na anketové otazky dokresl'uju a priblizu-
ju ¢innost’ zenskych zdruzeni a organizécii, ako aj atmosféru, v ktorej prebicha.

Rodovu optiku je podl'a autoriek textu mozné v pripade stadia neziskovych organizacii
uplatnit’ dvojakym spdsobom. Prvou moznost'ou je zamerat sa na ucast’ a postavenie Zien a mu-
zov a na ich vzajomné vztahy ako aktérov v ramci neziskového sektora, pri¢om rod je vyznam-
nou rozliSujucou charakteristikou. Druhy spdsob spoéiva v studiu ,,MVO, ktoré sa venuju
zenam, presnejSie ich problémom, potrebam ¢i zdujmom* (Butorova, Filadelfiova, Marosiova,
304). Tymto druhym spdsobom pouzivaji rodovt optiku i autorky kapitoly.
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Najvyraznejsi rozmach v zakladani Zenskych spolkov Slovensko zaznamenalo v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky. Slovensky §tat a socialistické Ceskoslovensko priniesli Gitlm
v zenskom zdruzovani sa. Spajanie zenskej otazky so ,,socialistickou emancipaciou zien“ a jedi-
nou pdsobiacou zenskou organizaciou — Slovenskym zvdzom Zzien, podriadenym komunistickej
strane — sa pravdepodobne podpisali na nezaujme ¢i dokonca odmietavom postoji verejnosti
a zien samotnych voci rieSeniu problémov rodovej rovnosti na zaciatku devétdesiatych rokov.
Skutocnost’, Ze organizacie zaoberajlice sa problémami Zien dnes patria medzi MVO s najvys-
Sou mierou uzito¢nosti v o¢iach verejnosti (150), ukazuje, ze Specifické problémy Zien, ktorym
eSte nedavno hrozilo popieranie alebo ich vykazanie do sukromia, a tym padom zneviditel'ne-
nie, zacinaju byt obyvatel'mi Slovenska vnimané ako problémy celospolocenské. Prikladom
mdze byt nasilie v partnerstve. Viacero Zenskych organizacii sa zameriava na boj proti doma-
cemu nasiliu — &i uz samostatne, alebo v alianciach s ostatnymi zdruzeniami. Zenské organiza-
cie prispievaju k chapaniu nasilia na zenach, ktoré sa odohrava v ,,sukromnej* sfére, v rodine/
partnerstve, ako spolocenského problému. Za jeho riesenie nie je zodpovedna len rodina, ktorej
sa dotyka, a uz vobec nie samotna obet’ nasilia. Problém, ktory postihuje ,,primarnu skupinu®,
totiz nie je jednoducho ,,problémom primarnych skupin®, ale spolo¢nosti ako celku, spolo¢nosti
s vys$ou alebo nizgou toleranciou voéi nasiliu a vo¢i nerovnosti medzi pohlaviami. Zenské orga-
nizacie napomahaji tomu, aby sa §irSia verejnost’ citila povinna a povolana poskytovat’ pomoc
a menit’ spolo¢ensku situaciu tak, aby problému predchadzala.

Zenské organizacie a emancipaéné snahy Zien st obecne charakteristické tym, Ze ,,0s0bné
problémy otvaraju ako problémy spolocenské, ,,politické*. Zdruzovanie za i¢elom riesenia pro-
blémov, ktoré sa dotykaju stikromia a zaroven s problémami, ktorych pri¢iny a mozné rieSenia
st lokalizované mimo sukromnu sféru, je samozrejmou sucastou zZivota obCianskej spolo¢nosti.
Na druhej strane, rovnako samozrejmou sucastou je chapanie otdzok politickych ako otazok,
ktoré sa obyvatel'ov krajiny dotykaju a vedu ich k mobilizovaniu osobného potencidlu k tomu,
aby sa k nim mohli vyjadrovat’ a boli vypocuti. Prikladom takejto obcianskej aktivity je poso-
benie ,,institucii na pomedzi politiky a vyskumu* — think-tankov, alebo obCianska advokacia
v zmysle presadzovania zaujmov a ochrany prav, ovplyviiovania rozhodovania ¢i ucasti na nom,
skupinami ob¢anov, alebo mimovladnymi neziskovymi organizaciami (Stre¢ansky, 185).

Think-tanky su podl'a autorov kapitoly ,,Think-tanky na Slovensku* institiiciami, ktoré
,»vznikli z iniciativy jednotlivcov a venuju sa najmi otdzkam spojenym s verejnou politi-
kou (Horvath, Strecansky, Najslova, Janc¢i, 267). Ich cielom je vytvarat’ poznanie pouzi-
tel'né pre politické rozhodovanie a zaroven zostat’ nezavislymi od §tatu. Zdruzuju odbornic-
ky a odbornikov, ktori poskytuju svoje znalosti a schopnosti, aby vytvorili institaciu, ktord
ma sluzit’ ,,ako informovany a nezavisly hlas kriticky posudzujuci obsah verejnych politik*
(269). Rozvijanie obcianskej angazovanosti popisuje Boris Strecansky v kapitole ,,Obcianska
advokacia a mimovladne organizacie“. Za poslednych patnast’ rokov sa obyvatelia Slovenska
zapojili do niekol'kych ob¢ianskych kampani a protestnych akcii, ktoré — ¢i uz sa odohravali
v ramci alebo mimo pdsobnosti mimovladnych organizacii — dokazuju ich ochotu uvazovat
nad politickou situaciou krajiny ako nad ,,0sobne relevantnym® problémom.

Zameranie na ¢innost’ dvoch typov organizacii — zenskych organizacii a think-tankov
— umoziuje vidiet' vyvoj obCianskej spolo¢nosti na Slovensku po roku 1989 nielen ako pro-
ces zrodu mimovladnych neziskovych organizacii, ale aj ako vyvoj schopnosti a pripravenosti
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riesit’ otazky, ktoré boli v minulosti odsuvané do sukromia tych, ktorych sa tykali, alebo pova-
zované za prili§ vzdialené dosahu jednotlivcov, a preto neriesitelné. Doraz na ¢innost’ prave
tychto typov organizacii je zaroven pokusom o narusenie predstavy obcianskej spolocnosti
ako protikladu $tatu a rodiny.

% % %

Obcianska spolocnost’, ktoru publikacia Ked’ lahostajnost nie je odpoved’ popisuje, je
spolo¢nostou l'udi, ktori za poslednych patnast’ rokov zacali vyuZzivat moznost’ slobodné-
ho zdruzovania sa, vyjadrovania a presadzovania vlastnych ndzorov a zdujmov. Nie je to len
existencia mimovladnych neziskovych organizécii, ale ¢innost’ I'udi, ktori sa v nich zdruzuju,
ajej vplyv na zmenu postojov a spravania l'udi, ktori sa na fiu divaju ,,z vonku®. Prinos nezis-
kovych organizacii zarovei nespo¢iva vo ,,vyplifani priestoru medzi $tatom a rodinou®, ako
uvadzaju niektoré definicie. Vd’aka nim a cez ne sa obyvatelia Slovenska ucia vnimat’ ,,0sob-
né* problémy zdiel'ané prislusnikmi urcitych skupin ¢i nositel'ov urcitych znakov ako problé-
my spolocenské a otazky politického rozhodovania ako otazky osobne sa ich dotykajtice.

Popis c¢innosti a podmienok zivota mimovladnych neziskovych organizacii neukazuje,
nakol’ko je tento obraz iba obrazom moznosti, ktoré su pre danti spolo¢nost’ stale otvorené,
alebo nakol’ko sa otazky, ktoré rieSia mimovladne organizécie, stali skuto¢ne zaujimavymi ¢i
dokonca naliehavymi i pre 'udi, ktory nie su zapojeni do ich ¢innosti. Predstavovana kniha zob-
razuje obc¢ianske zdruzovanie v mimovladnych organizaciach s cielom riesit’ pocitované pro-
blémy a dosahovat’ spolo¢né ciele. Nie vzdy je tento sposob dosahovania cielov jednoduchym
a samozrejmym rieSenim. Pre Cast’ Citatel'ov sa tak moze kniha Ked' lahostajnost nie je odpo-
ved' stat’ in§pirdciou, predstavenim moznosti ob¢ianskeho zdruzovania. Ini ju zase mézu chapat’
ako informativny prehl'ad ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii na Slovensku a jej
vysledkov, podmienok, v ktorych pdsobia, a problémov, s ktorymi sa potykaju.

Nakoniec, skutocnost, Ze kniha vznika ako produkt ¢innosti jednej z mimovladnych
neziskovych organizacii a ze autori textov si sami aktérmi neziskového sektora, z nej €ini
zaujimavy zdroj d’alSich informacii — je totiz ¢iasto¢ne historickou vypovedou neziskového
sektora na Slovensku o sebe samom. Obcianska spolo¢nost, ktora sa na Slovensku vyvija
v novej podobe od roku 1989, je v nej zachytena ako temer totozna s neziskovym sektorom.
Napriek tomu, a vd’aka mnozstvu informacii, ktoré kniha pontka, je v§ak mozné v textoch
zachytit’ i obecnej$i posun, alebo aspon jeho moznost, v zivote slovenskej spolo¢nosti, sme-
rom od spolocnosti poznacenej bezmocnost'ou nauc¢enou v obdobi socialistickej republiky
k spolocnosti 'udi viac (alebo aspoii trochu) o sebe uvazujucich ako jej aktivnych ¢lenoch.

Pozndmky

! V celom texte recenzie sa vyhybam stotoziiovaniu ob¢ianskej spolo¢nosti so spolocnost'ou obéanov
Statu, ktoré automaticky vylucuje cudzincov zijicich a aktivne sa podiel’ajucich na ,,ob¢ianskom
zivote v krajine.
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