RECENZE

celé véci dosti ironické, ze skréenec — mobilni ,,hybrid fidic-auto® — by snad mohl byt
Ubermensch, o kterém pied vice nez sto lety psal jeden z prvnich nomadologt Friedrich
Nietzsche.

Nakladatel knihu inzeruje jako zédkladni Cetbu jak pro studenty, tak pro absolventy se
zajmem o sociologii, geografii a kulturni studia. Knihu lze dale doporucit vSem, kteti hledaji
ijiné nez literarni uchopeni tématu tekuté modernity, v§em milciim teorie komplexity a veli-
kého sjednoceni, teoretikiim a vyzkumniktm, ktefi se zajimaji o problematiku ob¢anské spo-
le¢nosti, o fenomenologii globalizace nebo o sociologii mobility, prostoru a ¢asu.

Poznamky

! Urryho sensualismus jevi znacné sklony k neutralnimu monismu v metodickém popfteni rozdila

subjekt — objekt a piiroda — kultura. Vyraz ,,nature* klade autor obvykle do uvozovek. Sociologic-
ké analyza ,,pfirody* je pfedmétem zajmu jinych Urryho dél z nedavné doby: Contested Natures
(1998), Bodies of Nature (2001).

2 Vice k tématu viz Sheller a Urry 2003b.
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Roman Vido

Ke standardni vybavé klasické sociologické teorie patii — prinejmensim na implicitni roviné
— ptredpoklad zékonitého procesu ustupu nabozenstvi ze spolecnosti v ramci moderniho svéta. Ne
nadarmo néktefi autofi uvadéji, ze tzv. Sekularizacni teze tvoii spolecné jadro vsech (jinak velmi
odlisnych a navzajem obtizné slucitelnych) klasickych sociologickych paradigmat. Tschannen v té-
to souvislosti hovofi o samotné teorii sekularizace jako o ,,paradigmatu* (Tschannen 1991). Pii
bliz§im pohledu se ovsem ukaze, ze kritika ,,sekularizacni teze* je prinejmensim od 60. let 20. sto-
leti stejné tak béznou soucasti sociologického zkoumani nabozenstvi v modernim svéte (naptiklad
Luckmann, Martin, Stark). Vyznamné piispévky lze v tomto ohledu v sociologické literatuie nalézt
zejména od 80. let, kdy svétlo svéta spatiilo hned n€kolik publikact, které se zabyvaji otdzkou, jaka
je role nabozenstvi v globalizujicim se pozdn€¢ modernim svété konce 20. stoleti. Jen namatkou lze
uvést knihu J. Casanovy Public Religions in the Modern World (1994) ¢i praci P. Beyera Religion
and Globalization (1994). Ob¢ tyto publikace spojuje kromé obsahu i jejich formalni struktura.
V prvni ¢asti vzdy autor nastiniuje své teoretické uvahy, aby je nasledné v ¢asti druhé ilustroval na
ptikladech vybranych z riznych koutl svéta. A podobny postup zvolil pro svou studii mista nabo-
zenstvi v soudobych podminkach i britsky sociolog David Herbert z Open University, ktery své
teoretické tivahy dopliuje piipadovymi studiemi z Velké Britanie, Polska, Bosny a Egypta.
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Herbertova prace nahlizi zminénou problematiku s ohledem na dalsi ,,velké* téma, jimz
je obcéanska spolecnost. Pravé plsobeni nabozenstvi ve sféfe obcanské spolecnosti byva totiz
mnohdy vnimano jako jeden z projevii znovuozivovani vefejné role nabozenstvi. Prikladem
budiz hojn¢ diskutovany podil nabozenskych skupin na pfechodu k demokracii, k némuz doslo
v zemich stiedni a vychodni Evropy na konci 80. let 20. stoleti. Herbert ovsem hned v tivodu své
knihy upozorniuje na fakt, ze tendence identifikovat ob¢anskou spole¢nost automaticky s proce-
sem demokratizace je v soucasnosti problematizovana, a proto musi byt poloZzen otaznik i nad
predpokladanou souvislost mezi nabozenstvim a demokratizaci. Nabozenstvi je nutno vnimat
v prvé fade jako zdroj. Jakym konkrétnim zpisobem bude jeho potencial vyuzit, je uz oviem
véei druhou. Lze si totiz dost dobie piedstavit, ze nabozenstvi miize piispivat k socialnimu roz-
délenti, stejné jako mtize garantovat integraci spolecnosti. Proto ,,kazda snaha o porozuméni roli
nabozenstvi v obcanské spolecnosti musi zvazit tento dvoji potencial® (s. 5).

Dosavadni sociologicky pfistup k ndbozenstvi obnasi podle Herberta mnoho (¢asto i za-
vaznych) nedostatki, které souviseji s problematickym konceptem sekularizace. Jadro seku-
larizacni teorie se opird o proces modernizace majici podobu socialni diferenciace. V jejim
ramci nabozenstvi ztraci svtj diivéjsi celospolecensky vliv a je postupné na societalni Grovni
marginalizovano a stahuje se do privatni sféry. Realita ovSem ptedestird ponékud méné jed-
noznaény obrazek, v némz modernizacni procesy nepusobi uniformné, a proto nutné nevedou
k ,,odkouzleni svéta. Herbert upozoriiuje na to, Ze neadekvatnost teorie sekularizace jakozto
obecného explanac¢niho schématu pro pozici nabozenstvi v modernim svété se odviji od ten-
dence jejich prukopnikli vyvozovat své zavéry spise z teoretickych uvah o podstaté nabozen-
stvi nez z empirického pozorovani aktudlni situace. Soucasné verze sekularizacnich teorii jsou
jiz v tomto ohledu ,,poucenéjsi“, a proto pohlizeji na oslabovani nabozenstvi jako na z velké
¢asti nahodily nasledek modernizacnich procest.

Sekularizacni teorie ve formé svého ,,ortodoxniho modelu* (Wallis, Bruce) stoji na tiech pili-
fich: jiz zminované socialni diferenciaci, societalizaci a racionalizaci. V ptipadé socialni diferen-
ciace se ukazuje, ze efekty tohoto procesu nejsou ani zdaleka tak samoziejmymi, jak se obecné
predpoklada. Predné — diferenciace byva doprovazena soubéznym procesem de-diferenciace, a to
zejména v podob¢ invaze ekonomického systému do oblasti socialna. Pokud jde o nabozenstvi,
empirie doklada, ze vyvoj specializovanych modernich systémti nékdy mize spoleéensky vyznam
nabozenstvi zvysit (napiiklad skrze vzdélavaci systém jako k tomu doslo v Egypt¢€). Podobné pro-
ces societalizace, oznacujici rozpad malych komunit jakozto vysledek migrace z venkova do mést
amenicich se pracovnich vzorcl, nemusi mit pro nabozenstvi fatalni disledky. Lze dolozit, Ze nabo-
zenské tradice se mohou na societalizacni procesy uspeésn¢ adaptovat. Vysledna situace charakteri-
zovana diverzifikaci spjatou s diferenciaci a societalizaci mtize, avsak nemusi koincidovat s pokle-
sem nabozenstvi. Zalezi na socialni funkci nabozenstvi v dané spolecnosti. V piipade racionalizace,
jiz je minén trend, kdy v kazdodennim zivoté naturalisticka, fyzikalni vysvétleni postupné vytlacuji
vysvétleni zalozend na nadpiirozenych predpokladech, rovnéz nelze hovofit o jednoznacnych tcin-
cich. V mnoha kontextech totiz neplati, Ze s uzivanim védecko-racionalnich diskurzi k interpretaci
svéta dochazi k postupnému tstupu diskurzu nabozenského (viz naptiklad Indie).

Z vyse zminéného dle Herbertova nazoru vyplyva, ze teorie sekularizace ve své standard-
ni podobé neposkytuje uspokojivy rdmec pro analyzu soudobé nabozenské situace ve svéteé.
Je proto tieba obratit se k jinym teoretickym zdrojim. Jeden takovy nachazi Herbert v praci
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José Casanovy (1994), ktery se zabyva analyzou vefejné role ndbozenstvi v modernim svéte.
Casanova podrobuje teorii sekularizace konstruktivni kritice. Jadro problému pfitom spatiu-
je v obvyklé tendenci spojovat dohromady tfi procesy, které jsou ve skuteCnosti na sob&é do
zna¢né miry nezavislé. Jedna se o diferenciaci modernich spole¢nosti do poloautonomnich
sfér, pokles nabozenské viry a praxe a marginalizaci nabozenstvi (privatizace). Zatimco prvni
z procesu je realitou, druhé dva jsou pouhymi moznostmi, které ov§em z prvniho nijak nutné
nevyplyvaji. Jak uvadi Casanova, pokles a privatizace nabozenstvi nasleduji pouze v situaci
pritomnosti aliance statu a cirkve a rozsifenosti osvicenské kritiky nabozenstvi. Dokladem
této teze muze byt vyznamné misto, jez nabozenstvi zaujima ve Spojenych statech, jedné
z nejmodernizovanéjsich zemi svéta. Prispévek Casanovy je pro Herberta plodnym v tom
smyslu, ze rozsifuje explanacni silu teorie sekularizace a umoziuje pokrok od teorie ndbozen-
ského poklesu v moderné k teorii nabozenské zmény a diverzifikace. Pfipousti totiz moznost
vetejné role nabozenstvi navzdory postupujicimu procesu socialni diferenciace. Oblasti, kde
nabozenstvi nachazi své plisobisté, se tak mlize stat praveé obcanska spolecnost, jejiz analyza
je v centru Herbertovy pozornosti.

Stejné tak jako na sekularizacni teorie je podle Herberta potieba pohlédnout kritic-
kym okem i na stavajici teorie obCanské spole¢nosti. Herbert si v tomto ohledu vytycuje
cil v podobé rozvinuti kritické teorie obCanské spolecnosti, k jejimz hlavnim tkolim patii
empirické prozkoumani predpokladu, ze obCanska spole¢nost v sobé zahrnuje demokratické
tlaky. V této souvislosti je dulezité rozliSovat mezi normativni a empirickou rovinou kon-
ceptu obcanské spolecnosti. Herbert upozoriuje, ze dany koncept ma casto tendenci obsa-
hovat urcity utopicky element, kdy obcanska spole¢nost je vice nez popisem toho, co aktu-
dlné je za hranicemi statu, idedlem toho, co by zde byt mélo. Aplikaci normativni Sablony
na komplexni socialni a politickou realitu pak koncept obcanské spole¢nosti vice zahaluje,
nez odkryva. Problém spociva v tom, ze normativni koncept obcanské spolecnosti spojuje
dohromady jakozto nutné vztahy néco, co by bylo lepsi nahlizet jakozto mnozinu nahodi-
lych faktort. Kriticka teorie obCanské spolecnosti nema v umyslu tento koncept opustit,
nybrz se snazi zjistit, jak a pro¢ vedou aktualni socialni sité a instituce obCanské spolecnosti
k demokratizujicim vysledktm.

Tento postup ma pochopitelné své disledky i pro teorie demokratizace, jez usiluji o po-
rozuméni faktortim, které ovliviiuji vznik a tispéch moderni demokracie v konkrétnich spolec-
nostech. Tyto teorie maji tendenci pfipisovat vyraznou roli pti demokratizaci pravé obCanské
spolecnosti. Herbert vSak pfipomina, ze obcanska spole¢nost samotna jesté neni automatickou
zarukou demokracie, nybrz je pouze jednim z faktorti v procesu demokratizace. Dulezitou
okolnosti je zde rovnovaha mezi obCanskou spole¢nosti, jinymi ¢astmi spolecnosti a statem.
Demokratizace tak zavisi na obCanské, ekonomické a politické sféfe spole¢nosti a zv1asté na
rozvoji kultury socidlni davéry, jez dovoluje svobodny rozvoj v danych sférach a jejimz klico-
vym prvkem je respekt vici pravnimu statu. Obcanska spolecnost tedy neni dostacujici pod-
minkou a Herbert klade otazku, je-li viibec podminkou nutnou. Soucasné se pta dale: Do jaké
miry musi demokratizace vyvérat ,,zdola“? A jak Siroky okruh kulturnich variaci 1ze uzptso-
bit demokracii? Maji-li byt tyto dotazy kritickou teorii obéanské spole¢nosti zodpovézeny,
je dulezité identifikovat ,,klicové hodnoty*, aby bylo mozné urcit limity kulturni variability
demokracie.
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Jednim ze zajimavych momentti Herbertovy knihy je pasdz, v niz autor upozoriiuje na
(dle jeho slov znepokojujici) paralelu mezi teoriemi demokratizace a sekularizace. Oba typy
teorii jsou na prvni pohled ur¢eny k tomu, aby vysvétlily dopad strukturni modernizace na
socialni sféru (konkrétné na politicky, respektive nabozensky zivot), pficemz ani v jednom
piipadé neni umyslem popisovany proces obhajovat, nybrz pouze analyzovat podminky, za
nichz nastava. A dale — ob¢ teorie si narokuji vysvétleni spise dil¢i nez obecné zmény (nabo-
zensky pokles a demokratizaci spiSe nez nabozenskou a politickou zménu obecné¢). Presto se
podle Herberta v obou piipadech objevuje mezi proponenty zminénych teorii ur¢ita nejasnost
ohledné¢ toho, zdali ve skute¢nosti nejde o pokus o vysvétleni univerzalniho evoluéniho (byt
nerovnomeérného) procesu. Spojeni mezi vysvétlenim a obhajobou je tak pon€kud rozostfené.
Vyse zminéné poznadmky by proto mély vést badatele k ostrazitosti viici potencialnim imperi-
alistickym tendencim obou typt teorii.

Prestoze Ize v realité nalézt velké mnozstvi empirického materialu, ktery doklada opak,
zustavaji predpoklady poukazujici na nevyznamnost nabozenstvi v modernich socidlnich
a politickych procesech v teoriich obcanské spolecnosti ¢asto nadale pfitomny. Herbert tuto
skutecnost pfipisuje okolnostem zrodu konceptu obcanské spolecnosti, kdy se tento stal v his-
torickych podminkach rané moderny dilezitym nastrojem v boji proti spolecensky rozklad-
nému vlivu nabozenstvi charakteristickému pro éru nabozenskych valek na evropském kon-
tinentu. V podminkach rodiciho se moderniho spolecenského fadu, vyprostujiciho se z pout
tradi¢nich hierarchickych zdroji autority, méla obcanska spolecnost sehrat klicovou roli.
Nébozenstvi jakozto jeden z pilift predchoziho spolecenského fadu bylo vniméano v piimé
opozici vici obcanské spolecnosti. A piestoze — v situaci, kdy byla vazba mezi staitem a nabo-
zenstvim uvolnéna — bylo nédbozenstvi do teorii obcanské spolecnosti znovuzaclenéno, pied-
poklady o povaze nabozenstvi zdédéné od zakladatelti daného konceptu pietrvaly, vnimajice
toto znovuzaclenéni jako problematické.

Jako ilustrativni pfiklad pro tvahy o moznostech kompatibility konceptu obcanské spo-
lecnosti a nabozenstvi si Herbert vybira islam, ktery byva na Zapadé obecné vniman jakozto
jsouci v napéti, ne-li pfimo v rozporu s normativni tradici obc¢anské spoleénosti (napiiklad
Gellner). Tato perspektiva je v§ak podle Herberta neadekvatni, nebot’ opomiji skute¢nost exis-
tence riznych zpusobd, jimiz byla moderna zprostiedkovana riznym oblastem, a tudiz i da-
sledky tohoto faktu pro moderni institucionalni formy a diskurzy (jako je naptiklad obcanska
spole¢nost). Skepse vuci slucitelnosti islamu a konceptu obéanské spole¢nosti mnohdy vycha-
zi z Gvah, jez se zakladaji na historickém modelu, ktery 1ze pouzit pouze pro mensinu histo-
rickych muslimskych spolecnosti. Historicky pfevazujici model muslimské spolecnosti byl
totiz naopak charakterizovan instituciondlni diferenciaci. Zapadni historie socialni diferenci-
ace neni jedinou. Praxe v mnoha ¢astech muslimského svéta prokézala schopnost mobiliza-
ce vefejného diskurzu vedouciho spise k rozvoji, nez k zadusSeni demokratického pluralismu.
Dopad moderny na region jako celek mtize byt klicovym faktorem pii utvareni recepce a kul-
turniho zakotveni modernich ideji, jako je ob&anska spolec¢nost. Islam neni nutné normativné
¢i prakticky neslucitelny se strukturni diferenciaci a mnoho muslimskych spole¢nosti v praxi
podporuje jak rozmanité projevy obéanské spolecnosti, tak demokracii, a¢koliv (a nijak pie-
kvapive) jsou tyto diskurzy vzhledem ke zptisobu jejich pojimani moderny napadany a nahli-
Zeny s ambivalenci.
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Dulezitym faktorem, ktery vyznamnym zptisobem zasahuje do soudobych tvah o ob-
Canské spolecnosti, je podle Herberta globalizace, jez ma za nasledek situaci, kdy kulturni
diverzita zivotnich svétl, s nimiz se poji empirické obcanské spolecnosti, jiz nadale neni
disledkem dopadu migrace z venkova do mést a nasledné tiidni stratifikace, jez formovaly
pozadi klasické socialni teorie v 19. stoleti, nybrz globalni migrace. Vidéno z pozice Zapadu
— prichod a usazovani se velkého mnozstvi lidi z ne-zapadnich spoleénosti jen dale zvyraziuji
fakt, ze empiricka ob¢anska spole¢nost zahrnuje skupiny s rozmanitymi moralnimi piedsta-
vami. Rozdily mezi skupinami v ramci narodnich spole¢nosti tudiz nadale nelze redukovat
na rozdily v politickych ¢i tfidnich zajmech. Koncept obCanské spolecnosti nabyva v globali-
zovanych podminkach novych rozméri. Problematickou a soucasné dtlezitou se ukazuje byt
mezera mezi univerzalistickou orientaci normativni obcanské spolecnosti a narodnimi kultu-
rami, které byvaji kulturnimi minoritami vnimany jako partikularistické a etnocentrické.

Pti hledani odpovédi na otazku, zda a jakym zptisobem lze v soudobém globalizovaném
svéte uchovat koncept obcanské spolecnosti, se Herbert obraci k nékterym vybranym teore-
tickym pfispévkim na poli Gvah o obcanské spolecnosti (Keane, Hann, Seligman, Galston,
Maclntyre). Zvlasté Seligmanova analyza distinkce mezi virou (faith) a daverou (trust) a Mac-
Intyrova ,.etika ctnosti” se Herbertovi ukazuje byt nadéjnou cestou. Pfedbéznym zavérem,
k némuz Herbert dochazi, je presvédCeni, ze pii reflexi problematiky obcanské spole¢nosti
v mezikulturnich podminkach je tfeba otevfit tradi¢ni ,,zapadni® chapani ob¢anské spolecnosti
spjaté s urcitym specifickym typem socialnich instituci moznosti funkcionalnich ekvivalen-
ta téchto instituci v jinych kulturnich kontextech. Sledovanymi funkcemi jsou pfitom vytva-
feni davéry v generalizovaném modernim smyslu (Seligman) a podpora obcanskych ctnosti
(Maclntyre). Zaroven je nutno si uvédomit, ze obcanska spole¢nost samotna jesté demokrati-
zaci neprodukuje. Zapotiebi je rovnéz pravné regulované ekonomické a politické spolecnosti
a efektivniho, sebe-limitujiciho statu.

S problematikou obc¢anské spolecnosti souvisi uvahy na téma role a povahy vefejné
sféry v modernim svété. Proto se Herbert vénuje i témto otdzkam a v§ima si toho, jaka pozi-
ce je v tomto kontextu prisuzovana nabozenstvi. V souladu s vyse zminovanym J. Casanovou
a s odkazem na empirickou realitu doklada, Ze nabozenstvi si mtize uchovat svou vefejnou roli
(a to ve sféte obcanské spole¢nosti) i za podminek pokracéujici socialni diferenciace.

Poslednim dulezitym konceptem, jehoZ spojitost s nabozenstvim v modernich podminkach
Herbert zkouma, je koncept lidskych prav (a politicka tradice liberalismu), ktery je pochopi-
telné v tizkém vztahu s konceptem obcanské spolecnosti. Herbert se taze: hraje-li nabozenstvi
v modernich globalizujicich se spolec¢nostech nové role, kdy piisobi v rozptylené podobé jakoz-
to diskurz odpojeny od tradi¢nich zdrojt autority, jaké implikace ma tato skutecnost pro tradice
politické filozofie zalozené na modelu vztahti mezi statem a cirkvi odvozeném z rané¢ moderni
Evropy? Do jaké miry jsou aplikovatelné liberalni politické tradice v jinych kulturnich kontex-
tech (napiiklad v prevazné muslimskych spolec¢nostech) vzhledem k jejich vazbé na kolonialni
historii a soudobé geopolitické vztahy? Je mozné stejnym zpisobem, jakym byla naznacena
potreba rekonceptualizace obCanské spolecnosti v zajmu reflexe diverzity spolecnosti a jejich
vzajemnych vazeb, zadat také reformulaci oné politické filozofie, ktera poskytuje normativni
zakotveni pro dané koncepty (tj. liberalismu)? Po piedlozeni téchto otazek se Herbert snazi
nalézt teoretickou bazi pro ospravedInéni mezikulturni aplikace konceptu lidskych prav. Pfitom
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se obraci jak ke klasickym formulacim politické filozofie liberalismu (Mill), tak k novéjsim
prispévktim v diskusi o liberalismu (Rawls, Kymlicka, Taylor, Maclntyre). Vysledkem jeho
pomérné rozsahlych a detailnich uvah je stanovisko, Ze nejsilnéjsi argument pro podpofeni naro-
ku na lidska prava nevychazi shora od abstraktnich principi, nybrz zdola z kombinace biologic-
kych potieb, atributti kulturnich systému a historie jejich vzniku jako zpisobu ochrany individua
pred rostouci moci statu, coz je zkusenost, ktera se nyni stava globalni. Diskurz lidskych prav se
stava dle Herbertova nazoru univerzalng aplikovatelnym diky empirické univerzalit¢ moderniho
narodniho statu a moderniho svétového systému. Prave stat s sebou piinesl novy soubor hrozeb
pro individua. Lidska prava jsou moralnim jazykem, ktery je jedine¢nym zptisobem vytvoten,
aby celil této hrozbé skrze specifikovani prav jedince s ohledem na moc statu, kterd je jedinec-
na pro modernu. Reseni nabizené diskurzem lidskych prav jako zptisob ochrany jedince stvo-
feného a soucasn¢ ohrozeného svétovym systémem muize byt rovnéz feSenim i v ne-zapadnich
spolecnostech, avsak nikoliv v terminech diktovanych Zapadem, ale v terminech jejich vlastnich
kulturnich a moralnich tradic.

V samotném zavéru se Herbert vraci k leitmotivu knihy, jimz je pfetrvavajici vefejna
role nabozenstvi v soudobych spole¢nostech. Nabozenstvi prokéazalo svou schopnost adapto-
vat se na podminky, které¢ pro né¢ mély mit podle osvicenské kritiky nabozenstvi a klasickych
teorii sekularizace neblahé nasledky. Vyznamné jsou v tomto ohledu podle Herberta zejména
tii formy této adaptace. Za prvé — nabozenstvi se adaptovala skrze funkcionalizaci v ramci
dominantnich instrumentalnich systéma moderny, zvlasté v oblasti zdravotnictvi a socialni
péce a v soukromém dobrovolnickém sektoru (od Britanie po Egypt). Za druhé — nabozen-
ské symboly a diskurz, ¢asto oddélené od historicky dominantnich instituci, se staly vlivaymi
médii komunikace (od Indie, pfes Egypt a Polsko k Srbsku). Za tfeti — nabozenstvi se stalo
mocnym socialnim ¢initelem pfi kritice dominantnich spolecenskych sil (at’ uz v Polsku,
Egypté ¢i Turecku).

Pohlédneme-li na Herbertovu praci jako celek, nelze se do jisté miry ubranit pocitu, Ze se
autorovi ne zcela dafi sledovat vytéenou tematickou linii. SpiSe se zda, jako by se jeho teore-
tické reflexe pribézné rozbihaly dvéma sméry. Prvni z nich tvoii deklarovana snaha sledovat
moznou ulohu nabozenstvi ve vzniku, rozvoji a udrzovani obcanské spolecnosti, respektive
jeho roli ve vefejné sféfe soudobych spolecnosti. Stejné tak vyraznym tematickym okruhem,
kterému Herbert vénuje svou pozornost, je vSak i problematika aplikace zapadnich konceptl
obcanské spolecnosti a lidskych prav v mezikulturni perspektivé. Neni pochyb o tom, Ze obé
témata spolu tizce souviseji, stejné jako je ziejmé, ze diskuse o kazdém z nich jsou potiebné
a dulezité. Lecktery Ctenar se vSak zfejmé neubrani pocitu, ze text Herbertovy knihy misty az
tak uplné ,,nedrzi pohromad¢®.

Tato kritickd poznamka ovSem knize nijak neubird na zajimavosti a pfedevsim na aktual-
nosti. Média nam v soucasné dobé nabizeji dost prikladt situaci, kdy se ndbozenstvi, ob&an-
ska spolecnost ¢i problematika lidskych prav tim ¢i onim zptisobem dostavaji do centra pozor-
nosti. A to nejen v ,,zapadnim prostoru (napiiklad kauza vrazdy nizozemského filmate Theo
van Gogha loni v listopadu), ale i mimo néj (nastolovani demokracie v Iraku). Prace Davida
Herberta mtze byt v tomto kontextu jednou z cennych pomucek pfi snaze socialnich védci
porozumét témto a podobnym udalostem.
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Viktor Piorecky

Publikac¢ni aktivity Charlese Tillyho, profesora socialnich véd na kolumbijské uni-
verzit¢ v USA, se vét§inou vénuji sociadlni zméné, zejména pak jejimu propojeni se
socialnimi hnutimi a tzv. contentious politics. Dlikazem jsou jeho posledni monografie
— Stories, Identities, and Political Change (Rowman & Littlefield 2002), The Politics of
Collective Violence (Cambridge University Press, 2003), Contention and Democracy in
Europe, 1650-2000 (Cambridge University Press, v tisku), 1 zatim posledni kniha Social
Movements, 1768—-2004.

Jak je jiz zjevné z nazvu, tato monografie pojednava o socialnich hnutich od druhé
poloviny 18. stoleti do soucasnosti. Prvni kapitola predstavujici teoretickd vychodiska, na
nichz autor stavi svou analyzu, je nasledovana nejprve C¢tyfmi kapitolami, které popisuji
vyvoj socidlnich hnuti v jednotlivych stoletich. Posledni tietinu prace tvoii kapitola véno-
vana zevrubnému rozboru vztahu demokracie (respektive demokratizace) a socialnich hnuti
a kapitola posledni, ve které se autor prognosticky zamysli nad moznym budoucim vyvojem
socialnich hnuti.

Tilly chape a definuje socialni hnuti — ,,inkluzivni organizace skladajici se z riznych
zajmovych skupin® (Tilly 2004: 1) — jako specifickou politickou formu, ktera se vyvinula
z historicky ojediné€lé syntézy tfi konkrétnich elementt. Prvnim je kampan, tedy soustavna
a organizovana vetejna snaha vznasejici kolektivni pozadavky vici svym cilim (autority,
vlastnici atd.). Druhym elementem jsou repertodry socialnich hnuti neboli vyuzivani kom-
binaci riznych forem politickych akci. Poslednim definujicim elementem jsou tzv. WUNC
displays, tedy védomé vetejné prezentace vhodnosti, jednoty, mnozstvi a zavazku (worthi-
ness, unity, numbers, commitment). Charles Tilly tvrdi, ze jediné syntéza téchto tii znaka
definuje ojedinélou politickou formu, historicky komplex objevujici se od poloviny 18. sto-
leti, ktery nazyvame ,,socidlni hnuti“. Analytici socialnich hnuti se podle Tillyho dopous-
vani terminu na vSechny relevantni lidové kolektivni akce. V druhé fadé se Casto zameénuji
kolektivni akce hnuti s organizacemi a sitémi, které tyto akce podporuji. Poslednim zaklad-
nim zmatenim je vnimani hnuti jako jednotného aktéra, které ignoruje vnitini pnuti, vyvo-
je a konflikty a nebere v potaz interakci mezi aktivisty a okolim hnuti (véetné¢ napadanych
autorit apod.). Tilly varuje pied hledanim univerzalnich zakont a snazi se odkryvat malé
pravidelnosti.
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