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Pise se rok 2000, nomadi jsou zase na koni a v londynském nakladatelstvi Routledge
vychazi kniha, ktera si neklade za cil nic mensiho nezli stat se ,,manifestem sociologie 21. sto-
leti, sociologie po konci spole¢nosti. Autorem knihy je John Urry, profesor sociologie na uni-
verzité v Lancasteru, autor dnes jiz klasického titulu The End of Organized Capitalism (1987,
se Scottem Lashem) a mnoha dalSich sociologickych dél. John Urry patii k sociologtim, ktefi
Casto pisi v autorském tandemu, nicméné knihu Sociology beyond Societies: Mobilities for
Twenty-first Century, o niz je fec, napsal sdm. Kniha vychazi z Sirokého spektra relevantni
literatury, ktera je v textu ¢asto citovana.

Sociologie mobility

V prvni, uvodni kapitole knihy se autor nejprve formou strué¢né kritiky hlavnich proudt
sociologie 20. stoleti vyporadava s pojmem ,,spolecnost™, aby po kratké uvaze o globalizaci pre-
Sel k samotnému programu pravidel nové sociologie. Ttinactibodovy navrh novych pravidel na
vedeni sociologie je pomérné obsahly a ¢tenar jej nalezne jako necislovany seznam na stranach
18 a 19 knihy. Pravidla vymezuji jak pfedmét zkoumani — oblasti zajmu sociologie mobility —,
tak formu zkoumani — sensualismus a sociologismus. Vzdy s odkazy k jednotlivym kapitolam,
ve kterych jsou pojednavany, tvoii pravidla orientacni plan dalSiho textu knihy.

Kapitola druha je vénovéna stanoveni zakladniho aparatu nové sociologie. Ctenaf je do
pojmoslovi teorie uveden skrze Givahy nad obrazy ,,mobility*, ,,globalniho®, ,,globu* a ,,sfér*.
Zakladnim metaforickym protikladem je pro Urryho biologicka metafora klasického funk-
cionalismu (télo a jeho organy) oproti metafofe kolobéhu télesnych fluid (fecisté krevniho
ob¢hu). Mimo efektni hru s obrazy a slovnimi hfickami — ,,anomie* kontra ,,anémie* — zavadi
Urry ve druhé kapitole dva klicové koncepty: ,,scapes™ a ,,flows*. Tyto koncepty Urry nevy-
naléza (prace s citacemi je opravdu precizni), ale spise jen systematizuje to, co pouzivaji uz
jini teoretikové ,,tekuté modernity*. ,,Scapes®, pro které se neodvazuji hledat cesky ekviva-
lent, jsou ,,sité strojui, aktért, technologii, organizaci a texti, ,,podél kterych (jako kanalem)
mohou plynout toky (flows). Hlavnimi ,,scapes‘ jsou: doprava lidi, doprava objekti, kabelové
systémy, mikrovinné kanaly a satelitni systémy (35). Zakladnim urc¢enim tokt globalnich fluid
je fakt, ze nejsou strukturovany, jsou tézko kontrolovatelné a vyprazdnuji stavajici spolecnosti
narodnich i jinych statt. Urry mluvi o globalnich tocich lidi, informaci, penéz, objektl, obrazi
arizik a na dalSich stranach nabizi obsahlejsi vycet formalnich znakt fluid (38-39).

Zastavme se na chvili nad takto nacrtnutou teorii. Zakladem je teze hypermobilni spolec-
nosti, jak ji mizeme nalézt i u mnohem znaméjsich a popularnéjsich teoretikti tekuté moderni-
ty, jakymi jsou Zygmunt Bauman, Manuel Castells nebo Michel Maffesoli. Dale autor ¢erpa
Ze vsech téchto proudd Urry s uzitkem bere a tvofi aparat teorie, ktera by méla ocistit pohledy
sociologt tretiho tisicileti a nasmérovat je mimo koncept ,,spole¢nosti. Obtiznost pokusu mize
Ctenar vidét uz z toho, Ze ani Urrymu se vzdy nedafi vyhnout proklatému slovu ,,society*.
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Vrcholem knihy je snaha o spojeni takto nahozeného aparatu s teoriemi chaosu a komplexi-
ty. Autor se téchto teorii sice dovolava uz v kapitole paté s nazvem ,,Times*, ale je to az na konci
knihy, ve shrnujici osmé kapitole nazvané ,,Sociologies®, kdy ¢tenafi ukazuje, jak pravé jeho
teoreticky aparat teorii komplexity dopliuje, jak je s ni, oproti strukturalismu a jinym popistim
fadu, kompatibilni. Nejde ale jen o Groven popisu globalniho autopoietického systému. Jadrem
Urryho programu je podle mne snaha spojit vysvétleni vin, které se prelévaji globalnimi sitémi,
s trovni vysvétleni novych charakteristik komunitniho Zivota a socialniho jednani.

Socidini jedndni a typy regulace

Socidlni jednani v Urryho teorii neni jednanim aktérd — lidi — v obvyklém slova smyslu.
Jde o jednani hybridt. ,,Hybrid” je spolu se ,,scapes™ a ,,flows* tfetim klicovym konceptem
sociologie mobility. Hybrid, jako socidlni aktér, je pohyblivym spojenim subjektu a objektu,
technologie, ptirody a kultury, ¢lovéka, jeho smysla a techniky. Hybrid je zakladni jednotkou
analyzy socialniho jednani, a zaujima tak misto, které v idealistickych teoriich patii konceptu
»role (instituce) — status®. Moderni ¢lovék v Urryho pojeti neexistuje nejen mimo své role,
ale ani mimo své smysly a svou techniku. Dale: socialni jednani v Urryho pojeti jednozna¢né
nevytvaii fad ani strukturu. Stejné socialni jednani, které ve vice statickych sociologickych
teoriich a snad i v historii modernity vytvaii socidlni struktury a je jimi urCovano, muze ve
svém opakovani, podle Urryho, vést k chaosu (206-207).

Jak muze stat (nebo kdokoliv jiny) efektivné kontrolovat dosahovani zadoucich cila,
kdyz jakakoliv jiz osvéd¢end intervence mize za nezménénych podminek vést k chaosu stej-
né dobfe jako diive vedla k fadu? Na zacatku osmé kapitoly Urry, v ndvaznosti na Baumana,
rozliSuje dva idedlni typy statu podle zptsobu kontroly, kterou vykonavaji: stat ,,zahradu*
a stat ,,oboru“ (kouzlo metafor ,,gardening™ a ,,gamekeeping™ se pti mém piekladu do ¢estiny
bohuzel ztraci). Zahradnik opecovava a narovnava na svém pozemku rostlinky instituci a or-
ganizaci, zatimco hajny-hlida¢ urcuje pravidla hry, vymezuje hraci pole a kontroluje pohyb na
jeho hranicich. ,,Gamekeeping®, jako zptisob kontroly mobility, sazi na elektronicky dohled,
peclivé ohraniceni hraci plochy a praci s kvalitami prostfedi pohybu.

Traveling, senses, times, dwelling

V recenzované knize jde nepochybné o pokus z oboru stavby veliké teorie. Svorniky této
stavby, které spojuji socialni jednani s chaotickym pohybem globalnich tokd, jsou ,,cestovani®,
»smysly®, . Casy* a ,,(by)dleni*. Kapitolu o cestovani otevira autor brilantni a pomérné obsahlou
analyzou chtize, ale nezlstava jen u ni. Dlraz je kladen na horizontalni mobilitu, fyzické i virtual-
ni cestovani. Protikladem hybridniho ,,turisty*, ktery s chvalyhodnym usilim a nalezitou vybavou
prekonava odpor vzduchu, je ¢lovek-automobil. Podstatné podle Urryho je, ze kazdy komplexni
mobilni hybrid je vybaven specifickou smyslovosti. ,,U¢inné hybridni formy rozvijeji regulaci
ausmérnéni riznych tokli rozlicnych substanci podél odlisnych drah, aby opominuly nebo podpo-
fily jeden nebo druhy smysl“ (103). Smyslim je vénovana samostatna kapitola. Jeji vetsi cast se
zaobira vizualitou, ale zkratka nepfichazi ani Cich, sluch a hmat. Dalsi kapitola je vénovana pro-
blémuim sociologie ¢asu. Neda se jednoduse fici, Ze by Urry patiil k teoretikiim, ktefi upfednost-
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nuji dalezitost ¢asu na ukor prostoru. Urryho ambici je jit jak za odd¢leni Casu od prostoru, tak za
ramec metafor poplatnych fyzice 19. stoleti. Tfemi hlavnimi typy casu, kterym autor v paté kapito-
le vénuje svou pozornost, jsou ,,¢as hodin®, ,,¢as instantni* a (v pon¢kud mensi mife) ,,Cas glacial-
ni“. Struéné feceno: ¢as glacialni je pomalym lokalnim ¢asem ,,pfirodnich® procest a ¢as instantni
je simultannim Casem Casoprostorové komprese, kterou piinasi zrychleni tokti v pozdni moder-
nité. ,,Scapes*, pro které¢ jsme vyse nenasli vhodny ¢esky ekvivalent, je pro piipad instantniho
Casu typem prostoru virtualniho nebo fyzického ,,ne-mista®, podél kterého probihaji toky (flows).
Glacialni a instantni ¢as jsou primarné urceni socialnich ¢innosti a z tohoto pohledu je také lze
prostorove tematizovat, coz autor déla v nasledujici kapitole nazvané ,,(by)dleni (,,dwelling* jako
,.wohnen, s odvolanim na filosofii existence). V ramci kapitoly o (by)dleni rozpracovava Urry
vztah ¢asoprostoru k riznym typtim komunit. Analogicky k rozdéleni ¢asu glacialniho a instantni-
ho rozebira autor socialni praktiky piebyvani v kraji a v krajin€ (,,Jand and landscape®). Protiklad
land vs. landscape je vychodiskem pro stanoveni historicky aktualniho idealniho typu ptinalezent,
ktery autor oznacuje némeckym slovem ,,bund* — svaz. Svaz je komunitou vytvaienou na pruseci-
ku cestovani a piinalezeni, ktera je svobodnou volbou, védomym a racionalnim homagiem senti-
mentu a emoci, nestalym bydlistém v prostoru cest a (Casto posvatnych) uzli sité (143). V zavéru
kapitoly jsou, jako takto teoreticky vymezené ,,biinde*, analyzovany narodni stat a diaspora.

Obcanskd spolecnost

Prehled debaty o obCanstvi na zaCatku sedmé kapitoly knihy otevira Urry kritikou
Marshallova ,,statického pojeti obCanstvi* oproti kterému stavi koncept post-nacionalniho ob¢an-
stvi jako obcanstvi tokt (,,citizenship of flows®). ,,Obc¢anstvi tokti de-diferencuje obcanska, poli-
ticka a socialni prava a odpovédnosti“ (167). Soucasné ,,post-naciondlni obcanstvi“ piekracuje
hranice narodnich stati a ,,implikuje kontradikce mezi riznymi pojmy a koncepcemi obcanstvi‘
(tamtéz). Na zakladé prehledu literatury autor uvadi zakladni variety post-nacionalniho obcanstvi:
obcanstvi kulturni, obcanstvi minorit, ekologické obcanstvi, kosmopolitni obc¢anstvi, konzumni
obcanstvi a obcanstvi mobility. VSechna tato obcanstvi s sebou pfinaseji povinnosti a prava. Jejich
nositeli mohou byt nejen lidé, staty, korporace a mezinarodni organizace, ale i nejriznéjsi druhy
individualnich nebo kolektivnich ,,legalnich entit” (168). Podobné jako miiZe byt subjektem soci-
alniho jednani v podstaté jakykoliv hybrid, mize byt nositelem prav a povinnosti jakakoliv entita:
svaz, ob¢an nebo cela ,pfiroda”. Autor rozliSuje ¢tyfi druhy ,,piirody*, které jsou produkova-
ny v odlisnych socialnich praktikach cestovani, smysld, ¢ast a ptebyvani (202). Otazku vztahu
obcanstvi a zivotniho prostfedi Urry tematizuje jazykem rizik a nezamyslenych dasledkd, aby tak
poukézal na meze obCanstvi narodniho statu a mohl piejit k problematice ,,obCanstvi globalniho*.
Nasledn¢ vymezuje sedm typt globalnich obCant — aktéri — a predklada navrh zakladnich prav
a povinnosti participace uvniti ,,pfedpokladané globalni komunity* (174—175).

Obcanskd spolecnost mobility

Spociva-li podstata spolecenské zmény pirelomu milénia v radikalni mobilizaci, je tieba
uvazovat také o obcanské spolecnosti mobility. Obcanska spole¢nost mobility tak je jako
jeden z druhti post-nacionalniho obcanstvi bodem, ve kterém se spojuje Urryho teoreticky
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zajem se zajmem praktickym. Podle Urryho je moderni obcanska spole¢nost vzdy (historic-
ky i aktualn¢) mobilni ob&anskou spole¢nosti. Podobné jako Urryho sociologie soustiedu-
je svij pohled spiSe na mobilitu horizontalni nez vertikalni, také Urryho koncept ,,mobilni
obcanské spole¢nosti® netematizuje otazku obcanské spole¢nosti primarné na zakladé prav,
ale na zaklad¢ prostoru. Navazuje tak explicitné na Habermasovy Strukturni promeny verej-
nosti a pta se: kde je dnes vefejny prostor obéanské spole¢nosti? Moznosti demokratizace
a rozvoje obCanské spole¢nosti pak nachazi v prostoru toku a siti fyzické i virtualni mobi-
lity, ktera propojuje a kiizuje sféry privatniho a vefejného.> Eroze prostranstvi vefejnosti je
tak v Urryho pojeti zaroven vytvafenim prostord pro rozvoj ob¢anské spole¢nosti mobilnich
hybridi. Takovato zména thlu pohledu mé nepochybné urcitou explikacni silu.

Obcanskd spolecnost automobility

Na jiném misté, v ¢lanku ,,The City and the Car* Mimi Sheller a John Urry (2003a)
pfedstavuji v souvislostech trvale udrzitelného rozvoje vyvoj obcanské spolecnosti jako obraz
meésta. Autofi v ¢lanku tvrdi, Ze automobilita je tstfednim prvkem modernich svobod, demo-
kratizace a urbanizace a navrhuji rekonceptualizovat pojem obcanské spolecnosti na ,,obéan-
skou spolecnost automobility*, kterd najde své misto ve vefejném prostoru novych meést
hypermobilni budoucnosti. V recenzované knize je tématu ob&anské spolecnosti automobility
vénovan samostatny oddil nékolika stran v ramci zavérecné kapitoly. Automobilita subsumuje
podle Urryho ob¢anskou spole¢nost skrze svobodu flexibility a individualismu ¢asového rezi-
mu za piispéni dalSich charakteristik: hyperhybridizace hybridniho auta-fidic¢e skrze jeho dvé
slozky, fidi¢e opatrného a fidi¢e soutézivého, vnaSeni spornych témat do agendy vetejnosti
a vytvareni vylucné motorizovanych prostor (191-193). ,,Automobilita konstituuje obanskou
spole¢nost potulnych stad hybridd, ktefi ,¥idi viiz* a navstévuji isi vetejného ve své pohybli-
vosti, usazeni ve svych vozech vylucuji z ni ty bez aut nebo bez fidi¢ského ,opravnéni‘ “(193).
»Nemit a nefidit automobil je na Zapad¢ selhanim plné participace ve spolecnosti (191).

* % %k

Urryho knihu lze ¢ist v zasadé dvéma zplisoby. Za prvé jako pokus o vytvareni nové-
ho teoretického aparatu a za druhé jako popis méniciho se svéta, novych zpiisobl existen-
ce, piinalezeni, obCanstvi a moci. V zavére¢né kapitole tyto dva zpisoby ¢teni definitiv-
n¢ splynou do jedné otazky: jaké zpusoby zkoumani a regulace jsou nosné s ohledem na
soudobou socialni zménu? Ptat se jen na jedno, nebo na druhé ziejmé nema pro Urryho
velky smysl. Pouzijeme-li ur¢ity ndstroj poznani — sociologii mobility, uvidime mobilni
»prirozenost™ (nature) a emancipujici se mobilni obanskou spolecnost jako komplexni
mobility a jako takové je budeme moci analyzovat a regulovat (podporovat nebo omezo-
vat) i po konci organizovaného kapitalismu. Otazkou zlistava, jestli takto navrzené teorii,
ktera kritizuje opomijeni mobilizace globalniho svéta v sociologii i v politice, nehrozi, ze
upadne do opacného extrému a stabilitu nebo moralku bude schopna do svého systému
zahrnout jen jako anachronicky relikt. V Urryho knize se nikde nedoctete, ze je nékdo
né¢im vinen, ale je mozné, aby se globalni aktéfi zastydéli, aby byli zahanbeni (,,shame®).
Internalizace moralky nema v pojeti regulace jako regulace mobility misto a osvédcuje
tak ryzost autorova pfistupu na prubifském kameni nomadologie. Osobné se mi zda na
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celé véci dosti ironické, ze skréenec — mobilni ,,hybrid fidic-auto® — by snad mohl byt
Ubermensch, o kterém pied vice nez sto lety psal jeden z prvnich nomadologt Friedrich
Nietzsche.

Nakladatel knihu inzeruje jako zédkladni Cetbu jak pro studenty, tak pro absolventy se
zajmem o sociologii, geografii a kulturni studia. Knihu lze dale doporucit vSem, kteti hledaji
ijiné nez literarni uchopeni tématu tekuté modernity, v§em milciim teorie komplexity a veli-
kého sjednoceni, teoretikiim a vyzkumniktm, ktefi se zajimaji o problematiku ob¢anské spo-
le¢nosti, o fenomenologii globalizace nebo o sociologii mobility, prostoru a ¢asu.

Poznamky

! Urryho sensualismus jevi znacné sklony k neutralnimu monismu v metodickém popfteni rozdila

subjekt — objekt a piiroda — kultura. Vyraz ,,nature* klade autor obvykle do uvozovek. Sociologic-
ké analyza ,,pfirody* je pfedmétem zajmu jinych Urryho dél z nedavné doby: Contested Natures
(1998), Bodies of Nature (2001).

2 Vice k tématu viz Sheller a Urry 2003b.

Literatura

Sheller, M., Urry, J. 2003a. ,,The City and the Car”. In A. Root (ed.) Delivering Sustainable
Transport (A Social Science Perspective). Amsterdam: Pergamon, s. 171-189.

Sheller, M., Urry, J. 2003b. ,,Mobile Transformations of ,Public‘ and ,Private‘ Life*. Theory,
Culture & Society, 20/3: 107-125.

David Herbert: Religion and Civil Society. Rethinking Public Religion in the World.

Ashgate, Aldershot, 2003, 322 s., . ISBN 0-7546-1332-1
Roman Vido

Ke standardni vybavé klasické sociologické teorie patii — prinejmensim na implicitni roviné
— ptredpoklad zékonitého procesu ustupu nabozenstvi ze spolecnosti v ramci moderniho svéta. Ne
nadarmo néktefi autofi uvadéji, ze tzv. Sekularizacni teze tvoii spolecné jadro vsech (jinak velmi
odlisnych a navzajem obtizné slucitelnych) klasickych sociologickych paradigmat. Tschannen v té-
to souvislosti hovofi o samotné teorii sekularizace jako o ,,paradigmatu* (Tschannen 1991). Pii
bliz§im pohledu se ovsem ukaze, ze kritika ,,sekularizacni teze* je prinejmensim od 60. let 20. sto-
leti stejné tak béznou soucasti sociologického zkoumani nabozenstvi v modernim svéte (naptiklad
Luckmann, Martin, Stark). Vyznamné piispévky lze v tomto ohledu v sociologické literatuie nalézt
zejména od 80. let, kdy svétlo svéta spatiilo hned n€kolik publikact, které se zabyvaji otdzkou, jaka
je role nabozenstvi v globalizujicim se pozdn€¢ modernim svété konce 20. stoleti. Jen namatkou lze
uvést knihu J. Casanovy Public Religions in the Modern World (1994) ¢i praci P. Beyera Religion
and Globalization (1994). Ob¢ tyto publikace spojuje kromé obsahu i jejich formalni struktura.
V prvni ¢asti vzdy autor nastiniuje své teoretické uvahy, aby je nasledné v ¢asti druhé ilustroval na
ptikladech vybranych z riznych koutl svéta. A podobny postup zvolil pro svou studii mista nabo-
zenstvi v soudobych podminkach i britsky sociolog David Herbert z Open University, ktery své
teoretické tivahy dopliuje piipadovymi studiemi z Velké Britanie, Polska, Bosny a Egypta.
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