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Kdyby se déti rodily vybaveny pIn¢ vyvinutym kritickym rozumem a dostateénymi
jazykovymi prostfedky, pravdépodobné by se pak po zodpovézeni dotazu na dojmy ze svého
ptichodu na svét rozdélily na dvé skupiny. Prvni by hovofila o désivém zazitku ztraty tepla,
vyzivy, bezpe€i a prirozen¢ho pouta, zatimco druha by opévovala sviij prvni nadech a vykiik
jako nejsladsi prozitek svobody. Tento prvni dojem, formujici celkovy postoj ke svétu, by
v8ak u naSich kritickych novorozenct jisté brzy zatlacil do pozadi dojem zcela odlisny — at’
uz by byl prvni kontakt se svétem jakykoliv, na to, kym jsou a kam patii, by mél pramaly vliv.
Zjistili by, ze aniz by se o to zasadili, patii do spousty rtiznych skupin a spolkd, jedném blizei,
jinym automaticky neptateli. Hned po pfijeti vlastni rodinou a zndmymi, po ritualu naklanéni
zavazujici — dit€ je na statem inscenovaném a sekularizovaném ,,pfijimani obcankd* zarazeno
do komunity naroda. Stat se tak stava jeho ochrancem a patronem, ktery si jej, az piijde ten
spravny ¢as, povola k povinnostem. To, ze zminéné ,,pozvani do spolecnosti* organizuje sim
stat, ma znacny vliv jak na chapani obsahu pojmu ,,ob¢an®, tak na chapani spolecnosti samot-
né. Spolecnost a stat splyvaji vjedno, byt obCanem statu znamena byt, dozivotné, i nositelem
urcité narodni kultury.

Tolik linearni vypravéni o modernim statnim obcanstvi. Pokusil jsem se vést je kriticky,
ale zaroven se drzet doporuc¢eného ,,narodniho* schématu: totiz zacit od narozeni. Zacneme-
li z jiného mista, celé se to ponékud zkomplikuje. Pfesné o to se pokousi Stephen Castles
a Alastair Davidson ve své knize Citizenship and Migration — Globalization and the Politics
of Belonging (2000). Ptibéhy pozdni a globalizované modernity jiz nemaji jednoznacny zaca-
tek a konec, misto jednoho vypravéce zni celé sbory hlasti. Pfedevsim se vSak méni pohled
na aktéra — pozornost se na néj nesoustied’uje v okamziku prestiihnuti pupecni $ntry, nybrz
ve chvili, kdyz uz ma za sebou kus cesty, ve chvili, kdy vybaluje kufry. Soucasny aktér je
migrant, ¢lovek, ktery neni odtud, pficemz nikdo nevi, zda ¢i jak dlouho ztistane, jestli odejde
a kam; to je tajemstvi jeho pribehu. Ackoli imigrace hrala pii budovani naroda vzdy klicovou
roli, dne$ni migrant je jiny, etnizovany a rasizovany (Castles a Davidson 2000: 60). Pfijmout
jej za Clena spolecnosti — za obCana — vsak neni snadné ¢i viilbec mozné. Liberalni principy
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abstrahujici od socidlniho a kulturniho kontextu sice hldsaji ideal rovnosti v ob¢anstvi, povaha
tohoto idealu je vSak ve skutec¢nosti formovana mocenskou nerovnosti politickou a ekonomic-
kou (tamtéz: xi). Krize souc¢asného pojeti obcanstvi je dusledkem krize samotného narodné
vystavéného statu. Aby obcanstvi znovu ziskalo schopnost inkluze, neni podle autor mozné
jit cestou obnoveni legitimity narodniho statu. Pojem obcanstvi a piislusnosti je tfeba zcela
reformulovat.

Moderni ¢asy, kdy obcanstvi v narodnim staté predstavovalo témét ontologické zakotve-
ni, jsou podle Castlese a Davidsona pry¢. Doba sou¢asna otiasa zaklady konstrukce narodni-
ho statu — roste globalni ekonomika, informacni technologie nevidanym zptusobem smrst'uji
svét, vznikaji nové nadnarodni pravni instituce a normy, zvysuje se také interkulturni pove-
domi a nakonec roste i vyznam lokalnich ekonomik, dosud zavislych na poptavce zaramo-
vané do hranic statu. Stoupd nejen mobilita zbozi a informaci, ale také samotnych jednotliv-
ct a skupin. Sebeuzavienéjsi narodni spolecnost je nucena celit vnéjsimu tlaku globalizace.
Staty, které dosud vyhlizely jako spolec¢nosti narodni, zaznamenavaji nartst napéti a konflikta
formulovanych v etnickém diskurzu. ,,Druhych® je rdzem vSude plno — objevuji se tam, kde
¢lenové etnické skupiny. Tyto nove pfichozi je nutné néjakym zplisobem vstiebat a jejich pii-
tomnost uchopit nikoliv jako problém vojensky ¢i kriminalni, ale jako problém socialni — tyto
,druhé“ zaclenit, inkludovat do stavajici spole¢nosti. ,,Heterogenita kulturnich hodnot a prak-
tik roste exponencialné — na procesy akulturace a asimilace uz neni ¢as* (tamtéz: vii).

Problém inkluze je vSak vice nez jen otdzkou nalezeni vhodného socialné-politického
opatfeni a rozbehnuti pfislusného podpirného programu. Teoretickou uroven koncepce inklu-
ze obklopuji snad jesteé bolavéjsi okolnosti nez Groven praktického feSeni — dotyka se symbo-
lického tadu, stejné jako kazdodennosti. Problémy formulované zprvu v podobé otazky ,.jak
»druhého* upozoriuje na nejasnosti v sebevymezeni, na trhliny ve vlastni ,,majoritni* identité
a co vic, odhaluje jinakost tam, kde byla diive skryta, totiz uvnitf vlastnich fad. Percepce pii-
tomnosti ,,druhého* se tak vzdy néjakym zptisobem dotkne otazky soudrznosti a diferenciace
komunity vlastni, jeji strukturace a pruznosti, schopnosti ustrojné ptijmout ,,nové* pii udrzeni
vlastni zivotaschopnosti.

At uz kulturné citliva verze inkluze, ¢i jen reflexivni forma asimilace, vZzdy se bude
potykat s néjakou podobou krize sebeidentity. Strach z jeji ztraty nakonec vede k zaskoenym
debatam o tom, ,,kdo jsme* a ,,co je pro nas typické®. Sofistikovanym piispévkem do takovéto
pomyslné diskuse by mohl byt i text Jeffreyho Alexandera ,,Core Solidarity, Ethnic Outgroup,
and Social Differentiation® (1988). Alexander se nepokousi specifikovat povahu jednotlivych
statnich spolecnosti, naopak hleda jakousi univerzalni formuli, kterd by nam, na struktural-
nim zaklad¢é, mohla pomoci vymezit specifické spolecenské jadro. Stejné€ jako Castles s Da-
vidsonem se i Alexander domniva, Ze ptivod krize etnizované piitomnosti lezi jiz u kotent
vzniku samotného narodniho statu. Stav soucasného etnického a rasového konfliktu je podle
néj v prvni fadé dan teoretickym selhanim majicim kofeny jiz v dobach osvicenstvi. Moderni
narodni stat vznika jako racionalni projekt — v jeho mechanismech tak neni ponechano misto
pro jakékoliv iracionalismy ¢i normativismy bez zjevné funkce. S druhym, pravé opa¢nym
teoretickym selhanim se pak podle Alexandera mizeme nyni setkat v podobé vysvétleni zalo-
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zenych na konceptu sekularizovanych mytt a kulturnich vzorcii. Alexander timto narazi na
Clifforda Geertze; sam jako daleko pripadnéjsi teoretickou dimenzi nabizi pojem solidarity,
odkazujici k subjektivnimu pocitu integrace, ktery jednotlivec zakousi jako ¢len urcité social-
ni skupiny (Alexander 1988: 78).

I Castles s Davidsonem voli podobnou cestu, kdyz se k tématu inkluze/integrace snazi
pristoupit komplexnéji, nez je tomu u politickych a ekonomizujicich vysvétleni. Tam, kde
Alexander pouziva solidaritu, ptichazeji s pojmem obcanstvi, daleko mén¢ tihnoucim k esen-
cializaci. Vykracuji tak ze struktur jazyka funkcionalismu a vybiraji koncept, jenz si zachova-
va vSeobecnou srozumitelnost i analyticky potencial zarovei. Stejné jako Alexanderova soli-
darita vSak upozoriiuje obCanstvi na socidlni dimenzi: je nejen souhrnem prav a povinnosti,
ale predevsim Clenstvim v urcité societdlni komunité (Parsons 1969). VSichni autofi se sho-
duji, ze roli této komunity hraje v moderni dob¢ narod. Co jej vSak jako komunitu konstitu-
uje? Alexander ke komunité pfistupuje jako k historicky zformované kvalité. Narody ,,byly
zalozeny skupinami, jejichz clenové sdileli urcité, od ostatnich kvalitativné odlisné vlastnosti,
rysy, kolem nichz se strukturovala jejich solidarita. Nehledé na to, jaké budouci instituce tyto
,coregroup® ustavily, nehled¢ na vyslednou liberalnost socialniho a politického fadu, pozistat-
ky jadrové solidarity pretrvavaji* (Alexander 1988: 79).

Rovnéz 1 Castles s Davidsonem sleduji na konceptu obCanstvi vyvoj societalni komunity.
Spise nez na jeji ,,linearni evoluci® se vsak soustfed’uji na jeji historické formy — od athénské-
ho modelu pfes stary Rim, ideu spoletenské smlouvy az k francouzské revoluéni , oteviené
republice” a jeji socialistické kritice. Tyto formy jsou ,historické®, nikoliv vSak ve smyslu
vyvojovém ¢i pokrokovém. U Castlese s Davidsonem jsou spiSe idealnimi typy, moznymi
kombinacemi riznych mér demokratické otevienosti, obCanské aktivity a participace, vniti-
niho ¢i vnéjsiho vylouceni. Alexanderova societalni komunita je tak strukturalni jen do jisté
miry — ve skutecnosti roste z jadra, z jednoho centra. Reprodukuje tak ptedstavu, ze v balastu
soucasnych instituci a hodnot je mozné nalézt jakési seminko, zaklad a podstatu komunitni
odlisnosti. A tedy i vice ¢i méné teoretickou moznost pomoci této podstaty obcerstvit vy¢pé-
lost a posilit soudrznost komunitni identity.

Alexander je vSak preci jen vzdalen néjakému nereflexivnimu esencialismu — ukazuje,
ze ,,coregroup” by tézko mohla existovat bez néjaké ,,out-group*’; nebo-li ze nespadla odni-
kud z nebe a své kvalitativné odli§né rysy ziskala v procesu diferenciace. Také Castles s Da-
vidsonem upozornuji na zasadni roli ,,druhého* pii koncipovani konkrétnich forem obcan-
stvi. Avsak tento ,,druhy* neni jen odlisny néjakym strukturalnim ¢i sémantickym zptisobem,
,,druhy* je dokonce nepfitelem, se kterym je tfeba bojovat. Pfislusnik societdlni komunity
naroda tak neni jen pouhym ¢lenem, ale aktivnim ¢i aktivizovatelnym ,,obéanem-bojovni-
kem* (citizen-warrior) (Castles a Davidson 2000: 11).

Promysleni problematiky inkluze, zprvu uchopené jako otazka pfijimani odlisného,
vede pres zaméfeni pozornosti jak na out-, tak i na coregroup a dale pies hledani pivodu jeji
zvlastnosti nakonec i k zamysleni nad objevenim se ,,druhého®. Kde se vzal onen ,,druhy*?
Pro Alexandera je inkluze procesem, v némz diive vylouc¢ené skupiny znovunabyvaji solida-
jesté jednotlivei zazivaji pocit vyznamné integrovanosti (Alexander 1988: 79). Alexander
tedy predpoklada, ze ti, ktefi by méli byt dnes inkludovani, jiz kdysi do komunity patfili.
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Historicko-evoluc¢ni vznik etnickych outgroups tu mizeme vidét jako vysledek zvlastniho
,babylonského* procesu diferenciace — nevytvaii vnitrospolecenskou pluralitu, nybrz odsté-
povanim od jadra produkuje skupinovou jinakost. Castles s Davidsonem nehledaji zjeveni
»druhého* v n¢jakych transcendentnich socialnich procesech, nybrz v tendencich diferenco-
vat a rasizovat minority zabudované do konstrukce narodniho statu. ,,Dosahuje se toho nejen
prostrednictvim diskurzi pfipisujicich Druhému znaky odli$nosti, nybrz také skrze nejrizngj-
§i formy politického i spolecenského jednani, jez oddéluji a rozliSuji ¢leny minorit od hlavni-
ho proudu populace. Tyto diskurzivni i fyzické praktiky vytvareji Druhého, navic vSak také
jemu pfipsanou jinakost povysuji na ospravedInénou formu rozliSovani* (Castles a Davidson
2000: 82).

Spolecenskou inkluzi je podle Alexandera mozné vyjadrit, a také méfit, pomoci konti-
nua utvarejiciho se mezi ,,obcanskosti* a ,,primordialitou. Komunita s primordidln¢ zaloze-
nou solidaritou preferuje rasové, teritorialni, piibuzenské, jazykové a kone¢né i nabozenské
vazby. Naproti tomu komunita se solidaritou ob¢anskou se vyznacuje vazbami zprostied-
kovanymi, méné emociondlnimi, abstraktn¢jSimi a uvédomele vybudovanymi. ,,Namisto
odkazovani na biologické a teritorialni danosti ukazuji na etické a moralni kvality napojené
na urcité ,socialni‘ funkce a instituce. Vynotovani obcanskych vazeb mizeme nahlizet jako
proces diferenciace, paralelni procesim diferenciace ekonomické, politické a nabozenské,
tradi¢né pojednavanym v ramci modernizacnich teorii” (Alexander 1988: 80). Ackoliv je
cesta od primordialni k obCanské solidarité procesem univerzalizace, je podle Alexandera
zavadejici vidét ji jako proces univerzalni. Kazda ze spolecnosti ma jadro natolik speci-
fické, nakolik byl specificky proces jeho historické diferenciace. Z tohoto pohledu se jevi
jako licha racionalistickd osvicenska pfedstava budoucnosti s jedinou rasou, univerzalnim
bratrstvim, piedstava, ze k inkluzi do Siroké komunity lidstva postaci univerzalni garance
prav. Ekonomicka a politicka inkluze bez inkluze do komunity solidarity nikdy nezajisti
plnohodnotné ¢lenstvi.

Konec¢né tedy mtizeme spolu s Alexanderem pfistoupit k formulaci obecného multi-
dimenzionalniho modelu inkluze. Alexander implicitné stanovuje, kdo bude vystupovat
v jakych rolich. Jako pfijimajici majorita vystupuje spole¢nost se spiSe obéanskou formou
solidarnich vazeb, zatimco roli pfijimané mensiny hraje etnicka komunita s vazbami spise pri-
mordialnimi. Inkluze etnické ,,outgroup® pak zavisi na dvou faktorech. Prvni z nich je externi
faktor prostiedi, ktery odkazuje ke struktuie obklopujici ,,coregroup®. Tento faktor zahrnuje
ekonomické, politické, integrativni a nabozenské systémy spolecnosti: ¢im diferencovanéjsi,
tim pravdépodobnéjsi je uspéSnost inkluze. Druhym je interni faktor volni, ktery odkazuje
ke vztahim mezi primordidlnimi kvalitami core- a out-group. Cim vé&tsi je na primordialni
urovni komplementarita mezi out- a coregroup, tim spise budou ¢lenové coregroup naklonéni
ptipadné inkluzi (Alexander 1988: 84). Analyza procesu inkluze, zprvu postavena na zakladé
individualniho prozivani solidarity s vétSinou shromazdénou kolem jadra, na subjektivni véro-
hodnosti pfijeti majoritnim spolecenstvim, presouva okamzikem ptechodu k testovatelnému
modelu pozornost z jednotlivce na celky skupin. Adeptem inkluze jiz neni etnicky ¢i kultur-
n¢ specificky ,,pfed-individualizovany* jedinec, nybrz skupina formovana svym socialnim
jadrem solidarity. Objektem asimilace se namisto jednotlivce stava samotné jadro primordial-
ni outgroup. Zustane tak jedinec uchranén asimila¢niho tlaku?
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Jak ukazuji Castles s Davidsonem, problematika inkluze do partikularniho spolecenstvi
nespociva jen v tom, nakolik je schopna nezvrhnout se v asimilaci a udrzet pestrost a plurali-
minorit v ramci narodnich stati je poznamenana zasadni rozporem: selhani ve snaze pridélit
jim plné obcanstvi podkopava inkluzivni princip demokracie a vede k rozstépeni spole¢nos-
ti, av8ak politicka inkluze bez kulturni asimilace mize podkopat kulturni a narodni identitu,
zasadni faktor pro integraci do narodniho statu” (Castles a Davidson 2000: 153). Tento rozpor
je zaloZen na dvou neslucitelnych narocich, a to na jedné strané na naroku definovat ob¢an-
skou komunitu na zakladé univerzalistickych pravidel rovnosti a na druhé strané na snaze
odvozovat ji od partikularistickych piedstav o autentické povaze vlastniho ndroda zaklada-
jiciho identitu statu. Alexander se svym c¢ist¢ socidlnim pojetim solidarity coregroup sice
vyhyba kulturni definici naroda (Kulturnation) ¢i kulturnimu nacionalismu, ideu naroda vsak
neopousti — vyse popsané symptomy krize narodniho statu se nevyhybaji ani narodu obcan-
skému (Staatsnation) ¢i obCanskému nacionalismu, ktery mizeme identifikovat v povaze
Alexanderovy historicky konstituované a autentické coregroup.

Castles s Davidsonem jsou piesvédceni, ze ideu obCanské inkluze, zalozenou na demo-
kratickém aktivnim obcanstvi, je mozné udrzet jediné tehdy, pokud bude kulturné-socialni
komunita inkluze nahrazena komunitou politickou. Za prvé musi byt stat odlou¢en od myslen-
ky naroda a nahrazen statem demokratickym, zalozenym na oteviené a flexibilni sounalezitos-
ti. Obc¢anstvi by podle autortt nemélo byt odvozovano od ¢lenstvi v jedné ¢i vice kulturnich
skupinach, nybrz od mista pobytu v ramci statniho uzemi. Za druhé musi byt vynajity takové
formy demokratické politické participace, které piekracuji hranice statu. Souziti jiz nemize
byt zaloZeno na skupinové kulturni pfislusnosti, nesmi ji vSak ani ignorovat, nebot’ jednotlivei
jsou vzdy formovani svym socialnim a kulturnim kontextem, vzdy jsou ¢leny né&jaké skupiny.
Nové formy sounalezitosti musi byt postaveny jak na principu individudlni rovnosti, tak na
principu kolektivni odlisnosti (tamtéz: ix).

Jistym pfiblizenim se témto pozadavkim je stale rozsifenéjsi politika multikulturalis-
mu. Nevyzaduje individualizovanou asimilaci a dokaze vnimat jednotlivce-obcana i jako sou-
¢ast jiné kulturni skupiny nez té pfislusné narodni. ,,Nicméné pfevaha narodniho statu, stejné
jako jeho svrchovanost, je tim vice na ustupu, ¢im vice globalizace prostupuje prostory jeho
moci. Multikulturalismus je pfinejlep$im provizornim feSenim, spise v§ak nedostatecnym. Pro
budoucnost daleko zasadnéjsim, i kdyZ v soucasnosti nijak pievladajicim, je budovani nadna-
rodnich regionalnich obc¢anstvi, coz uz je samo o sobé multikulturni a odloucené od predstav
narodni sounalezitosti* (tamtéz: 208).

Alexanderova tfi nabizend idealné typicka feSeni etnické inkluze, totiz asimilace, etnic-
ky uvédoméla inkluze a nakonec etnicko-naciondlni odtrzeni (Alexander 1988: 95-99), jsou
vizemi, které patii do svéta sklenutého narodnim principem. Druhé, multikulturni feseni zda
se byt idedlem pro budoucnost, avsak takovou budoucnost, ktera spoléha na trvanlivost statni
moci a suverenity. Rozdil v prospektivnich obrazech u Alexandera a Castlese s Davidsonem
spociva v zasad¢ v tom, jak vysvétluji ptivod soucasného ,,druhého®, jeho odlisnosti a vzniklé
nutnosti inkludovat jej do vétSinové society. Pro Alexandera je odlisnost pfirozenou souéasti
historického procesu linearni evoluce — jednotkou odli$nosti tu nejsou kulturni skupiny, nybrz
v procesu odstépovani vznikla spolecenstvi s identifikovatelnym jadrem solidarity. Tyto spo-
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lecenské jednotky maji sice déjinny ptivod, vznikly v uréitych konkrétnich historickych pod-
minkach, avSak z hlediska soucasnosti se jevi jako ahistorické — jsou nezavislé na momen-
talnich institucionalnich formach, stejné jako na soucasnych kulturnich a politickych mytech.
Hledisko Castlese s Davidsonem je opacné — diference neni princip, ale produkt soucasného
institucionalniho nastaveni. Je to moderni stat, ktery na zakladé ptredstav o své vlastni homo-
genni narodni komunité produkuje jinakost, a tato jinakost neni ni¢im ,,pfirozenym®. Stat ma
vSak schopnost ustavit a garantovat ji jako smysluplnou a ptirozenou ontologickou kategorii.
Toto kategoriza¢ni usili se mu vSak vraci obloukem zpét — ti ktefi byli oznaceni za odlisné,
pfijimaji toto oznaceni za své, kulturné a politicky se mobilizuji (Castles a Davidson 2000:
129-153) a koneckonct tak davaji statem vytvoirenym kategoriim odliSnosti objektivni plat-
nost. V globalizované podob¢ zasahuje tato proliferace odliSnosti sdm zéklad ndrodniho statu
— globalizovany princip univerzality obCanskych prav a partikularni etnické prislusnosti jej
oslabuje do té miry, ze ztraci schopnost hrat roli svétového organizac¢niho principu. Diskuse,
zda stat formuje societalni komunitu ¢i societalni komunita formuje stat, tak ztraci na relevan-
ci. Jejich rozstépeni jiz neni jen teoretické. Odluka naroda — at’ uz kulturniho ¢i ob¢anského
— od statu je podle Castlese s Davidsonem nutna z divodu udrzeni svétové stability, stejné
jako je nutna garance individualnich i skupinovych prav.
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