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Nova kniha Richarda Sennetta je oc¢ekdvanym ,,pokracovanim® jeho uspésné knihy
Corrosion of Character: The Personal Consequence of Work in the New Capitalism
(W. W. Norton, New York & London 1998), avsak mize pfinést mnohym ctenaiim zklamani.
Nenabizi totiz zadné jednoznacné feseni naléhavych problémi souc¢asného svéta nastinénych
v jeho pfedchozi knize. Nabizet jednoznaéné feseni nebo 1€k ovsem neni jejim Gcelem, neni to
kniha o praktické politice socidlniho statu. Tyka se predev§im hledani cesty k politice respek-
tu a zkoumani slepych ulic¢ek na této ceste.

Ob¢ knihy, tvorici jeden celek, maji podobnou strukturu: na poc¢atku je strhujici vypravéni, na
které navazuji sociologicko-teoretické a filosofické uvahy. Tentokrat ovsem Sennett nevypravi pii-
beh Rica, ,flexibilniho pracovnika®, ktery uzil jako zobecnujici typ vyjadiujici rozklad socidlniho
charakteru v novém kapitalismu ve své predchozi knize, ale piSe o sobé samém v dobé, kdy jako
dité vyruastal v chicagském socidlnim projektu Cabrini Green a nasledné se vlivem svého nadani
(nejprve pro vaznou hudbu) dostal do jiného socialniho prostiedi a pozdéji ke studiu na Harvardské
univerzité (mezi jeho ucitele patfili sociolog David Riesman a psycholog Erik Erikson). Nejedna
se vSak o memoary nebo dokonce o osobni zpovéd’, kterou autor, jak sam tvrdi, opovrhuje, ale
op¢t jde o piiklad, o metaforu situace lidi ve spolecnosti, kde ,.talentovanym je umoznéna kariéra*
a kde jini jsou odsouzeni k zavislosti na socialnich opatienich, které maji zmirnovat dopad rozvoje
kapitalismu a s nim nevyhnutelné spojené socialni nerovnosti.

Richard Sennett (narozen 1943) patii mezi vidc¢i postavy soucasné sociologie. Zabyva
se predevsim sociologii mésta a prednasi na London School of Economics a na New York
University (Benn 2001). Je autorem mnoha sociologickych knih psanych zna¢né neakademic-
kym, téméf literarnim, i kdyz hutnym stylem. Jeho dilo vykazuje jiz po vice nez tficet let pre-
kvapivou nazorovou konzistenci, prestoze béhem této doby byla sociologie vystavena mnoha
mddnim vlndm. Typické stavebni kameny Sennettovych praci tvoii kombinace autobiografic-
kych vypravéni, kvalitativni vyzkumné techniky hloubkového interview, diikladné historické
analyzy dokumentované na konkrétnich historickych piikladech a originalniho ¢teni klasikt
socialné filozofického a sociologického mysleni.

Mezi jeho hlavni témata patfi jiz od knihy The Hidden Injuries of Class z roku 1972 napsa-
né ve spolupraci s Jonathanem Cobbem, problém respektu k sobé a respektu k druhym. Autofi
konstatuji, ze socialni rozdily se zdaji byt otazkou charakteru, moralniho rozhodnuti, vile
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a kompetence. Podle autort je kazdy (podle vyzkumu provadéného v USA) podrfizeny sché-
matu hodnot, které mu fikaji, ze musi potvrdit sdm sebe, aby ziskal respekt k sob¢ i druhym.
Jedinec se musi ukazat jako individuum, musi vyniknout, a pokud se mu to nepodafi, vnima
to jako svou vlastni chybu. Vysledkem je sebe-obvinovani, které je tim vétsi, ¢im mensi jsou
vnitini zdroje (ability) jedince. Tato meritokraticka ideologie nenarusuje pouze sebeuctu téch, co
nejsou tak Gspésni jako jini. Vede zaroven k tomu, Ze ti, co jsou Gspésni, jejichz sebeticta zavisi
pravé na tom, ze nechali ostatni za sebou, ztraci jakykoli respekt pro ty, co byli méné uspé&sni.
Vysledkem je vzajemna nenavist, nejistota, pocity hanby a viny uvnitt pracujici téidy (v nejsir-
$im slova smyslu), které vyuzivaji extrémné pravicovi populisté, ktefi slibuji ulevu a falesné
upevnéni sebeticty utokem na integritu druhych (naptiklad rasova nenavist).

Dal$im vyznamnym tématem Sennettovych knih je argumentace vyjadiujici podporu
mnohem disciplinovangj$im formam vetejného zivota. V knize The Fall of Public Man z ro-
ku 1974 (kterou by bylo mozné charakterizovat jako vypad proti kontra-kultute 60. let, zv1as-
té proti kultu egalitatské spontaneity, péstovanému predevsim studenty z vyssich socidlnich
vrstev, ktefi si neuvédomovali svou socialni privilegovanost stojici v zakladech tohoto kultu)
pise, ze v moderni spolecnosti ztratil svét intimnich pocitl jakékoliv hranice a neni jiz ome-
zovan vefejnym svétem. Prespiilisny diraz na psychologické transakce a opovrzeni ritualni
maskou sociability ¢ini lidi kulturné mnohem primitivnéjSimi. Eroze vetejného zivota zpétné
deformuje intimni vztahy, které se méni v tyranii. Proto lidé potiebuji urcity odstup od intim-
niho pozorovani, aby se citili pratelsky, potfebuji respekt vii¢i nepochopitelnosti druhého.
Vetejny méstsky svét je tak svétem cizincu a v respektovani nepochopitelné jinakosti druhych
spociva pravé svoboda méstského prostiedi.

Oba tyto motivy jsou ustfedni i pro knihu o formovéni charakteru ve svété nerovnosti,
ktera pokracuje v jejich rozvijeni, pfehodnocovani a sblizovani. V predmluvé k nejnovejsi knize
Sennett konstatuje, ze ,,moderni spolecnosti chybi schopnost pozitivniho vyjadieni respektu a smy-
sl pro uznani druhych* (Preface, XV). Vid¢i ideou moderni spolecnosti jiz od dob Alexise de
Tocquevilla je totiz to, Ze pouze zachazeni s druhymi jako s rovnymi potvrzuje jaksi samoziejmeé
vzajemny respekt. Prave proto nedokaze respekt a vzajemna tcta piekonat bariéry socialni nerov-
nosti. Lidé s nejkiehCi sebetctou, se kterymi se zachazi s minimem respektu, jsou samoziejme
na dn¢ socialniho tadu. Ztrata respektu k druhym neni otevienou urazkou, avsak samoziejmé ani
zadnym uznanim. Jedinec prosté neni vniman jako Uplna lidska bytost, na které zalezi. A jestlize je
ve spolecnosti timto zptisobem zachazeno s masou lidi a pouze néktefi jsou vyvoleni k tomu, aby
byli respektovani, potom se z respektu stava vzacny statek, stratifikacni Cinitel, kterého je v ob&hu
nedostatek. Pro¢ tomu tak je, to je pravé predmétem Sennettova zkoumani.

Vlastni text knihy je rozélenén do &tyi Gasti: Cast prvni: Nedostatek respektu obsahuje
pododdily Vzpominky na Cabrini a Co znamenda respekt; ¢ast druha: Pdtrani po respektu pod-
oddily: Nerovny talent, Hanba zavislosti, Soucit, ktery zranuje; ast tieti: Spor o socialni péci
sestava z oddilt Byrokraticky respekt, Liberalizovana socialni péce a ¢ast ¢tvrta: Charakter
a socialni struktura z pododdilt Vzdajemnost ve vzajemném respektu, Charakter obrdaceny
navenek a Politika respektu.

Respektovat druhé znamena podle Sennetta brat jejich potieby seridozné a neprojektovat
na n¢ své vlastni zkuSenosti, své vlastni vidéni svéta. Uznat, ze tito druzi jsou a zistanou pro
nas z velké vétSiny cizinci ve svété, kde mizeme znat osobné jen malo lidi. A pravé to, co
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v nas odpovida a reaguje na ty, které osobné nezndme, nazyva Sennett charakterem (odkazuje
pritom na C. W. Millse). Charakter je tedy schopnost ,.komunikace s druhymi skrze sdilené
instrumenty — jakési socialni analogie hudebnim notovym zaznamim® (Sennett casto pouziva
primeéry ke svétu vazné hudby). Témito sdilenymi instrumenty jsou ,,zakony, ritualy, média,
kody, nabozenska presvédéeni a politické doktriny* (s. 52). Bylo by ovSem chybou chapat
neosobni vztahy jako prosté emoci. Pravé naopak, neosobni vztahy podle Sennetta vyZaduji
emocionalni angazovanost. Charakter je aktivnim individualnim expresivnim projevem praveé
proto, Ze je definovan schopnosti uvédomit si $irsi socialni svét skrze tyto sdilené instrumenty.
V této souvislosti je zfejmé, ze Sennettovo pojeti charakteru se zasadné 1isi od freudo-mar-
xistického schématu charakterovych typt (naptiklad Ericha Fromma), kde charakter je urcen
psychickou organizaci ¢lovéka, ktera je vice mén¢ pasivné podminéna vychovou v urcitém
socialnim prostiedi.

Sennettova argumentace zde ovSem miii predevsim na presvédceni ,,radikalnich egalita-
i (tim ma zfejmé na mysli nékteré radikalné levicové politicky angazované myslitele), ze
jakmile budou materialni podminky socialniho Zivota srovnany, tak zcela spontanné a pfiroze-
n¢ vyvstane vzajemné se respektujici chovani. Toto ocekavani je podle autora psychologicky
naivni. I kdyby byla ze spole¢nosti odstranéna veskera nerovnost, tak budou lidé stale celit
problému, jak formovat sebe samé, své lepsi a horsi impulsy. Respekt vyzaduje jak v social-
nim zivoté, tak 1 v uméni vzajemnou expresivni praci. Akt uznani je naroénym umeénim.

Jak se tedy vytvari charakter jako nezbytny predpoklad vzajemného respektu? Spoleénost
umoznuje tvarovat charakter nékolika zpisoby: 1) skrze rozvoj vlastnich schopnosti a doved-
nosti; 2) péc¢i o sebe — o to, jak se stat sobéstacnym a nebyt zaté€zi pro druhé; 3) ddvanim zpét
druhym — vytvorenim vzéjemného spojeni pomoci vzdjemné smény, kterd ozivuje charakter
toho, kdo dava néco zpét komunité (s. 63—64). VSechny tyto ,.komunikacni koédy respektu*
jsou ovSem do jisté miry poskozeny nerovnosti, kterd v nich hraje Ustfedni roli. Naptiklad
vzajemna sména dard, ktera se lisi od instituce trhu tim, Ze v jejim ramci nejsou propocitava-
ny ekvivalenty hodnot darovanych véci, vytvari mezi darci vzajemné pouto. Tato myslenka
vstoupila do sociologického mysleni pfedevsim prostfednictvim dila Marcela Mausse (Esej
o daru, Praha: Slon 1999) a dodnes je zdrojem inspirace. Sennett v§ak v této souvislosti zdu-
raziiuje v kontrastu k naivnimu ¢teni Maussovych spisti, Ze dar jako projev $tédrosti nebo
,,velkodusnosti® mize i zranovat respekt piijemce k sobé samému, mtize byt zdrojem ponize-
ni a zavislosti pfijemce. Dar uvaluje zavazi vdé¢nosti na jedince, ktery nema na oplatku nic
jiného nez svou podfizenost. A naopak ze strany darce mize dojit Casem k ,,unavé soucitu®,
coz je ,,vycerpani nasi solidarity vzhledem k pietrvavajici bolestné realité* (s. 146). Proto hie-
rarchické byrokratické instituce socidlniho statu umoznuji formalizovat a ritualizovat vzajem-
ny respekt mezi silnymi a slabymi tak, aby k témto nebezpecim nedochazelo. Vécnost a stiiz-
livost socidlnich pracovnikt je trvanlivejsi a vici klientim mén¢ urazliva nez ¢asto pomijivy
sebe-zpytujici soucit dobrovolnikil. Zde se ozyva Sennettova polemika viic¢i neoliberalnimu
dirazu na redukci socialniho statu a prenosu socialniho zabezpeceni na neformalni dobrovol-
nické organizace a soukromé nadace.

Na druhou stranu si Sennett uvédomuje, ze problémem byrokratickych instituci a zdrojem
odporu k nim byl vzdy nedostatek autonomie klientii. Kritika tohoto aspektu a s nim spojena
socialni politika se jiz od pocatku 60. let zaméfovala na ,,deinstitucionalizaci® a s tim souvi-
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sejici dlraz na ,,pé¢i v komunité“. Instituce pecujici o staré, mentalné postizené a o déti byly
oznaceny jako ,,totalni instituce™ podobné&jsi spise vézeni nez utocisti, a to piedevsim Ervingem
Goffmanem (A4sylums) a Peterem Towsendem (7The Last Refuge). Tento trend vyvrcholil na
konci 70. let v dile Michela Foucaulta (Dohlizet a trestat), ktery vykreslil chovance téchto insti-
tuci jako jedince zbavené sebeucty agresivni moci instituce (s. 157). Nasledné uzavirani téchto
instituci bylo ovSem rychlejsi nez zdroje komunit. Ukéazalo se, pise Sennett, Zze ve skuteCnosti
je nezbytna symbidza mezi obéma sférami, tedy institucionalni i komunitni. Komplexni potie-
by pacientll nemohou byt zajistény pouze komunitou. Navic se, v piipad¢ prace s mladistvymi
delikventy, ukéazalo, Ze socidlni projekty vyzaduji dlouhodobé stabilni instituce, zamé&stnavajici
Skolen¢ a zkuSené odborniky, které praveé v§tépovanim discipliny nebo rolovych modelt posiluji
schopnost nezavislého jednani (s. 176). Reforma byrokratickych instituci socidlniho statu tedy
musi byt zaméfena na to, jak spojit formalni socialni podporu a autonomii klientt.

Sennettova obhajoba byrokratickych instituci socialniho statu vaci nekompromisni
a Casto nespravedlivé at’ uz marxistické, postmoderné egalitaiské, neoliberalni nebo konzer-
vativné komunitaristické kritice je zaloZzena na zkoumani geneze téchto modernich instituci.
Argumentuje, Ze byrokratické organizace zaznamenaly nejvétsi rozvoj praveé jako kompenza-
ce anarchického kapitalismu na konci 19. stoleti. Odpovidaly na hledani fadu strukturovanim
instituci a utvafenim socialnich vazeb. Kapitalismus sam o sob¢ totiz podle Sennetta nepro-
dukuje institucionalni fad (s. 161). Vice nez zietelné se to projevuje v dnesni viné dezorga-
nizace a flexibilizace kapitalismu, coZ bylo tématem Sennettovy ptedchozi knihy Corrosion
of Character. Odstranénim rigidnich byrokracii lidé ztratili, bez ohledu na jistou davku svo-
body, kterou ziskali, zptisob strukturovani vzéjemného respektu (s. 180). V kontrastu k ega-
litatské rétorice, ktera tyto zmény doprovazi, se flexibilni revoluci dohled z centra zvysil
a flexibilni organizace umoznuje ostiejsi rozliSeni mezi elitou a masami. Flexibilni organi-
zace funguje jako mnohem ,,totalnéjsi instituce nez tradi¢ni byrokraticka pyramida (s. 184).
Ovsem skutec¢né zlovéstnym znamenim je teprve to, kdyz se flexibilni firmy stavaji modelem
pro socialni zabezpeceni. Vlada i korporace se tak zbavuji odpovédnosti vici spolecnosti,
ze které Cerpaji ,,lidské zdroje®, a tak ztraceji legitimitu; Sennettovymi pojmy feceno: jejich
charakter koroduje. V narazce na znamou formulaci Maxe Webera Sennett fika, ze otevienim
»zelezné klece* racionalnich hierarchickych organizaci neni mozné osvobodit klienty social-
ni péce. Klienti nepotiebuji osvobozeni od formalnich omezeni, ale leps$i spojeni s druhymi
pravé skrze formalni struktury vzajemného respektu (s. 203).

Ritudly socialniho zivota, které vazaly lidi v tradi¢nich a neliterarnich spolecnostech,
vytvarely ,,socidlni text®, ktery byl upeviiovan v paméti prostfednictvim tradicnich zvyku.
Trvani na tradici byl zptisob, jak vyjadrit sebe sama druhym, zptisob vytvareni socidlni vazby
pres hranice nerovnosti (s. 213). Citlivost nds modernich lidi urazi podle Sennetta na téchto
uvahach pravé to, ze formalni ritualy vzajemného respektu potvrzuji nerovnost. A moderni
spolecnost se chtéla zbavit téchto rituald tim, ze zachazi s ritualy jako s hrubym faktem — pie-
zitkem —, a ne jako s komplikovanou zalezitosti umoziujici vzajemné uznani. Individuum
v moderni spolecnosti se mélo vymanit z kolektivnich fikci a tato emancipace méla kulmino-
vat v odmitnuti vazeb socialni cti. Navic nacisté ukazali, jak destruktivni tato ritualni vazba
socialni cti dokaze byt. Pravé proto hledala evropska levice ritualy, které by nevyjadfovaly
nadfazenost a podfizenost. Nachazela je pravé v ,,primitivnich® spole¢nostech (s. 209), jako
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naptiklad jiz zminény Marcel Mauss ve svych zkoumanich asymetrické smény daru. Sennett
se naopak obraci k moderni spolecnosti a nachazi tyto ritualy prave v dialektice respektu k so-
bé a vzajemného respektu a v jejim expresivnim vyjadieni, v riziku a nejistoté jejiho ,,obrace-
ni navenek®, to znamena vystaveni se nejistoté ptijeti a testovani novych hodnot (s. 227). Zde
vSak jiz Sennett podava pouze vagni a nejasné formulace (z hlediska akademické sociologic-
ké teorie) a hlavni vaha vykladu a popisu ,,ritualti pozitivniho vyjadieni respektu® spociva na
rozboru konkrétnich piikladii a analogii.

Sennett tvrdi, Ze prili$ strnula identita urcité skupiny stejné jako pfilisna sebedivéra
jedince obsahuje falesny pocit jistoty, ktery spociva prave na ,.tiché shodé®, tedy na nécem,
co je vSem jasné a o ¢em netieba diskutovat. A moderni instituciondlni svét chce zlomit
vazby téchto hluboce zakotenénych nevédomych zvykd, coz mize vyvolat pocity nejistoty,
zmateni a nasledné volani pro vytvofeni autoritafského radu, ktery zjedna ,,poradek™ a opét
ustavi ,tichou shodu® o tom, jak ma svét vypadat. Neoveétované, nevyslovované védéni se
proto musi podle Sennetta zménit v socialni védéni ovéfované prostiednictvim dialektiky
mezi timto tichym védénim, které podobné jako zvyky a rutinizace jednani pfindsi pocit
jistoty a tlevu od neustalého psychického vypéti védomi, a explicitnim védénim jako pro-
cesem védomého rozvazovani a hodnoceni (s. 232). Takové védéni je vzdy nejisté. Ovsem
touha po jistoté je téméf vzdy receptem na pohromu. Osoba i spolecenstvi preziji v sou-
Casném sveté pouze tak, ze si uvédomi, ze ,,socialni zakladna se neustale méni v kiecich
nejriznéjsiho druhu® (s. 245). Expresivni projev je tak jedinou nadéji na zlomeni moci
kolektivnich skupinovych predstav, nevysloveného védéni, které paralyzuje nas smysl pro
spole€nost a nas samé.

Posledni kapitola knihy vénovana proménam levicové politiky respektu pracuje prave
s pojmem téchto ,.tichych predpokladt‘. Z hlediska tradi¢ni levicové politiky vzdat se tichych
predpokladii a nevyslovenych norem chovani vyplyvajicich z tfidniho zdzemi ve prospéch
mnohem vice zkoumajicich vztaht s druhymi piekracujicich i hranice nerovnosti, znamena
riskovat zkazu revolucni viile. Nova levice 60. let naproti tomu spocivala v improvizaci a ve
vyznavani intimni komunitni sounalezitosti. V disledku toho méla nepratelsky postoj k to-
mu, co bylo nazyvano ,ml¢ici vétsina®, tedy k pracujici tfidé a nizsi stiedni tfidé. Timto zpa-
sobem se projevoval neuvédomovany snobismus radikalt z privilegovanych vrstev (s. 260).
Analogicky, 1 kdyz jaksi naruby, plsobila v pfipad¢ tradi¢ni levicové politiky idealizace
,heroického délnika* ve vizich burzoaznich ¢lenti komunistické strany (s. 251). Nova levi-
ce opovrhovala disciplinou jako nastrojem byrokratické regulace a kontroly. Sennett tvrdi:
Kontra-kultura vytvafela Gtok na disciplinu v teorii i praxi [...] na bezpecnost ja (self) [...]
byla obvinujici* (s. 27). Veskeré¢ disciplinované usili bylo podezielé. Svoboda ovSem podle
Sennetta zavisi na discipling, Cisté impulsivni vyraz vytvari pouze zmatek (s. 14). Zde se
odrazi, jak si sam autor uvédomuje, jeho zkusSenost violoncellisty. A kontra-kultura 60. let,
tedy v dobé, kdy Sennett budoval svou hudebni kariéru (kterou piekazila nepodafend opera-
ce levého zapésti), utocila na tvrdou disciplinu umélct: ,,Why can’t you let go?* Pro¢ se na
to nevykasles? Nova levice propagovala socialni vztahy, které se podobaji vice ,,socidlnimu
jazzu® nez klasické hudbé (s. 259), jako 1ék na neduhy svéta nerovnosti i staré levicové politi-
ky. Ovsem dnes je jiz ziejmé, ze ,,socialni jazz* nepfinesl vice sociability, stejné jako totalitni
realizace staré¢ levicové politiky.
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Jak je vidét z téchto nékolika malo postfehti z knihy, nejednd se o akademické socio-
logicko-teoretické pojednani ani o analyzu kvalitativniho sociologického vyzkumu, piestoze
autor na zacatku knihy (s. XII) dékuje koleglim za spolupraci na vyzkumu. Navzdory tomu
bych se chtél pokusit o nékolik poznamek ze zorného ihlu sociologické teorie. Sennettovy
uvahy jsou zajimavé pfinejmensim ze dvou teoretickych aspektd. Za prvé argumentace neni
vedena z hlediska toho, co bychom mohli nazvat ,,dediferenciacni iluzi, tedy z hlediska vize
,» »alternativni spolecnosti® v beztizném imaginarnim prostoru, ve které jsou vSechna rozliseni
zru$ena a jednota systému, bez rozliSeni prostiedi, spociva v sobé samé* — podle formulace
Niklase Luhmanna (1992: 48) —, coz byla donedévna €astd nemoc politicky angazované soci-
ologické teorie. Sennettovy spisy nazorn¢ ukazuji, ze vize socialni utopie (politika respektu)
nemusi byt v rozporu s realistickou analyzou vyvoje moderni spolec¢nosti (pokracujici dife-
renciace a autonomizace socidlnich sfér a systému). Za druhé stoji za povsimnuti Sennettovo
nereduktivni, multidimenzionalni pojeti socialniho jednani. Aktéfi, jak vyplyva ze Sennettova
vykladu, nejsou zcela determinovani tfidni pozici ani ve zcela idealistickém smyslu fizeni
kulturnimi normami. SpiSe jsou oba tyto ,,determinujici” faktory prostiedim, ve kterém se
aktéfi pohybuji. Ne vsak ve smyslu strategického rozvazovani a racionalni volby s ohledem
na maximalizaci zisku, ale s ohledem na obecné lidskou potfebu uznani. Mohli bychom fici,
ze Sennettovi aktéfi jsou ovliviiovani ¢imsi, co bychom mohli nazvat ,relativni autonomii
kulturni sféry* — pojem Jeffrey C. Alexandra (1990) —, ktera tvori komplikovany fad a vzor
(pattern), o ktery se muze opfit jejich smysluplné socialni jednani. Jinymi slovy: dialektika
vyvoje socialniho charakteru spoc¢iva v regulaci svého vlastniho ja (self) prostiednictvim sdi-
lenych kulturnich instrumentt a reflexivniho védomi.

Sennettove knize nelze upfit originalitu, pfestoze jeji celkové vyznéni je ponc¢kud neurcité.
Je vzajemny respekt skute¢né mozny ve sveté rostouci nerovnosti, kde se individualizované a di-
ferencované sféry moderni spolecnosti vzajemné vzdaluji? Ve svéte, kde se stalo samoziejmosti,
jak tvrdi Ulrich Beck, hledat biograficka feseni systémovych krizi? Navic lidem nelze vzajem-
ny respekt prikazat, pokud k ,,obraceni* nedojdou sami. Je naivni domnivat se, ze néco tako-
vého se muze stat v dohledné dobé vladnoucim prvkem spolecnosti (coz tvrdi ke konci knihy
i sam autor). Zda se tedy, Ze Sennett apeluje spise na zménu diskurzu levicové socialni kritiky
a politiky nez na zasadni proménu socialniho statu a socialni politiky. Knihu ov§em povazuji za
mimotadné zajimavou praveé tim, ze umoziuje vhled do svéta socialni nerovnosti z odlisného
uhlu pohledu, nez jaky nabizi klasické sociologické teorie a standardni vyzkumy. A v neposledni
fad¢ je to kniha, ktera mize Ctenare osobné oslovit, jestli ne zménit.
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