Rustovad dilemata obéanského
sektoru

Instituciondlni expanze a hodnotova eroze

Radim Marada

Obcansky sektor v ohrozeni: vychozi problém

Zakladni otazku tohoto textu polozil pied vice nez deseti lety Robert Wuthnow v uvod-
nim pojednani k jim editované publikaci Mezi staty a trhy (Wuthnow 1991a). Misto mezi
staty a trhy zaujala sféra obcanskych — v knize dobrovolnickych — aktivit, a Gstfedni otazka
celého sborniku znéla: ,jak dobrovolnicky sektor pfispiva k formovani kolektivnich hodnot?*
(tamtéz: 24, viz také 9). Dulezitéjsi nez otazka sama je vsak kontext, ve kterém ji Wuthnow
klade: ten ji totiz dodava konkrétni historickou souvislost. Pro Wuthnowa a jeho spoluautory
nebyl tématem idealizovany model ob¢anského dobrovolnického sektoru, pfipadné neziskové
organizace jako jeho institucionalizované podoby. Chtéli prozkoumat, jak se tocquevillovska
piedstava obCanské sféry, v niz se kultivuji ,,ctnosti individualni svobody, komunalni odpo-
védnosti, soucitu, altruismu®, vyrovnava s ,rostoucim vlivem trzn¢ orientované vykonnosti
a na stat orientované byrokracie* pozdné modernich spole¢nosti (tamtéz: 5).

Tento pohled piedstavuje neziskovy a nevladni ¢i dobrovolnicky sektor jako oblast
obcanského angazma, kterd je predev§im vystavena vnejsim strukturdlnim hrozbam; tj. hroz-
bam, jez a) primarné neprodukuje ona sama a b) které zaroven neptichazeji v artikulované
a cilené podobé¢, nybrz spise jako vedlejsi a nezamyslené Gcinky mohutnéjsich socialnich
a kulturnich zmén. Obcansky sektor se v této pfedstave nachazi pod tlakem expanzivnich ten-
denci ekonomického a politického systému — a zakladni otazkou zlstava, ,,zda je s to udrzet
se jako aréna aktivismu i jako ptiklad alternativnich norem a hodnot oproti rostouci dominan-
ci statu a trhu® (tamtéz: 25). To je srozumitelna a nalé¢hava otazka. Muze vsak byt pon¢kud
zavadejici, zlstane-li postavena na takto obecné roving. Jiz od pocatku vyzaduje podstatného
upfesnéni.

Diraz na alternativnost norem a (kolektivnich) hodnot reprodukovanych pii ob¢anském
aktivismu stavi sféry trzné-ekonomického a statné-politického (¢i byrokratického) jednani do
prikrého protikladu s jednanim, jez je typické pro neziskovy a nevladni sektor. To mize byt
uzite¢né z analytickych i ryze praktickych (mobiliza¢nich) divoda: ,,my jsme ti, kterym nejde
ani o penize, ani o moc®, zni sebe-identifikacni slogan aktérti obcanského sektoru. Stranou
pozornosti tak nicméné zistavaji spolecné socialné kulturni zdroje, z nichz se tyto sféry jed-
nani formovaly pfi vzniku modernich spolecnosti. Nabyvaji sice zaroven kazda svébytné
identity, ovSem vychozi hodnoty jako univerzalismus, rovnost, individualismus, osobni odpo-
védnost a svoboda tyto sféry sdileji, tfebaze si je kazda z nich ptizplisobuje vlastnimu funkci-
onalnimu uréeni — jak by fekl Niklas Luhmann. Co v jedné z nich naslo vyjadfeni v principu
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rovnosti prilezitosti a individualni odpovédnosti aktért na poli ekonomického soutézeni, bylo
v jiné formulovano jako postulat rovnosti a individualni odpovédnosti pred zakonem a v dal-
Si zase jako pozadavek rovnosti piistupu k odpovédné obcanské participaci kompetentnich
obcani. Jednotlivé sféry jednani se mohou lisit specifickymi funkcemi, zptisobem artikulace
a dosahovani cill, vzorci organizace ¢i konkrétnimi legitimizacnimi strategiemi. Stale vSak
vSechny pocitaji s pomérné koherentnim modernim subjektem, uhnétenym z jednotného kul-
turniho podlozi. Jeho sebepojeti se opirda mimo jiné o pravé uvedené hodnoty, jez jsou vSak
dostatecné obecné na to, aby mohly byt pouZitelné coby zdroje smyslu v riznych kontextech
jednani.

To je dobré mit na paméti pii vS§em zduraziovani radikalni odliSnosti sfér trzné-ekono-
mického a statné-politického jednani od sféry obCanského aktivismu. Nejde jednoduse o to, ze
by klasické osvicenské hodnoty byly ve své ryzi podob¢ uchovavany a reprodukovany nako-
nec pouze v posledni z nich, zatimco trh a stat na né ptsobi destruktivnim zplisobem z pozic
neosobnich mechanismi ziskového kalkulu a moci. Takova predstava je ponc¢kud kratkozra-
kou empirizaci znamé Habermasovy dichotomie systém vs. Zivotni svét, v niz prvni ma ten-
denci kolonizovat druhé — a na kterou se Wuthnow ve svém tivodu vyslovné odvolava. Jakym
zpusobem takova kolonizace probiha, pta se Wuthnow, a ihned odpovida: ,,V zasadé skrze
$ir$i rozpinani norem dominantnich v téchto sférach jednani.” Wuthnow povazuje za takové
normy ,,byrokratizaci®, jez nalezi ke statu; a ,,instrumentalitu a technickou vykonnost (effici-
ency)”, jez prisuzuje trhu (tamtéz: 14n).

Wuthnow tak navazuje na tezi delegitimizace kliCovych modernich instituci (trhu a sta-
tu), které — podle této teze — historicky dospély k vlastnimu hodnotovému vyprazdnéni. To
znamend, ze nahrazuji hodnotové zalozenou legitimitu obhajobou politicko-ekonomického
systému skrze neosobni normy zaméfené na vykon. Jednoduse feceno, za legitimni se pova-
zuje rovnou uz to, co funguje podle vlastnich kritérii vykonnosti. Takovéto oklesténé , legiti-
mizaci skrze fungovani*' chybi transcendentni rozmér: zplsoby fungovani instituci jiz nelze
snadno poméfovat a hajit univerzalnimi hodnotami jako spravedlnost, solidarita nebo eman-
cipace.

Predstava delegitimizace je napojena na starsi diskusi o konci ideologie z pocatku druhé
poloviny 20. stoleti. S jistym historickym odstupem vSak seznavame, ze vysvétluje zkuse-
nost trzné-ekonomického a spravné-politického jednani pouze ¢asteéné a za diagnoézu doby
ji 1ze brat jen s velkou rezervou. Piinejmensim vzestup neoliberalismu, politicko-ekonomic-
ké rezimni zmény ve stfedni a vychodni Evropé€ a nakonec i spor o hodnotu statu v procesu
evropského sjednocovani v poslednich desetiletich ponékud nabouraly jeji empirickou pre-
svédcivost, tiebaze snad neoslabily legitimizacni G€inky formalni a instrumentalni racionality
ve vztahu k trhu a statu.

I kdyz prijmeme Habermasovu ptedstavu, Ze zdkladni socialni interakce a vztahy ve sfé-
rach ekonomiky a byrokracie ¢i prava jsou nakonec vzdy zprostfedkovany neosobnimi médii
penéz a moci, jeste z toho nevyplyva, ze musime byt slepi k hodnotovému ¢i ideologickému
zakotveni téchto sfér nacrtnutému vyse. Obhdjci trzni ekonomiky a pravniho statu se dnes
odvolavaji ke zkusenosti individualni svobody, rovnosti a zadkladni spravedlnosti stejné snad-
no jako obhajci ob&anské spole¢nosti — navic s nad¢€ji, Ze rovnéz jejich apel bude vyslySen.
Mohou se spolehnout, ze vSichni jesté neprohlédli rozdil mezi negativni a pozitivni svobodou,
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pripadn¢ mezi formalni a skutecnou rovnosti natolik, aby jim hodnotové zaloZena obhajoba
trhu a pravniho statu znéla uplné scestné. Mohou u lidi, na né¢z apeluji, nadale pocitat s vé-
domim, jez jejich odptirci povazuji za faleSné. Mohou zkratka pocitat s tim, ze lidé ptece jen
nekdy maji pocit, ze v trznich transakcich zazivaji zkuSenost individualni svobody a elemen-
tarni spravedlnosti, pfipadné ze zazivaji zkusenost rovnosti, stane-li se, ze jim diky formal-
nim pravidlim 0fad pfizna narok, ktery by jim jinak daleko mocnéjsi nebo bohatsi soupet rad
odebral. A pravé v obdobich, v nichz se klasické ideové konflikty (diive jakoby pfechodné
ulozené do stavu latence ¢i piekryté manifestnim spoleCenskym konsensem) stavaji znovu
otevienymi spory o hodnoty, dostava takova zkusenost politicky ¢i ideologicky vyznam.

Poté co Wuthnow piijme redukci statu na byrokracii a trhu na ucelovou racionalitu
a produktivitu, dochéazi k vlastni formulaci pointy koloniza¢niho schématu: ,,Ob¢ tendence
[tj. byrokratizace a zaméfeni na instrumentalni racionalitu a vykon — pozn. RM] se zdaji zesi-
lovat, pfi¢emz prostupuji zivotni svéty, v nichz lidé ziji, a formuji zpisoby, jakymi premysleji
o kolektivnich hodnotach* (tamtéz: 15). Zivotnimi svéty se tu zfejmé rozumi sit& neformal-
nich ¢i pratelskych vazeb a zejména vefejného sdruzovani.? Namisto abychom v nich sledova-
li cile vzajemného pochopeni a solidarity, slouzi nam jako instrumentalni nastroje dosahovani
strategickych cili, jez stanovi jako hlavni kritérium spole¢ného jednani efektivitu naklada
vzhledem k vysledktim. Na druhé stran¢ empatie, zaujata péce o blizni, nezi$tna pomoc a sta-
rost o kvalitu zivota jsou ¢im dal vice vyhrazeny pro stale uzsi pole nejintimnéjsich vztah.

Mluvi-li tedy Wuthnow o hodnotové erozi, ma na mysli pfedevsim ony ,,kolektivni hod-
noty* — jez pro n¢j nejsou jednoduse kolektivné sdilenymi hodnotami, nybrz hodnotami, které
ocefiuji nezi§tné socialni vazby vzajemnosti a altruismu. Takto formulovana koloniza¢ni teze
predstavuje spor neosobnich systémi a zivotniho svéta zaroven jako konflikt dvou druhi hod-
not: individudlnich a individualizujicich na jedné strané, kolektivnich a kolektivizujicich na
strané druhé. Organizovany obcansky sektor — s neziskovou nevladni organizaci coby vrchol-
nou institucionalni reprezentaci — jiz neni s to kultivovat hodnoty, na néz se odvolavaji jeho
vlastni legitimizace. Povaha jeho vnitfni organizace spiSe ladi s individualnimi a individua-
lizujicimi hodnotami, ale hlavné vyhovuje imperativim vykonnosti a efektivnosti, podléha
logice instrumentalni a funkcionalni racionality. Takova je kone¢na Wuthnowova diagnoza.

Ve Wuthnowové schématu tedy nejde pouze o erozi hodnot na tkor odosobnélych nor-
mativnich mechanismu. Jde také o to, ze do sféry komunalnich ¢i ob¢anskych vztaht proni-
kaji redukované interpretace hodnot z prostiedi, jez se fidi jinymi pravidly: individualismus
je méné osobni odpovédnosti a vice egoismem, rovnost je méné prilezitosti ¢i pfimo vyzvou
k aktivit¢ a vice pasivnim ndrokem. Spravedlnost pak je nejlépe zajiSténa otevienym trznim
prostiedim, ptipadné expertnim systémem prava a soudnictvi, zatimco solidarita nachazi sviij
vrcholny vyraz v redistributivnich mechanismech socidlniho statu. ,,Redukovana modernita“
zalozena na dominanci systémové racionality ztraci v tomto schématu sviij vyvazujici a kul-
tivujici protipol, ktery bychom meéli hledat v nezprostfedkovanych komunalnich vztazich
obcanské spolecnosti.

Onu ,,rostouci dominanci statu a trhu® je tedy tfeba chapat uvazlivéji nez jako onu obli-
benou tezi o postupujici etatizaci a komodifikaci ¢im dal $irSiho pole lidského jednani a me-
zilidskych vztahti. Nejde jednoduse o mechanickou rozpinavost dvou sektort (statu a trhu)
na tkor tfetiho (obéanského ¢i dobrovolnického). Pokusim se v nasledujicim textu ukazat, ze
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potize s legitimizaci obcanského sektoru coby sféry produkce alternativnich hodnot, jak o nich
pojednava Wuthnow, nejsou ani tak diisledkem expanze trhu a byrokraticke moci, nybrz spise
dusledkem expanze obcanského sektoru samotného.

K takto vytéenému cili mtize dobfe dovést cesta sociologické analyzy nékterych zasad-
nich pti¢in i disledkl profesionalizace obcanského sektoru. To je zplisob, jenz mimo jiné
sesune obecné teoretické diagndzy na uroven popisu konkrétnich trendi v organiza¢nim
i individualnim jednani reprezentaci obCanského sektoru. Tato vykladova perspektiva vSak
nemuze zcela minout ani proménu okoli — politického, ekonomického, socialniho, kulturniho
—, ve kterém se obcansky sektor rozviji. Vydame-li se po ni, dostojime nakonec i pozadavku
Wauthnowa samotného, jenz tvrdi, ze ,,zatimco mtize byt pravda, Ze instrumentalni racionalita
je vSepronikajici tendenci, jez ovliviiuje vetfejnou sféru ve vSech ohledech, my bychom radi
veédeli, zda specifické zmény v roli statu a trhu vedou k rozpoznatelnym rozdilim v utvateni
vetejné sféry™ (tamtéz).

Od aktivizovanych profesiondlu k profesiondinim aktivistom

Jeden z prvnich pokusi o analyzu profesionalizace obcanského aktivismu najdeme
u americkych autor Johna D. Mc Carthyho a Meyera N. Zalda (Mc Carthy a Zald 1973). Pisi
svou studii v dob¢ a prostiedi, které piinesly vyznamné promény v povaze a zpusobech orga-
nizace ob¢anskych iniciativ a pfipravovaly pudu pro znovuoziveni klasického pojmu ob¢an-
ské spoleCnost. Pravé v zacatku sedmdesatych let dostava obCansky sektor rysy, které jsou
pro n&j charakteristické dodnes. V zépadnich liberalnich demokraciich se etabluje instituce
neziskové organizace jako jedna z vrcholnych reprezentaci obCanské spolec¢nosti. Pokusim se
dolozit, ze jiz zaroven s tim nabira a zacind vykazovat n¢ktera vnitini dilemata, jez o dvacet
let pozdéji vzbudila kritickou pozornost Wuthnowa a jeho spoluautort, ze tato dilemata jsou
inherentni soucésti takto institucionalizovaného obcanského sektoru a ze jejich projevy sili
s jeho ristem a politickym vlivem — nejsou tedy dtsledkem jeho tpadku.

Sedesata 1éta minulého stoleti vyslala v zapadnim svété do nasledujicich dekad genera-
ci, ktera reprezentovala svym zptsobem novy druh vetejného aktivismu. Obéansky byla tato
generace zformovana medialni (tj. pfedev§im obrazovou a masovou) kulturou, masivnim roz-
Sifenim pfistupu k vy$simu vzdélani pfi relativni rigidité pracovniho trhu a liberalnéjsimi for-
mami rodinné vychovy, jez pfinesla uspiSenou mentalni a osobnostni nezavislost na rodicich,
zatimco existen¢ni ¢i materialni zavislost se spiSe prodluzovala. Uvedené socialné kulturni
zmeény zasahly rizné socialni skupiny a vrstvy v rizné mifte, v kazdém piipadé€ vSak ovlivni-
ly prave ty, které nadale uréovaly povahu obcanského aktivismu, tedy predevsim vzdélanych
meéstskych stfednich tfid. Takovd zména méla samoziejmé fadu dusledkti. Mezi jinymi pfi-
nesla do mladé generace pocit politické a socidlni kompetence, doprovazeny zkuSenosti ome-
zenych moznosti je uplatnit, na ¢emz se dobte uchytil étos radikalni alternativy a nedtvéry
v autority vSeho druhu. Studentské revolty z konce Sedesatych let byly pak nejviditelnéjsim
projevem takto nashromazdénych frustraci.

V prvni poloviné sedmdesatych let vsak jiz McCarthy a Zald pozoruji a popisuji nasledujici
fazi tohoto druhu aktivismu, respektive jedno z jeho vyusténi. To je obdobi, ve kterém se nejriz-
néjsi variace socidlnich hnuti — prava mensin, feminismus, ekologie, mirové hnuti atd. — stavaji
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stale mén¢ predevsim myslenkovymi proudy (tiebaze dobie artikulovanymi), jez o sobé davaji
veédet sice dramatickym zptisobem, ale spise epizodicky (demonstracemi, happeningy, petice-
mi, prohlaSenimi medialnich osobnosti, intelektualni produkcei apod.), a stale vice nachazeji své
reprezentace v riznych formach kontinualni organizované ¢innosti.

Tento posun mizeme povazovat za jisty zlom, jenz mj. jiné vedl uvedené autory k tomu,
aby zaméfili svou pozornost na socialni a materialni zdroje existence a ¢innosti organizova-
nych socidlnich hnuti, namisto jejich ideologického profilu. Podafilo se jim tak mimo jiné
zachytit podstatnou proménu v povaze ob¢anského aktivismu, jez predstavuje jeden z vy-
raznych meznikll formovani profesionalizovaného obcanského sektoru, jak jej zname dnes.
Sleduji posun od diftuznich socidlnich hnuti, jez pritahuji profesiondly (odborné vzdélané
stiedni vrstvy), k jejich organizovanym formam, které se vnitiné profesionalizuji do té miry,
ze pro svij chod profesionaly vyzaduji, ¢imz méni svou povahu natolik, Ze jsou to nakonec
,,SpiSe profesionalni kompetence nez Siroky obcansky aktivismus, co tyto organizace charak-
terizuje” (tamtéz: 22). Na jednom polu tohoto vyvojového modelu stoji obcanska aktivita jako
alternativa k profesnimu zivotu, na druhém pak obcanska aktivita jako naplnéni profesniho
zivota.

Podobné¢ jako Frank Parkin ve své studii o socialnich zdrojich radikalnich revolt konce
Sedesatych let v Britanii (Parkin 1968), také McCarthy se Zaldem upozoriuji na skute¢nost,
ze rezervoar vefejné aktivnich lidi je tfeba hledat predev§im mezi uréitymi segmenty vzdéla-
nych a materialng relativné zajisténych sttednich tiid. Vychazeji tedy z ,,vazby mezi ¢lenskou
participaci a socialnim statusem‘ a s odvolanim na fadu dalSich empirickych studii dokladaji,
ze ,,vy$si vzdelanostni a pfijmové skupiny jsou tézce nadreprezentovany v organizacich, které
sleduji ,vetejn¢ prospésné‘ cile (Mc Carthy a Zald 1973: 8 a 9). Divod k nadreprezentaci
stiednich vrstev vSak nevidi v jejich vy$si moralni uvédomelosti nebo obcanské odpovédnosti.
Jak ptikazuje paradigma mobilizace zdrojt, jehoz jsou vrcholnymi reprezentanty, zdiraziuji
spiSe financni jistotu a vétsi volnost v nakladani s Casem, které zvyhodiuji tyto vrstvy opro-
ti vrstvam niz$im. ,,Nerovné disponovani takovymi zdroji v ramci tfidni struktury,” fikaji,
,bude vyznamné ovliviiovat miru participace, vedle motivace a rozhledu™ (tamtéz: 7). Patfi
sem samoziejme i studentstvo, zejména univerzitni, jehoz valna ¢ast tyto charakteristiky spl-
fuje alespon zastupné, tj. pochazi z materialné zajisténych rodin. Predevsim studentstvo pak
disponuje onou zvysenou moznosti nakladat se svym ¢asem mimo soufadnice uréené institu-
cionalnimi pozadavky, zejména stalym zaméstnanim a péci o rodinu.

Mohlo by se tedy zdat, ze McCarthy a Zald se s dvacetiletym predstihem dostavaji do
rozporu s Wuthnowem, jenz tvrdi, ze ,,u¢inky rostouci miry vzdélanosti a profesionalizace na
dobrovolnicky sektor nejsou zdaleka tak jednozna¢né. Ackoliv vétSina studii individualniho
Iépe vzdélanymi a specializovanymi odborniky (professionals) nez mezi ptislusniky nizsich
vrstev, neznamena to jesté nutné, ze dobrovolnictvi bude rtist spole¢né s ristem vyssiho vzdé-
lani a profesionalizace (Wuthnow 1991b: 294). V tomto bod¢ se vSak vyse uvedeni auto-
fi s Wuthnowem nakonec shodnou. Nadreprezentace vzdélanych stfednich vrstev je pouze
relativni ¢islo: poméfuje jejich podil mezi vetejné aktivnimi, nikoli podil vefejné aktivnich
mezi stiedostavovskymi vzdélanci. Rozdily v koneéné diagnéze vyplyvaji spise z rozdil-
nosti analytickych perspektiv, skrze néz obc¢anskou participaci popisuji. Jednoduse feceno:
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zatimco McCarthy se Zaldem se zaméiuji na miru a zdroje institucionalizovaného aktivismu,
Wuthnow se pta po mife a zdrojich jeho obcanskosti: kolik z obcanského étosu jesté nese.
Pro McCarthyho a Zalda je ve hfe pfedevsim skutecnost, ze relativné nové organizacni formy
obcanskych iniciativ umoznuji vyssi efektivitu ¢innosti pfi nizsich lidskych zdrojich. V prvni
poloviné sedmdesatych let jiz reflektuji proménu, kterou zde sledujeme, kdyz tikaji, ze ,,nase
spole¢nost blahobytu neplodi §irsi zasobu stfedostavovskych ob¢and, kteti jsou potencialnimi
organizovanymi participanty [...], ale piesto zde zlstava zdani mohutnéjs$iho socialniho akti-
vismu* (McCarthy a Zald 1973: 8).

V tomto kontextu sleduji posun podpory od lokdlnich difuznich nebo jednordzovych
obcanskych aktivit k ndrodnim a mezinarodnim monofunkénim organizacim podporovanym
ze ,,vzdalenych zdroji*. Ukazuji pritom, ze tento posun je dulezitou soucasti a motorem pro-
fesionalizace obcanského sektoru. Podporuje formovani specializovanych, vykonnych a per-
manentnich organizaci, jez mohou ziistat odpoutany od socidlni podpory prostiedi, v némz
pusobi — tiebaze o takovou podporu zpravidla stoji a ¢asto se jim ji dostava. ,,Vnéjsi financ-
ni podpora zajisté vede k tomu, ze Clenstvi v klasickém smyslu se stava témer zbyteCnym.
Vnéjsi financovani umoznuje viidéim aktivistiim nahradit dobrovolnickou silu [...] placenymi
zaméstnanci, vybranymi podle kritérii kvalifikace a zkuSenosti* (tamtéz: 18). Z druhé stra-
ny se kvalifikovanost a zkuSenost zucastnénych jevi ,,vzdalenym zdrojim® jako vétsi zaruka
ucelného vynalozeni jejich prostiedkt nez entuziasmus aktivistti a podpora klientské skupiny.
Vetejna prospésnost projektu je ostatné jiz pojisténa jeho zaramovanim do vhodného a ne-
pochybného ideového schématu (viz dale) — nemusi byt tedy jiz vice testovana ,,na misté®.
Takové ideové ramce se odrazeji ve stanovach organizaci a neustéale se piluji v riiznorodych
zadostech o podporu od ,,vzdalenych darci. Jsou s to apelovat na ,,vzdalené zdroje* a jako
takové predstavuji nedilnou soucast utvareni identity obcanského sektoru v podobé nezisko-
vych organizaci.

Timto zpisobem zminéni autoii vysvétluji, jak je mozné, Ze obcansky sektor vykazuje
rostouci vitalitu, zatimco se nijak dramaticky nezvySuje podil téch, ktefi jej uvadeji v zivot.
Identifikuji dva zakladni dGvody tohoto zdanlivé paradoxniho vyvoje, pfi¢emz oba jsou vza-
jemné spjaté a kazdy z nich svym zplisobem ptispiva jak k niz§i mife aktivni obcanské par-
ticipace, tak i k rostouci vefejné viditelnosti a vlivu obCanskych sdruzeni: prvnim je zména
financovani obcanskych aktivit a druhym pravé jejich vnitini profesionalizace. Tyto posuny
v povaze fungovani obéanského aktivismu jsou podniceny zejména dvéma okolnostmi, opét
vzajemné spjatymi. Prvni je silici pozice masovych médii coby prostiedku politické a obcan-
ské komunikace, druhou pak zvySena politicka citlivost radikalni generace Sedesatych let.
Receno ve zkratce, medialni komunikace politicky senzitivnich ob&ant re-orientuje jejich
zajem od lokalnich nepolitickych iniciativ k politicky relevantnim tématiim v kontextu narod-
niho statu.

Lze opravnéné namitnout, ze McCarthy a Zald berou svtij model profesionalizace obcan-
ského sektoru ze specifické situace radikalizovanych socialnich hnuti ve Spojenych statech
koncem Sedesatych let. Tento model jisté neplati ve vSech detailech stejné pro jiné kontexty
vyvoje obéanského sektoru. Piece jen vSak vystihuje jak nékteré obecnéjsi vzorce profesio-
nalizace bez ohledu na jejich socialné historické prostiedi (vazba mezi zptisobem financovani
a utvafenim profesionalizovanych organizaci), tak i nékteré sdilené prvky v historickém vyvo-
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ji obcanského sektoru zapadnich liberalnich demokraciich (politizace ob¢anského sektoru od
70. let 20. stoleti).* V dalsim vykladu tedy vyjdeme z tohoto ramce a v nasledujicich ¢astech
se budeme blize vénovat nejprve vlivu zpiisobu financovani a pozdéji politizace obcanskych
aktivit na jejich profesionalizaci.

Logika pofieb vs. logika prileZitosti

Mluvi-li McCarthy a Zald o tom, Ze organizovany aktivismus po¢atku sedmdesatych
let je ¢im dal vice zavisly na financovani ze ,,vzdalenych zdroji*, nejde pouze o rostouci
podil financovani ob&anskych aktivit z velkych centralizovanych nadacnich ¢i statnich fondd,
nybrz také o to, ze se méni nasmérovani individudlnich a soukromych dart. ,,Je prokazano,
ze s rustem piijmu piispivaji obcané organizacim vzdalenéjSim od své vlastni osobni zkuse-
nosti* (tamtéz: 9). Méni se tedy jak mira, tak zejména i formy filantropie. S pocetnéjsi stied-
ni tfidou roste podil téch, ktefi si mohou dovolit participovat v obcanskych aktivitach skrze
jejich finan¢ni podporu — coz je ve Spojenych statech zcela legitimni zpisob ucasti na vetej-
ném zivoté. Ani McCarthyho se Zaldem nenapadne stavét tento zptisob podpory do kontras-
tu s aktivni praci v terénu jako participaci jiného fadu, nebo dokonce jako kompenzaci za tu
pravou” participaci. Ale hlavn¢ jiz nejsou pfednostnim pfedmétem financni podpory aktivity
v bezprostfednim okoli téch, ktefi je podporuji. Také u individualnich darct dostavaji Castéji
prednost organizace, které neomezuji svou puisobnost na jednu lokalitu, nybrz operuji celona-
rodné, pokud ne rovnou mezinarodné — a zaroven organizace odlisné jak od lokalnich obec-
tak i od jednordzovych iniciativ formovanych za ucelem vyieseni specifického konkrétniho
problému.

Dostatecné obecna a pokud mozno politicky zietelna ideova profilace se ukazuje jako
dilezitd podminka pro piipadné etablovani obcanské iniciativy coby stabilni organizace
s kontinualni agendou. Takova profilace pfisla s tim, Ze se relativn¢ novy typ organizace
(NGO) casto takiikajic pfirozené napojoval na existujici ideové proudy kultivované v ramci
socialnich hnuti nebo z téchto proudii vyrustal. Ideové zakotveni zajistuje tematickou citel-
nost organizace a zaroven umozinuje nepietrzité naplnovat vlastni agendu. Podafi-li se vyie-
§it jeden konkrétni problém, najde se hned fada dalsich podobného druhu, u nichz lze navic
uplatnit zkuSenost ziskanou dfive. V tocquevillovské klasické piedstavé vyuzila oblanska
iniciativa za zfizeni mistni knihovny jiz existujici diftzni sité€ vlivnych a pticinlivych jednot-
livet, spolkt a potencidlnich finan¢nich darcti — a po dosazeni cile spocinuli jeji predstavitelé
opét v klidu profesniho a rodinného soukromi. Naopak monofunkéni organizace neni s tiko-
lem nikdy hotova (na rozdil od jednorazovych iniciativ) a je neustale zaméstnana (na rozdil od
difuznich obcanskych siti): jeji typickou misi neni zfizeni mistni knihovny, nybrz soustavna
péce o svobodné sifeni informaci a piistup ke vzdélani.

Soucasti obcanské kompetence se tak stava i schopnost dostatecné zobecnit vlastni misi
v politickém jazyce lidskych prav (mensinovych, zenskych, détskych apod.), socialni inkluze,
ochrany zivotniho prostiedni, regionalniho rozvoje atd. To je dulezité tim vice, Ze ,,je do stale
veétsi miry mozné, aby finanéni podpora organizace byla zcela oddélena od téch, o nichz Ize
predpokladat, Ze budou tézit z jeji Cinnosti” (tamtéz: 18). Na ,,vzdalené zdroje* plati jazyk,
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jenz je vyvazan z vazby na jeden konkrétni problematicky ptipad, navic tfeba nejasného poli-
tického statusu. Vyzaduje se kreativni jazyk, jenz dokaze odhalovat vyzvy a problémy, které
nemusi byt na prvni pohled patrné. McCarthy a Zald oc¢ekavaji, ze ,,definice nespravedlnosti
budou expandovat, aby vyhovély dosazitelnym finan¢nim a lidskym zdrojim® (tamtéz: 23).
Pripominaji pfitom zfejmou souvislost mezi centralizaci finan¢nich zdrojt, z nichZ mohou
organizace obCanského sektoru Cerpat, a silicimi vztahy konkurence mezi témito organizace-
mi samotnymi. ,,Jestlize jsou k dispozici vysoké Castky penéz, potom se definice problému
stava strategii pro soutéz o tyto zdroje — a lze oCekavat stale sofistikovanéjsi pokusy o definice
problémi (tamtéz).

Soucasti konkuren¢niho boje o zdroje vSak neni pouze aktivni vyhleddvani problémo-
vych oblasti, které zasluhuji intervenci, jiz mohou poskytnout ob¢anské iniciativy. Na tomto
poli je mocnym nastrojem dominantni diskurz prav, k némuz se vratime pozdgéji. Jde ale také
0 to, Ze obCanské iniciativy, jejichz ¢innost je zavisla na vnéjsich ,,vzdalenych* a centralizo-
vanych zdrojich, se v podstatném ohledu vzdavaji plné vlady nad stanovenim vlastnich cil
a zpusobu jejich dosahovani. Sponzorské priority stanovuje zdroj, nikoli uzivatel prostiedku.
Tyto priority samoziejmé muze urcit v piimé spolupraci s reprezentacemi ob¢anského sekto-
ru — a zpravidla tomu tak je, at’ uz mluvime o statnich nadacich jako jsou americké National
Endowment for Democracy ¢i USAID, soukromych nadacich, jako je Sorosova nebo Mottova,
piipadné programech Evropské unie typu Phare. 1 tento postup vsak vyZaduje pfinejmensim
selekci ob¢anskych elit, které reprezentuji sektor v kontaktu se sponzorskou instituci. Od nich
se ¢eka, ze poskytnou expertni znalost, ktery druh projektii ¢i organizaci je obecné prospésnéj-
$i nez jiny (pfi stanoveni obecnych priorit) ¢i které konkrétni projekty ¢i organizace zasluhuji
vzhledem k prioritdm finan¢ni podporu (pii kone¢né redistribuci zdroja).

Navyk a kompetence politicko-expertniho odhadu se pod timto tlakem snadno $iii v sek-
toru jako celku. To znamena4, Ze se stava soucasti obcanského védomi aktivistl zavislych na
téchto zdrojich a zaroven soucasti jejich strategickych tivah. Radégji pfizptisobi sviij projekt
ocekavanim sponzort a centralnim reprezentantim obcanského sektoru, aby zvysili Sance na
podporu (tieba s uvahou, ze se jim vlastni predstavy podaii do feseni projektu postupné vpa-
Sovat anebo alespon ziskaji ¢as na jinou pfilezitost), nez aby se uplné vzdali aktivni obecné
prospésné Cinnosti. V kazdém piipadé vSak systém ,,vzdalené¢ho financovani®, na némz je
dnes rozvoj neziskového sektoru zavisly, protéZuje ve strategickych tivahach aktivistt logiku
prilezitosti nad logikou potieb. Druhou stranou véci je kultivace navyku a schopnosti zasazo-
vat vlastni ob¢anskou zkusenost do obecnéjsich ramcii obecné prospésnosti a takto také snad-
né&ji vnimat svou aktivitu jako politicky relevantni. I k tomuto tématu se vratime pozdéji. Nyni
pouze poznamenejme, ze ¢im dikladnéji habitus obecné a politické kontextualizace vlastnich
aktivit pronikne do védomi a ¢innosti aktivistl, tim sndze se mize stat, ze jim nabizené pfile-
zitosti splynou s jejich definicemi obcanskych potieb. Aktivity omezené piiliSnou jedine¢nos-
ti problému a specifi¢nosti mista, ve kterych problém vznika, ztraci prioritni postaveni v pre-
ferencich vzdalenych zdrojii — anebo se piimo vystavuji podezieni z obcanského egoismu.’

Prosazovani logiky pfilezitosti nad logikou potieb je druhou stranou institucionalni pro-
meény vetejného aktivismu od polyfunkcnich obcanskych sdruzeni k monofunkcnim nezisko-
vym organizacim. Profesionalizace vede ke specializaci nejen na Grovni pozic uvnitf organi-
zaci, nybrz také na Grovni organizaci samotnych. Profesionalni diivéryhodnost organizace se
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mimo jiné odvozuje z pfesné¢ vymezeného pole Cinnosti, v niz uplatituje své expertni zdroje
¢i zazemi. Jen tak muze byt konkurenceschopna v soupefeni o zdroje. Takto se mohlo stat, ze
-ackoliv priliv statnich dotaci obecné zmnozil programy obcanskych sdruzeni v téch spolec-
nostech, v nichz jsou takové fondy k dispozici, typickym vysledkem byla spiSe rostouci kon-
kurence mezi neziskovymi organizacemi o nedostatkové zdroje a sevienéjsi smluvni vazby,
jez nuti neziskové organizace sledovat uzce definované cile® (Wuthnow 1991b: 298).

Zrozeni sektoru: problém identity

Mc Carthy a Zald tedy dospivaji k zavéru, ze ,,profesiondlni socidlni hnuti je b&éznou
formou soucasnych hnuti a piedstavuje piikry odklon od klasického modelu® (tamtéz: 20).
Identifikuji pfitom jeden z vyraznych zdroji profesionalizace organizaci socidlnich hnuti
v proméné alokace zdrojui. Pfedchozi model obéanského aktivismu Sedesatych let vykazoval
hlavni zdroj v rostoucim disponibilnim Case pfislusniki stfednich tfid (a studentstva), jenz
mohou vyuzit k epizodické podpote obCanskych iniciativ. Nova socidlni hnuti naproti tomu
od sedmdesatych let ¢im dal vyraznéji udrzuji stabilni organizacni strukturu predevsim diky
finanénim zdrojiim, jeZ teprve vytvaieji ,,volny ¢as“ pro ty, ktefi si nemuseji vydélavat jinde.
Tim se méni i vzorce vnitini organizace, nebot’ ,,zménéné zplsoby financovani [...] jsou
doprovazeny zménou ve struktufe zaméstnaneckych kariér a kariérovych aspiraci, jez usnad-
nuji stabilizaci zaméstnanecké zakladny socialnich hnuti“ (tamtéz: 13). Ustavuje se tak napé-
ti, jez se stava inherentni a takika konstitutivni sou¢asti organizovaného obcanského sektoru:
napéti, jez plyne ze vztahu mezi profesiondly a dobrovolniky.

Sam o sob¢ neni vztah a pfipadné ani napéti mezi dobrovolniky a profesionaly ni¢im
novym. Kdyz Barry D. Karl (1998) popisuje vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly ve
sféfe obcanskych iniciativ, bere si mimo jiné za priklad proménu zenskych socidlnich spolkt
z prvni poloviny dvacatého stoleti v soucasné profesionalizované agentury socialnich sluzeb.®
Ukazuje pfitom, ze zeny z vySSich socialnich vrstev, které predevsim byly skrze tyto spolky
vefejné ¢inné, byly sice vétSinou jiz obecné vzdélané, ovsem socialni péce byla jejich jedi-
nym (neplacenym) zaméstnanim mimo péci o rodinu. Jejich verejné angazma zlstavalo jistou
formou charity, nikoli realizaci jejich profesionalnich kompetenci. Jejich tidni status (zajisté
odvozeny od postaveni manzell), jehoz soucasti byly spravné kontakty i socialni konzerva-
tismus, jim v8ak umoznoval veelku bezproblémovou spolupraci s institucemi a etablovanymi
odborniky v oblastech jejich Cinnosti: 1ékafi, pravniky, uciteli a rodici se profesi socialnich
pracovnikt (Karl 1998: 251). Obcanska odpovédnost byla soucasti jejich socidlniho statusu,
ricky nového typu.

V neziskovych organizacich nového typu zamétenych na socidlni a pravni sluzby se
»zeny, jez byly tradi¢né dobrovolnicemi, staly novymi profesionalkami, které prevzaly spravu
socialni zmény do svych rukou® (tamtéz). Tyto organizace se tak samozrejmé zcela nevzdaly
spoluprace s podobné zaméfenymi institucemi statni ¢i mistni administrativy, pipadné zisko-
v¢ orientovanymi poskytovateli ptibuznych nebo navaznych sluzeb. Ziskaly nicméné daleko
vEétsi autonomii, jeZ posiluje profesionalizaci a sama je profesionalizaci posilovana. Uvidime
dale, ze vztah neziskové sféry ke sféte statni a trzné€ orientované tak nabyva rozporné pova-
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hy spoluprice a zarovenn permanentniho napéti ¢i konfliktu. Profesionalizované organizace
a jejich clenky jiz odvozuji své poslani a roli méné z étosu stavovsky pfikazované péce a od-
povédnosti za komunitu a vice z profesionalnich kompetenci, jez mohou nabidnout. Soucasti
jejich identity se stava mimo jiné alternativa ke zpisobtim, jak se s problémem jejich zajmu
vyporadavaji statni a ziskové orientované instituce.

Problém vztahu mezi dobrovolniky a profesionalkami tim ovSem nemizi, jen se presou-
va dovniti obCanského sektoru samotného — a piinasi s sebou i1 napéti a konflikty, trebaze jiné
povahy nez vztahy neziskovych organizaci ke statu a trhu. ,,Kdyz dobrovolnici vstupuji do
profesionalizovaného pole aktivit, stava se jejich vztah k profesionalkam tohoto pole proble-
matickym, jestlize se chdpou jako rovni ¢i nadfazeni profesionalkam, které fidi jejich praci.
[...] Rozdil mezi profesionalizovanymi socidlnimi sluzbami a konanim dobra uvédomeélymi
dobrovolniky vstoupil do stiedu pozornosti jako dominantni model vztahu mezi profesionalka-
mi a dobrovolniky a zacal oddélovat védomosti a Skoleni od dobroc¢innosti* (Karl 1998: 249).
Ke vztahu a napéti mezi profesionalismem a dobrovolnictvim se vratime na konci staté.

Uvedeny prtiklad zaroven vystihuje zptisob, kterym se profesionalizace obéanskych akti-
vit podili na utvafeni smyslu pro sektorové hranice. Nejen Ze ,,mame jiné motivace®, nybrz
jsme také schopné ,,d¢lat véci jinym zplisobem* — oboji zpravidla fec¢eno s narokem na nad-
fazeny status, ,,hodnotnéjsi motivace* a ,,lepSim zpisobem®. Soucasti identity neziskového ¢i
obcanského sektoru je oboji zpiisob legitimizace. Za pozornost tak stoji nejen ptipady, ve kte-
rych rozdilny diraz na jeden z nich rozdéluje aktéry obcanského sektoru samotné, nybrz také
skute¢nost, ze oba mohou byt uzivany jednémi a témi samymi organizacemi ¢i lidmi — podle
situace, publika, sledovaného zajmu. Strategické uzivani jednoho nebo druhého zptisobu legi-
timizace vlastni Cinnosti vSak netieba nutné chapat jako pokrytectvi. Jejich rozdilnost jesté
nezaklada logickou ¢i empirickou neslucitelnost. Do legitimiza¢niho rezervoaru tietiho sek-
toru patii oba, chee-li si tento sektor stale narokovat i pfidomek obcansky.

Mc Carthy a Zald poukazuji na jesté dalsi zdroj utvareni sektorové identity, jenz ten-
tokrat vychazi z vnitfniho vyvoje profesionalizovanych obcanskych aktivit. Jak bylo feceno
vyse, nové zpusoby alokace zdroju, tj. pfedevsim financovani, umoznily stabilizaci prostre-
di socialnich hnuti skrze ustaveni formalnich organizaci s profesionalizovanou (tj. placenou)
zameéstnaneckou zakladnou. Tim se nejen vytvari zasobarna ,,volného ¢asu®, jez je k dispozici
praci pro véc. Formuje se tak zaroven nabidka ptilezitosti pro osobni kariéry uvniti socialnich
hnuti. ,,Tyto kariéry jsou zavislé na organizacnich piilezitostech, na stabilité institucionalni
zakladny socialnich hnuti (social movement industry) a na existenci konkrétnich organizaci*
(McCarthy a Zald 1973: 23). Lépe by bylo fici: kazdy z téchto predpokladii profesionalnich
kariér zaroven podminuje druhy.

Moznosti profesiondlni kariéry se nejcastéji rozumi postup po hierarchickém zebfic-
ku pozic, které formalizované profesionalni organizace zpravidla nabizeji. Profesionalizace
a doprovodna byrokratizace vSak zdaleka neprobihaji v organizacich obcanského sektoru
bez povsimnuti. Partnersky vztah, spoluprace, rovnostarstvi ¢i vnitini demokracie zlistava-
ji soucasti normativni identity neziskovych a nevladnich organizaci. Pfedstavuji ten druh
vztahi, které lze od Cinnosti v nich legitimné ocekavat, ¢imz se zvySuje citlivost aktérQ
obcanského sektoru pravé vicéi znakiim hierarchické byrokratizace jejich prostiedi. Takova
ocekavani pisobi jako kulturni kédy, jez se stavaji tim siln€jsi vyzvou k sebereflexi, ¢im
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vice jsou ohrozeny tlaky efektivniho fungovani profesionalizované organizace. Catherine
Alter (1998) to dokumentuje na piikladu feministickych neziskovych organizaci,” kdyz je
predstavuje jako ,,organizacni formy, které umoznuji neziskovym aktivitam pfizptsobit se
vnitinim a vnéj$im silam, a presto zlstat v souladu s hodnotami a ideologii, ze kterych vze-
Sly“ (Alter 1998: 262).

Také Alter pfipomina hrozbu, jiz rovnostarskému étosu piinasi profesionalizace a s ni
spojena specializace funkci uvniti organizace: ,,6im vice zaujimaji ¢lenky organizace rizné
role s rozdilnymi funkcemi a tkoly, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se utvoii statusové rozdily
a ze ty, které se ocitnou v pozici kontroly, ziskaji vice moci a autority* (tamtéz). Stézejni pod-
minkou pro udrzeni vnitini demokracie v takovych organizacich je pro ni ,,ideologicka odda-
nost™ vlastni véci (tamtéz: 270). To je ovSem teze, kterd nedohlédne dtsledki toho, co tvrdi.
Kazdy guerrilovy vidce hodny toho jména vi, ze revoluce vyzaduje s presvédcenim i fad
a disciplinu, aby byla uspésna. Hlavné ale Alter nebere v iivahu, ze kombinace neformalnich
vztahil a ambicidznich cilti vytvaii prostiedi, v némz vudci osoby snadno nabudou vlivu a au-
tority, jez by jim formaln¢ organizovana struktura neumoznila. Udrzi-li si pfesto takova aktivi-
ta onu obezietnost, o niz byla fe¢ vyse, vzrustaji naopak vnitini tlaky na formalizaci struktury
a presnéjs$i vymezeni pozic, tikolti a pravomoci.

Formalizovana hierarchicka struktura pozic v§ak neni jedinou oporou pro moznost orga-
nizacnich kariér. Ve hie jsou také — a mozna predevs$im, mluvime-li o prostiedi neziskovych
organizaci — subtilngjs§i mechanismy vzestupu uvnitf organizace. Organiza¢né seviené prostie-
di vede nezadrzitelné k vzajemnému pométovani: ktera prace je dulezit€jsi nez jina, kdo déla
pouze organizacni servis a kdo stanovuje strategii jednani, kdo mtize mluvit jménem organi-
zace v médiich, kdo ji bude reprezentovat na mezinarodni konferenci, kdo ma vice publikaci
a jaké jsou kvality nebo ucinky, kdo mize jednat s partnerskymi institucemi, s kym naopak
chtéji jednat zastupci téchto instituci — a kdo si tedy zaslouzi, abychom mu zajistili vice ¢asu
pro organizaci penézitou odménou. Nakonec i n¢ktera ziskoveé zamétena odvétvi (marketing,
design, public relations) pfisla na to, Ze rozvolnéna formalni struktura organizace mtize mit
siln€jsi motivacni uc¢inek nez vidina mozného postupu po hierarchickém zebiiku pozic. Utvari
se tak specifické chapani profesionalismu a zaroven se tim posiluje vazba mezi tispésnosti Ci
ocenénim na jedné stran¢ a identifikace s organizaci ¢i sektorem na strané druhé.

Mezi - spolu - proti sobé: ob&ansky sektor vs. trh a stat

Indikatorem utvéfeni relativné jednotného sektorového prostiedi je i rostouci mobilita
osob, jez mohou v riiznych organizacich uplatnit tutéz zkusenost. I v tomto ohledu je vznik
obcanského sektoru podpoten jeho profesionalizaci, mezi jejiz pozndvaci znaky patii — mimo
napiiklad specializace ¢innosti, odbornost, penézni ohodnoceni — také standardizace urci-
té Cinnosti, tj. pfedpoklad, ze urcitd ¢innost ma relativné presné stanovena kritéria vlastni
kvality. Standardizace potom umoziuje, ze specifickou profesionalizovanou ¢innost (pravni
poradenstvi, praci s médii, propagaci, ekologické expertizy, sociologické analyzy, vzdélavani
dospélych atd.) 1ze vykonavat do znaéné miry bez ohledu na konkrétni socialni a organiza¢ni
kontext, tedy s jinymi lidmi a v jiné organizaci. S ristem poctu profesionalizovanych akti-
vit v ramci ob¢anského sektoru tak roste jeho vnitini prostupnost. Lze snaze pisobit ve vice
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organizacich najednou, pokud uplatiiuji stejna kritéria vykonnosti a stejny zptisob prace. Nebo
je mozné snaze prechdzet z jedné organizace do druhé. Vztah mezi profesionalizaci aktivit
a formovanim sektorové identity je cirkularni neboli vzajemné posilujici. Vy$si mobilita totiz
naopak napomaha sjednocovani — tedy jesté solidnéjsi standardizaci — organiza¢nich vzorct,
zpusobit komunikace a kritérii vykonnosti v ramci celého sektoru.

Zde se ale cela véc trochu komplikuje, nebot’ standardizace profesionalizovanych ¢in-
nosti v ramci neziskovych nevladnich organizaci se nemtize zcela odchylit od standardu,
jez pro tyto ¢innosti plati i v jinych sektorech: v ziskové€ orientovanych institucich a v insti-
tucich statni ¢i mistni spravy. Samoziejme stale mezi témito sektory panuje napéti, rivali-
ta, soupefeni o zdroje i uznani. Alternativnost zlistava soucasti identity obCanskych aktivit.
Postupujici profesionalizace obcanského sektoru vSak zdtraziuje jinou, symbiotickou rovi-
nu vztahu mezi institucemi rizného sektorového zatazeni. Na jedné stran€ je potieba profe-
sionalizace vyvolana proménou ve zptuisobech ziskavani prostiedkii, o niz mluvi McCarthy
a Zald: statni a mistni sprava je dnes zejména v evropskych zemich vyznamnym grantovym
zdrojem a smluvnim partnerem neziskovych organizaci. Na druhé strané sama profesiona-
lizace podporuje moznosti praktické spoluprace mezi sektory: ke spolupraci je totiz nejen
tfeba sjednotit naptiklad zplsoby Ucetnictvi, nybrz také vzajemné pfiblizit kritéria pied-
métné ¢innosti.

Expertni zazemi a profesni zkuSenost je patrné silngjsim zdrojem davéry vici nezisko-
vym organizacim ze strany statni ¢i mistni spravy a nadaci nez jejich obéansky status a narok
na demokratickou participaci. Sjednocovani standardii tak vedle profesni prostupnosti nezis-
kového sektoru samotného usnadiiuje i profesni mobilitu mezi sektory. Proto uz na pocatku
sedmdesatych let mohli McCarthy a Zald ,,ocekavat pohyb pracovnich sil sem a tam mezi
obcanskymi organizacemi, nadacemi a statnimi institucemi® (McCarthy a Zald 1973: 24).
Pravidelnéjsi spoluprace prispiva ke vzajemnému poznani prostfedi v riiznych sektorech ¢i
typech instituci, umoziuje vidét spolecné¢ zaméfené problémy z vice perspektiv (pravni, roz-
poctove, technologicke, socialni, politické atd.), coz se stdva vyznamnym prvkem profesni
zkuSenosti a zjednodusuje tak profesni mobilitu mezi nimi. Dnes i u nds pozorujeme ¢im dal
Cast&jsi pripady takového pohybu u humanitarnich pracovnikt, socialnich pracovnikd, eko-
logti, ochranct lidskych prav atd., tiebaze zatim prevazné jednim smérem — z obCanského
sektoru do statni spravy. To je ovSem jen dobrym piedpokladem pro jesté tésnéjsi spolupraci
mezi témito sektory.

Obcansky sektor je vSak vazan ke statni ¢i mistni sprave a ziskové orientovanym organi-
zacim i tésnéj$im zplisobem nez jen profesni mobilitou. Kdyz mluvi Wuthnow o vzajemnych
vztazich mezi jednotlivymi sektory, zdiraziuje pfedevSim ,,soutézeni a spolupraci, sménu
ruznych zdrojii, riznorodé symbolické transakce® (Wuthnow 1991a: 11). Nedtvéra v po-
litické elity, promény financovani obcanského sektoru, instituciondlni zmény v charakteru
socialnich hnuti — to jsou okolnosti (zdlraznované teorii mobilizace zdrojti), které dostaly
obcansky sektor do pozice mozného profesionalniho partnera a souc¢asné ideového konkuren-
ta statnich a ziskové orientovanych instituci. Nejsou to vSak jediné vlivy, které pisobi na pro-
meénu obcanského sektoru smérem, ktery zde sledujeme. Dalsi najdeme naptiklad v posunech
struktury hospodafistvi anebo v povaze dominantniho politického diskurzu: budeme se jim ted’
vénovat pravé v tomto poradi.
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Jeden z ,.environmentalnich® ¢i makroekonomickych divodl silicitho soupefeni (ale
1 spoluprace) mezi ziskové orientovanym a neziskovym sektorem lze hledat v masivni pro-
meén¢ struktury spoleéenské produkce hospodaisky vyspélych zemi v poslednich desetiletich
— ve prospéch sluzeb, na tkor tradi¢niho primyslu a zemédé€lstvi (viz Wuthnow 1991b: 293).
Pravda, jak Wuthnow vzapéti upozoriuje, zdaleka nejde o cely sektor sluzeb. Ziskovée orien-
tovany terciarni sektor (zde sektor sluzeb) zmohutnél zejména ve sférach prodeje a marketin-
gu vazanych na materialni produkci, finanénich sluzeb, medialniho a zédbavniho pramyslu,
cestovniho ruchu apod. Postupné se vSak zajem ziskové orientovanych poskytovateld sluzeb
roz$ifil na oblasti, v nichz se vedle individudlnich klientl druhou stranou transakce stal (coby
zadavatel) stat a v nichz poskytované sluzby konkuruji aktivitdm nabizenym subjekty s nezis-
kovym statusem. Jde o oblasti jako je vzde€lani, socialni sluzby, regionalni rozvoj, péce o zi-
votni prostfedi, rizné druhy odborného poradenstvi, rozvojova pomoc, kulturni a informacni
servis apod.

Prave v téchto oblastech ¢innosti najdeme nescetnou fadu prikladd spoluprace i konku-
rence neziskovych a ziskové orientovanych organizaci. Jejich symbiéza mtize byt pro nezis-
kovy sektor posilujici, pfinejmensim tim, ze zvySuje objem dosazitelnych finan¢nich pro-
stiedkd, ze kterych 1ze podporovat jeho ¢innost (naptiklad formou subkontraktii). Zarovein ma
tento vztah ve své rozpornosti vliv na vnitfni povahu a organizaci neziskového sektoru. Aby
mohly oba typy organizaci G¢inné spolupracovat, je tfeba do nezbytné miry sladit fadu aspek-
tt jejich ¢innosti, jez by jinak mohly ziistat rozdilné: jde naptiklad o zakladni organizaci prace
(naptiklad ¢asovou), jazyk, kterym se mluvi o pfedmétu ¢innosti, kritéria vykonnosti, zptisob
komunikace a strukturu organizace (s kym mluvit o kterém problému), zptisob ucetnictvi atd.
Mira takového slad’ovani odpovida mife a zptisobu spoluprace neziskovych a ziskove oriento-
vanych organizaci. A i kdyz se ne vzdy a ve vSem pfizptisobuji pouze prvni druhym, celkové
tento smér ovlivilovani pfevazuje.

Na druhé¢ strané skutecnost, Ze oba typy organizaci plsobi na stejném poli poskytovani
podobnych sluzeb, vede ke zvysenému soupefeni o zdroje — predevsim vetejné, ale Casto také
soukromé (individualni). Pfitom tento druh soupeteni mize oba druhy instituci jesté sblizovat
v ohledu vnitini organizace a povahy ¢innosti a pracovnich vztahti v nich. Soupefeni na stej-
ném poli a o stejné zdroje miiZze snadno vést k tomu, zZe ,,otdzky efektivity, prakti¢nosti, nakla-
dové efektivity, instrumentalni racionality a ucelnosti ovladaji velkou ¢ast vefejného diskurzu
ohledn¢ kolektivnich hodnot™ (tamtéz: 298).

Nemusime byt stejné piikii v soudech jako Paul Dekker, jemuz ,se jevi jako Cisty
podvod oznacovat etablované neziskovky poskytujici sluzby jadrem obcanské spole¢nosti‘
(Dekker 2001: 67). Nicméné v ryze praktické roviné ¢innosti neziskové a na zisk orientované
organizace mohou snadno vytvorit jakousi jednotnou frontu, jejiz ¢elo vlastné nemusi vykazo-
vat z pohledu klientii zadné zietelné rozdily mezi obéma druhy organizaci. Profesionalizované
agentury poskytujici socialni sluzby — bez ohledu na svou pravni formu — maji tendenci usta-
vovat ke svym klientiim funkéné specificky vztah, na rozdil od vztahu difazniho,® jenz je bliz-
$i romantické predstavé komunalni péce, kterou by chtél v obcanském sektoru najit Wuthnow.
Funkéné specificky vztah znamena, ze klient ma vici agentufe rozsahem sice omezena, avsak
pomérné presné definovana ocekavani, coz mu umoznuje u¢innéjsi srovnani mezi konku-
rujicimi si agenturami. To je dualezité v piipadech, kdy naptiklad statni dotace na socialni
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sluzby pro nevidomé nedostanou neziskové organizace, nybrz ptfimo hendikepovani obcané.
Kritérium ziskového ¢i neziskového statusu poskytovatele sluzeb je potom pro klienty rele-
vantni pouze do té miry, do niz se promita do ceny a kvality sluzeb. Zfetelné rozlieni mezi
institucionalnimi reprezentanty jednotlivych sektord, jez je patrné a reprodukované v prav-
ni norm¢, se nemusi tak vyrazné promitat do zplsobti organizaéni ¢innosti, se kterymi maji
lidé konkrétni zkuSenost. ,,V teorii se mohou tyto vztahy [mezi sektory] jevit jako ostré kon-
ceptudlni distinkce, ale v praxi neni linie mezi jakymkoli parem sektort zdaleka tak ostra“
(Wuthnow 1991a: 10). To jen zvySuje potiebu jejich ideové moralniho rozlisovani.

Dalsim z dasledkd, ale zaroven i jednou z hnacich sil expanze obcanského sektoru je jeho
vyrazna politizace. S timto konceptem pracuje i Wuthnow, pouziva jej vSak ve dvojim vyznamu,
pticemz v obou piipadech se znovu miize odvolat k obecnéjsimu kontextu Habermasovy teorie
promén pozdné¢ moderni spole¢nosti. Za prvé jim popisuje trend, pro néjz se jinak v odborné
literatufe vzil termin efatizace. Za druhé jim vystihuje situaci, v niz si obcanské aktivity zadaji
a obcas dosahuji vyraznéjsi politické role coby alternativy ke konvenéni politické reprezentaci.
Pro téma profesionalizace ob¢anského sektoru je zajimavy predevsim prvni pfipad.

V ptipadé etatizace jde — vedle ptimych intervenci statnich autorit — o regulaci stale Sir-
Sich oblasti lidské Cinnosti stale sofistikovangjsimi a komplikovangjsimi zakonnymi normami
¢i byrokratickymi pravidly.” Moznost uplatnit regulativni mechanismy statni moci tak pronika
hloubéji do sféry rodinnych ¢i partnerskych vztaht, vzdélavaciho systému, pracovnich podmi-
nek ¢i podminek podnikani — a vedle fady dalsich oblasti také do podminek obc¢anského sdruzo-
vani a obcanskych aktivit. To ma samoziejmé vliv na povahu vztahti v takto postizenych insti-
tucich. V rodiné to vede ke zvyseni reflexivity vzdjemného jednani s ohledem na pravni naroky
¢i pravni ochranu jejich ¢lentl, v organizacich potom k dikladnéjsi formalni regulaci ¢innosti
vnitinimi soubory pravidel, vyhlasek, fadi atd. Povinné zfizovani dozor¢ich rad, striktni ucetni
pravidla a pravidla vykazovani ti€etnictvi a ¢innosti viibec, podminky smluvni spoluprace s jed-
notlivei ¢i jinymi organizacemi a fada dalSich véci se stavaji soucasti bézné agendy obcanskych
sdruzeni, chtéji-li si udrzet svlij pravni status, jenz zase zaklada narok na Cerpani urcitého typu
zdroju a viibec na vefejné provozovani vlastni ¢innosti uréitym zptsobem.

Takto proces etatizace v dusledku nejen zatézuje organizace praci, jez pfimo nesouvisi
s vlastnim pfedmétem jejich ¢innosti. (V tomto ohledu jsou na tom stejné jako subjekty ¢inné
v trznim prostiedi.) Zaroven vyrazné ovliviiuje vnitini chod a usporadani ob¢anskych sdruze-
ni ve sméru profesionalni byrokratizace: je tfeba zakladnich znalosti Gcetnictvi, pravni Gpravy
¢i jen zpiusobu psani vyrocnich zprav, vedle naptiklad hlidani termind k jejich odevzdavani.
Trend etatizace zaroven ovliviluje vnimani obCanskych organizaci partnerskym okolim: ,,¢im
dal vice je samotny status téchto sdruzeni definovan pravnim statusem a danovou kategori-
zaci® (Wuthnow 1991b: 291). Pravni a dafiové naroky jsou navic vazany na prosazeni obra-
zu jejich ,,obecné prospésnosti®. Ten je jiz tfeba prokazovat pred urady, je tieba vejit se do
spravné kategorie ¢innosti. Pravé zde miizeme navazat na Habermasovu predstavu kolonizace
zivotniho svéta systémovymi mechanismy. Obecna prospésnost stale méné Cerpa svou obec-
né prijatelnou definici ze sdilené tradice a bezprostiedniho komunikativniho styku socialnich
aktéri. Opira se méné o sdilenou zkusenost, jez je reflektovana v kontinualni fadé komuni-
kativnich aktl a meziosobnich vztaht, v nichz osvéd¢uje svou samoziejmost anebo je zpo-
chybniovana. Ve sluzbach pravné ekonomického organiza¢niho statusu se do jisté miry stava
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byrokratickym nastrojem a ideologickou podpérou zaroven. Stale je mozné a nutna shoda na
definici obecné prospésnosti, ale je to jiz predevsim medialné recyklovana politickd a expertni
shoda obcanskych a politickych elit.

Bylo by ponékud kratkozraké vidét pronikani pravni ¢i byrokratické regulace do nej-
ruznéjsich druhti instituci — od rodiny, pies Skoly a hospodarské subjekty, po ob¢anska sdru-
zeni — jen jako dusledek zlovolné snahy statni moci kontrolovat nejjemnéjsi aspekty jejich
¢innosti. Tento pohled sice dominuje v anti-etatistickém argumentu kritické socialni teorie
a zduraznuje ho, nikoli piekvapivé, i Wuthnow, kdyz fika, ze , kriticky rys statni rozpinavos-
ti, pokud jde o dobrovolnicky sektor, nespociva ani tak ve statnim financovani (nebo vlast-
nictvi), nybrz ve statni kontrole* (Wuthnow 1991b: 291). Z této teze vSak unika skutecnost,
ze jde o vzajemné uzce propojené zalezitosti. Financovani obcanského sektoru ze statniho
rozpoctu je piinejmensim usnadnéno pravé moznosti dikladnéjsi kontroly vnitfniho prostie-
di, ¢innosti a vydaji sponzorovanych sdruzeni. Moznost statni kontroly se tak zaroven stava
dilezitou, tiebaze ne zdaleka postacujici nebo jedinou, podminkou expanze obcanskych akti-
vit pod garanci a kuratelou statnich uradii. Formalni Gipravy Cerpani zdroju Evropské unie jen
pokracuji v této logice rastu.

Z naseho pohledu je vSak neméné dulezita paradoxni skutecnost, Zze k obecnému trendu
etatizace Ci Verrechtlichung vyrazné prispél i historicky tspéch étosu, ktery fada ob&anskych
sdruzeni reprezentovala a reprezentuje: étos ochrany lidskych prav. Jak pfipomina mimo jiné
Ulrich Beck (2004), diskurz prav se stal jednim z dominantnich politickych témat druhé polo-
viny dvacatého stoleti a mocnym prostiedkem obcanské aktivizace. Je u¢innym ndstrojem
definic problémovych oblasti, jez soucasné slouzi jako legitimizace narokd a ¢innosti ob¢an-
skych sdruzeni. ,,Zékladni prava [...] poskytuji rozmanité moznosti vykladu a ve zménénych
historickych situacich nabizeji vzdy nova vychodiska pro prolomeni dosud platnych restrik-
tivné selektivnich interpretaci® (Beck 2004: 317nn). Redefinice parametrd mezilidskych vzta-
h (anebo vztaht k pfirodé¢, zviratim atd.) vSak neslouzi jen k vyvraceni v pravnim systému
zab¢hlych ustanoveni a jejich interpretaci v soudnictvi. Maji piedevsim slouzit k nové kodifi-
kaci a garanci re-interpretovaného vykladu prav zajisténych znovu statni autoritou anebo jeji-
mi obdobami v podob¢é mezinarodnich soudd, tmluv, kodext, listin atd.

Na ptikladu tlohy diskurzu zakladnich prav pti konstituci obéanské spole¢nosti je snad
nejlépe vidét rozporuplnost vztahu obcanského sektoru ke statu ¢i politickym mocenskym
autoritam obecné. Dominance tohoto diskurzu ve vetfejné sféte piedstavuje dilezity zdroj sou-
casné ,.tendence k politizaci kultury a spolecnosti®, o niz se zminuje, s odkazem na Daniela
Bella, Wuthnow (1991b: 291). Diskurz prav zkratka politizuje védomi, nebot’ pfinejmen-
$im implicitné pfedpokladd v uspoiadani mezilidskych vztahti mocenskou (statni) garanci.
Autorita diskurzu prav na jedné stran¢ narusuje monopol statu na interpretaci obecného dobra
a spravedlnosti, na druhé posiluje jeho ulohu v jejich zajist'ovani.

Vetejny diskurz zékladnich prav muze byt sice nekonecnym zdrojem problematizace
socialnich vztahd, poskytuje ovSem nejen motivacni vychodisko obcanské aktivizace, nybrz
také moznosti dorozumeéni a vzajemné shody na obecnych moralnich otazkach. Jak upozoriu-
ji Cohen a Arato (1992) ve sv¢ kritice Foucaulta, prava maji vii¢i ob¢anské spoleénosti nejen
disciplinujici, ale také posilujici uc¢inek. Navic ,,v moderni ob¢anské spole¢nosti [...] prava
nejen individualizuji, nybrz jsou také médiem komunikace, sdruzovani a solidarity* (Cohen
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a Arato 1992: 297). Ve vztahu k obcanské spolecnosti je lze tedy chapat jako jistou kompen-
zaci ¢i alternativu k nostalgicky vzyvanym a idealizovanym komunitnim poutiim empatie, jez
v dne$nim obcanském sektoru postrada nejen Wuthnow, ale z fady dalSich naptiklad i Ro-
bert Putnam (2001). Svou abstraktnosti a nezavislosti na bezprostfedné sdilené zkusenosti je
to v8ak pro komunitarné¢ smyslejici obhajce obcanské spolecnosti nahrada stézi dostate¢na.
Probiha zde zaroven dvoji selekce: za prvé se stavaji pfedmétem spoleéného zajmu piednost-
n¢ kauzy, které 1ze problematizovat ve sdileném interpretaénim ramei (jazyku prav), za druhé
spojuji k sob¢ predevsim ty, ktefi si tento diskurz osvojili a jsou jeho nositeli. V prvém pii-
padé jde o problém de-kontextualizace a re-kontextualizace udalosti, problému a zkuSenosti
(Gouldner 1976), v druhém o problém socidlni stratifikace skrze rozdilné intelektualn¢ obcan-
ské kompetence (Bourdieu 1984).

Samotny Wuthnow pfipousti, ze hrozbou pro obcansky sektor a jeho étos neni jedno-
duse jen kolonizacni rozpinavost socialniho statu, ve smyslu piebirani pozic a roli, jez m¢la
diive zastavat ob¢anska sdruzeni. S odkazem na Lestera Salomona fika, Ze ,,hlavni hrozbou
[politizace kultury a spolecnosti] pro dobrovolnicky sektor tedy neni absorpce diive dob-
rovolnickych sluzeb monolitickymi statnimi institucemi, nybrz jemnéjsi reorientace cill
a aspiraci dobrovolnickych sdruzeni® (Wuthnow 1991b: 291). Problémem je, Ze s dominan-
ci diskurzu prav se zda, Ze obCanské angazma je nejucinnéjsi zejména skrze dal$i vhodné
zakonné normy a jejich spravné interpretace. Nebo jsou vhodné zakonné normy alespon
zakladni podminkou pro ucinnou péci o veifejné zaleZitosti: at’ uz v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb, ochrany zivotniho prostfedi, prosazovani rovnosti pfilezitosti, inkluze
marginalizovanych menSin ¢i imigrantt, Sifeni informaci atd. Politické sebevédomi a néro-
ky obcanskych sdruzeni — tj. jejich snaha ovliviiovat legislativni proces a exekutivni roz-
hodovani — ma pfitom tendenci nariistat spolu s tim, jak se pole jejich plisobnosti zaméfuje
na obecné vymezené problémy a zaroven se v teritorialnim ohledu vymezuje celonarodné
nebo mezinarodné. S ristem aspiraci na politicky vliv pak ,,dobrovolnicka sdruzeni, ktera
si pfeji ovliviiovat vefejny diskurz, pfedpokladaji, Ze jejich uspéch zavisi na tom, dopfeji-
-1i jim politikové sluchu* (tamtéz). Vtazeni do politické ¢i legislativni hry tak stavi pted
obcanské organizace dal$i vyznamné dilema: na jedné strané stoji pozadavek co nejvetsi
autonomie ve zpusobech vefejného angazma, na druhé pak oslabeni autonomie pii dosaho-
vani vlastnich cila.

Rétorika soupeficich sektorti ¢asto vede k mechanistické piedstavé rovnovahy ziskt
a ztrat: ziska-li jeden, druhy trati. Jak ovSem presvédciveé ukazal ve svych sociologickych
analyzach moci Niklas Luhmann (1982), vysledek soupefeni (o moc) lze nékdy chapat i tak,
ze nakonec ziskavaji vSichni. Vzdjemné prolinani sfér pisobnosti (mezi ziskovymi a nezis-
kovymi organizacemi), vzdjemné delegovani Cinnosti o odpovédnosti (mezi statni spravou
a nevladnimi organizacemi) mize vést pravé k takovému ucinku. Prolinani sfér ptisobnosti
mize usnadiiovat kumulaci zdroji. Delegovani odpovédnosti pak je jednim ze zplsobt, jak
se ji zbavit, prenést ji na druhého a tim legitimizovat vlastni necinnost. Mechanicky chapana
koloniza¢ni teze — k ¢emuz inklinuje Wuthnow — ztraci v tomto pfipad¢ svou presvédéivost.
Proto bylo tfeba zpochybnit vykladovou silu oné teze pro analyzu vztahu obcanského sektoru
ke statu a trhu hned v uvodu.
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Zavér: vnitini napéti a boj o identitu

Profesionalizace je rozporuplnou, nicméné inherentni soucasti formovani a ristu obcan-
ského sektoru reprezentovaného modelem neziskové nevladni organizace. Je vSak tieba neu-
stale drzet na paméti, ze profesionalizace se mezi obcanskymi sdruzenimi zdaleka neprosa-
zuje bez odporu, bez vyjimky a linearnim zptisobem. Upozoriiuje na to mj. Barry D. Karl
ve své studii o vztahu mezi dobrovolnictvim a profesionalismem, kdyz tika, ze ,,ackoliv je
bézné mluvit o vztahu mezi dobrovolnictvim a profesionalismem jakoby $lo o evolu¢ni pro-
ces, jenz zacina dobrovolnictvim a konéi profesionalismem, takova formulace je zavadéjici*
(Karl 1998: 248). Profesionalizace obcanského sektoru z n¢j dobrovolnictvi nevytésituje, ale
znamena pro n¢j tim silnéjsi vyzvu, ¢im vice se prosazuje. Problémy a vyzvy, které profesio-
nalizace obc¢anského sektoru ptinasi, nelze jednoduse piehrat na vlivy okoli, tj. trhu a statu. Uz
jen proto, Ze obrana proti patologiim profesionalizace a byrokratizace obcanského sektoru by
se snadno stala neuc¢innou. Se vznikem obcanského sektoru v podobé, v jaké jej zname dnes,
se problémy vztahu mezi profesionalismem a dobrovolnictvim pfenesly dovnitf tohoto sek-
toru a do samotnych neziskovych organizaci, staly se neodbytnou vyzvou pro jejich identitu.
Od momentu, kdy se neziskova organizace a obcansky sektor vyhlasi za vrcholnou reprezen-
taci obCanské spolecnosti, se také vyjednavani vztahu mezi dobrovolniky a profesionaly stava
soucasti boje o identitu obou, obéanského sektoru i obcanské spolec¢nosti.

Podobné¢ jako Mc Carthy a Zald, i Karl umistuje pocatek formovani obcanského sekto-
ru v organizac¢ni podob¢, v jaké jej zname dnes, do pielomu Sedesatych a sedmdesatych let.
ského sektoru jako ,,reakci, jez nabrala formu vSeobecné nedvéry nikoli pouze k intelektud-
[im, jak se tehdy nazyvali §é¢fové odbornych agentur, nybrz také k vladam, jez se tito §éfoveé
pokouseli navést na socidlni reformy, k byrokracii, ktera ony reformy spravovala, a k politi-
ktim, kteti usilovali o jejich rozsifeni. V této reakci bylo obsazeno hledani alternativ k velkym
centralizovanym reformnim vladam, jakoz i k expertnimu prostfedi. Pfedstavé dobrovolnictvi
a organizacnim systémum, ve kterych dobrovolnici pracovali, byly pfifazeny nové normativ-
ni vyznamy. Do obéhu se dostaly ideje neziskovych sdruzeni a existence takzvaného tetiho
sektoru, aby mohly vzniknout institucionalni struktury, jez mély slouZit vefejnosti, ale zaroven
byly nezavislé na statu® (tamtéz).

Zavérem uvedu dva piiklady, jakym zptisobem se aktéti obcanského sektoru vyrovnava-
ji s napétim, jez pfinasi expertni a politicka profesionalizace a organizacni expanze instituci,
skrze néz jsou vetejné Cinni. Prvni se tyka vztahti a napéti mezi organizacemi, druhy vztaht
a napéti uvnitt organizaci.

Helmut Anheier (1991) ukazuje na pfikladu Némecka, jak vtazeni neziskovych organi-
zaci do uzsi spoluprace se statnimi institucemi — coz vyklada jako soucast procesu decent-
ralizace statu — vede naopak k centralizujicim tendencim uvniti neziskového sektoru samot-
ného. Centralizace obcanského sektoru znamenad, ze se z néj vydeluje organizacni vrstva, jez
si osvojuje mandat reprezentovat sektor vici politickym autoritam. Symbidza statni autority
a obcanského sektoru jist¢ neziistava bez trecich ploch a konflikti. Nicméné prispiva k poli-
tické a expertni profesionalizaci neziskového sektoru, nebot” vstupni kritéria pro partnersky
vztah jsou do zna¢né miry uréovana povahou fungovani statu a statni byrokracie. Vyzaduji
dikladnou orientaci v organizaci politického a pravniho systému, expertni znalosti v tvorbé
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specializovanych koncepénich materialti, medialni kompetenci, jakoz i schopnost vyjednavat
na obé¢ strany, tj. jak se statni ¢i politickou reprezentaci, tak i s nositeli zajml uvnitf obcan-
ského sektoru, jenz ma byt reprezentovan.

Anbheier se poté odvolava na obecnou Habermasovu tezi refeudalizace obcanské spo-
le¢nosti, jez mj. Znamena, Ze ,,politizované verejné sféte schazi kriticky a inovacni potencial
spojeny s liberalnim modelem; méni vetejnou sféru, kterd potom spise vyjednava nez utvaii
politické védomi, snazi se ovliviiovat spiSe nez podnécovat vefejnou diskusi, spise se piizpu-
sobuje novym pozicim, nez aby s nimi experimentovala, a ktera posiluje parametry politické
moci spiSe nez aby nabizela arénu pro politickou diskusi nezavislou na ustavenych politic-
kych z&jmech* (Anheier 1991: 65). Do té miry, do které politizovany obCansky sektor sehra-
va reprezentativni tllohu viuci obCanské spolecnosti, ,,jednd jako hlavni ,institucionalizator
a ,centralizator vetejné sféry™ (tamtéz: 66). Privodnimi disledky inkorporace centralizova-
ného obcanského sektoru do systému politického rozhodovani ¢i tvorby politik pak je ,.Casto
[jeho] nepruznost, nehybnost a nedostatek kreativity”, pfizvukuje Anheierovi Wuthnow
(1991: 295). Obcansky sektor tak tedy ztraci presné ty vlastnosti, které jej jinak maji odliso-
vat od rigidniho, formalnimi pravidly a politickymi zajmy svazaného statn¢ byrokratického
systému a které maji mimo jiné legitimizovat podporu ob¢anskym aktivitam.

Znamena to, ze obCansky sektor zcela pozbyva vlastnosti, jez mély pivodné urcovat
jeho identitu? Ne tak docela. Anheier poukazuje na napéti, které tato situace vyvolava uvnitt
obc¢anského sektoru samotného a které vede k uvédomélému utvareni alternativnich aktivit,
diskurzii a organizacnich forem v ramci vetejné sféry. Mluvci aktivit a organizaci, jez zista-
vaji vné oné symbidzy mezi statem a neziskovym sektorem, jiz svou samostatnost a nezavis-
lost na statu neberou prosté jako samozrejmou danost, nybrz maji stale siln¢jsi nutkani ji zda-
raziovat jako svij vlastni charakteristicky rys — jako néco, co je odliSuje od téch organizaci,
které v jejich ocich ztraci nezavislost autonomni ob¢anské iniciativy.

Takové napéti jisté vyvolava ideové a osobni konflikty uvniti obcanského sektoru. Prave
tyto konflikty vSak zaroven zvysuji reflexivitu sektoru vici vlastni identité. Stav napéti nelze
chapat vyhradné jako zakopovou valku. S podnétem alternativniho zrcadla si potom i etablo-
vané, profesionalizované a na politicky vliv orientované organizace ,,zacinaji byt ¢im dal vice
védomy svych omezeni v ohledu zékladnich programovych alternativ a inovaci“ (Anheier
1991: 88). Mira a zpUsoby, jimiz tak ¢ini, jsou samoziejmé rizné jak mezi organizacemi v jed-
notlivych ptipadech, tak mezi jednotlivymi zemémi s riiznou povahou a vyzralosti obcanské-
ho sektoru. Nicméné muzeme tvrdit zcela obecné, ze obezietnost viuci piilisné blizkosti k po-
litickému ¢i ekonomickému establishmentu je permanentni soucasti reflexivniho stvrzovani
identity obcanského sektoru — a to tim spise, ze je soucasné zdrojem napéti ¢i konfliktlh mezi
jednotlivymi neziskovymi organizacemi ¢i ob¢anskymi sdruzenimi.

S podobnou reflexivni obezietnosti vici naruseni obcanského image neziskovych
nevladnich organizaci se setkame i ve zptisobech, jakym se obc¢ansti aktivisté divaji na vlastni
organizaci. Udrzeni tohoto image zlstava totiz jednou ze zékladnich strategickych podminek
vitality a atraktivity obcanského sektoru. Pfedstavuje eticky impuls pro obcanskou aktiviza-
ci v podminkach, které ji jiz nepiikazuji jako soucast stavovského habitu, kdy zlstat stranou
obcanského aktivismu neni moralnim prohfeskem, at’ uz nalezite k jakékoli socialni vrstve
nebo skuping, kdy uz se mize zdat, ze hlavni motivaci pro takové angazma je bud’ obrana
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vlastnich zajmu, realizace expertnich a politickych ambici, anebo potvrzeni vlastni intelektu-
alni vyspélosti a socialniho statusu. Vzdy zbyvaji i komunitarnim motivace, jez je tieba brat
v tvahu pfi utvafeni image ob¢anskych sdruzeni. ,,Zkoumani dobrovolnikti ¢asto ukazuji, ze
jednim z hlavnich zdroju pfitazlivosti dobrovolnickych sdruzeni je touha po tom mit néco vice
ze zivota neZ jen rutinni praci. Dobrovolnicky sektor je ¢asto cenén také proto, ze symbolizuje
[zvyraznil RM] osobngjsi a komunalnéjsi formu sdruzeni nez mizeme Casto najit v kompeti-
tivnim a hierarchickém prostiedi byznysu® (Wuthnow 1991b: 294).

Obcanské sdruzovani nejen symbolizuje osobni a komunalngjsi formy vztahd, nybrz je
Casto 1 nabizi — zejména v piipadé mensich, politicky ne pfili§ ambiciéznich, lokalné ptso-
bicich a Casto pfechodnych obcanskych sdruzeni. Sdruzeni zalozend na osobnich a komunal-
néjsich vazbach svych ¢lent a clenek vSak postradaji stabilizaéni mechanismy, jez umoziuji
trvalejsi kolektivni aktivitu. Z jedné strany je ohrozuje vysoka mira mobility (¢im osobné&jsi
jsou vztahy ve skuping, tim vice je odchod kazdého nenahraditelnou ztratou); a zdstanou-li
spole¢né dlouho, aniz budou formalizovat svou ¢innost, hrozi jim, Ze snadno ztrati ze zfete-
le prvotni véeny impuls (tj. agendu, jez je svedla dohromady) a za¢nou pisobit dojmem, zZe
nejde vlastné o nic jiného nez o partu lidi, kterym je spolu dobfe. I tak ovsem mohou prechod-
na sdruzeni poskytovat zicastnénym zkuSenost, jez jim pozdé&ji usnadni rozhodovani o dobro-
volnické spolupraci s vétsi etablovanou neziskovou organizaci.

Dobrovolnictvi tak nabyva vyznamu pro udrzovani ob¢anského image neziskového sek-
toru zejména v pripadech, kdy v jedné organizaci spolupracuji profesionalové i dobrovolni-
ci. I vySe zminovani proponenti silné teze o profesionalizaci socialnich hnuti a ob¢anského
sektoru uznavaji, ze modelem pro ¢innost ,,velkych organizaci [je] opora spocivajici jak v za-
méstnancich na plny tvazek, tak i v obCasné studentské dobrovolné sile* (McCarthy a Zald
1973: 22). Holandské sekce Amnesty International nejen vyhovuje této charakteristice velké
organizace se smisenou clenskou zakladnou, ale navic jeji organizacni historie presn¢ ladi
s historickym vyvojem obcanského sektoru od konce Sedesatych let, jak byl popsan vyse. I to
je dtivod, pro¢ mtizeme na zaver uvést jeji piipad, jak jej popisuje Bert Klandermans (1997),
coby modelovy priklad symbolické hodnoty dobrovolnictvi pro organizovana obc¢anska sdru-
zeni a obCansky sektor vibec.

Holandska sekce Amnesty International vznikla v roce 1968 jako ¢ist¢ dobrovolnicka
aktivita v ramci hnuti za lidska prava, jemuz se pozdéji stala jednou z vrcholnych organizac-
nich reprezentaci. Ke konci sedmdesatych let uz méla tato sekce 18 placenych zaméstnan-
cl a zaméstnankyn a v amsterdamském ustiedi pracovalo 150 dobrovolnikd a dobrovolnic.
Vroce 1991 to bylo 57 placenych profesionalek a profesionalt a 130 dobrovolnic a dobrovol-
nikdt, tedy uz jen o néco vice nez dva dobrovolnici na jednoho placen¢ho zameéstnance. Tato
¢isla uvadi Klandermans a dodéava, ze ,,sama o sob¢€ svéd¢i o stupni profesionalizace, kterou
organizace prosla v poslednich desetiletich* (Klandermans 1997: 132).

Tento vyvoj ¢lenské zakladny v holandské sekci Amnesty International vnesl do jeji prace
dvoji druh problémi, opét vzajemné spjatych. Za prvé se s rostouci profesionalizaci organi-
Ustavovani stale rigidnéjsich standardd v praci organizace, jez se tykaji napiiklad volby agen-
dy nebo zptisobii jejiho feseni, skytaji stale mensi pravdépodobnost, Ze budou vyhovovat pre-
ferencim a ocekavanim, se kterymi do organizace vstupuji dobrovolnice a dobrovolnici. I tyto
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vnitini problémy vedly v popisované organizaci, za druhé, k prakticky kontinualni masivni
obméné dobrovolnické zakladny. Kazdy rok, jak uvadi Klandermans, byla nahrazena polovina
dobrovolnikl a dobrovolnic (tamtéz). To vSak piedstavuje pro praci organizace dalsi velkou
tury a zpusobu prace organizace. Znac¢na ¢ast prostiedki, ¢asu a profesionalni pracovni sily je
odcerpavana prave touto ¢innosti.

Klandermans a lidé z jeho tymu, ktefi v roce 1991 provadéli v dané organizaci vyzkum,
spocitali, ze by pro Amnesty International mohlo byt z hlediska efektivniho vynakladani pro-
stiedkt vyhodnéjsi, kdyby se zcela profesionalizovala a vice jiz s dobrovolniky a dobrovol-
nicemi neztracela Cas a energii. Piesto, ze tato cesta byla financné proveditelnd, ,,nikdo ze
zaméstnancl nepodporoval takové radikalni feseni, ackoli by pravdépodobné dalo vzniknout
vysoce profesionalizované organizaci® (tamtéz). V ohledu financni rozvahy se organizace
ocitla pred dilematem: udrzeni $ir§i dobrovolnické zakladny pfece jen umoziovalo zaméfeni
vEtsi Casti prostredki na primarni cile organizace, ale za to s mensim piedpokladanym efek-
tem, pokud jde o dosahované vysledky. Vedle téchto uvah vsak ,,bylo zdtiraziovano, ze dob-
rovolnici jsou sami o sobé zdrojem organizace: pfinaseji s sebou entuziasmus, spontaneitu,
nové myslenky. Slouzi jako spojky ke klientele organizace a drzi organizaci dale od byrokra-
tizace* (tamtéz: 132n).

Dobrovolnici a dobrovolnice plni v tomto ptipadé¢ roli vyvazujiciho mechanismu. Jejich
vyznam se odvozuje mimo jiné od toho, Ze slouZzi jako ochrana obcanského charakteru orga-
nizace, jenz je ohrozovan imperativem efektivity. Piiklad Amnesty International tak potvrzuje
symbolickou a praktickou hodnotu dobrovolnické prace pro identitu obcanského sektoru a sa-
motnych neziskovych organizaci. Ziistava v tom ovSem jisty paradox: Amnesty International
udrzuje zapojenim dobrovolnické prace status obCanské aktivity mimo jiné i proto, ze si to se
svou reputaci, a tedy relativné zajisténym piistupem ke zdrojim, mize dovolit.

* % %k

»Tvrdosijné navazovani sdilenych komunalnich hodnot na moderni koncepce dobro-
volnictvi pfedstavuje jednu z forem usili o zachovani ideji participacni demokracie ve stale
(Karl 1998: 252). Hodnoty péce, empatie, solidarity, vzajemné pomoci se tedy nevytraceji
z naseho svéta Gplné. Ani nejsou bezezbytku rezervovany pouze pro nejintimnéjsi socialni
vztahy. Jsou nadale soucasti vetejného prostoru a doznavaji reflexivni kultivace v obcanském
sektoru. Jen se stavaji pon¢kud abstraktnimi idejemi, jimiz se zastit'uje novy typ profesiona-
lizovanych neziskovych organizaci. Ve své bezprostiednéjsi podobé¢ jsou spiSe vlastni pro-
stiedi mensich, prilezitostnych, lokaln¢ a casové omezenych aktivit, jez zcela nezapadaji do
modelového vzorce neziskové organizace a nesehravaji dnes viici obcanskému sektoru az tak
reprezentativni roli. Vytraceji se tedy v t€ podobé, v jaké je v obcanském sektoru chtéli hle-
dat Wuthnow a jeho kolegové. Stavaji se ideovym sloganem spiSe nez zitou zkusenosti do té
miry, do které se tento sektor fidi vice logikou piilezitosti nez logikou potieb, nad polyfunke-
nimi sdruzenimi prevladnou monofunk¢ni organizace a demokratizacni aspirace vtahnou nej-
vyznamngj$i z nich do konvenc¢ni politické hry. Zakladni kulturni kontradikci neziskového
sektoru zustava, ze si jeho mluvci osvojili étos komunity a vzajemné empatie, ktery prevzali
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ze zaslych dob stavovsky homogennich Zenskych spolkil, panskych klubl a idealizovanych
sousedskych vztahli — zatimco nové institucionalni formy obc¢anského aktivismu od pocatku
diktuji jiné hodnotové tempo.

Poznamky

1

,Legitimation durch Verfahren* je slogan Maxe Webera, jenz si od né&j vypujéil pro popis pozdné
modernich delegitimiza¢nich tendenci Niklas Luhmann (viz Luhmann 1969).

Ponechame pfitom stranou Wuthnowovo sporné oznaceni byrokratizace jako specifické normy, jez
nezapada ani do této teze. Byrokracie sama je nesena normami instrumentality a technické vykon-
nosti, jak vime pravé od Webera.

Zaméfime-li se namisto povahy vztahti na povahu ¢innosti, mize jit také o sféry vzdélavani,
kulturni produkce a spotieby, politického a vefejného aktivismu, moralnich ¢i politickych debat,
kolektivniho provozovani zajmovych ¢innosti atd.

Dalsi Habermastv termin, ktery Wuthnow uziva.

Mozna bychom tady méli mluvit spiSe o re-politizaci sféry, ktera se mimo jiné po neblahych
zkusenostech narustu totalitnich hnuti a jejich ,,obanské* podpory mezi svétovymi valkami ucila

drzet stranou a pfenechdvat politickou agendu v rukou politického systému — za predpokladu, Ze se
podroboval sebeomezenim.

Typickym piikladem jsou ptipady, pro néz se vzilo oznaceni NIMBY (Not In My BackYard — doslova
,»Ne na mém dvorku*), jako je napfiklad odpor urcité mistni komunity proti zfizeni uprchlického
tabora nebo vétrnych elektraren. Pro obc¢anskou legitimitu mistniho odporu je vyhodou, pokud se
jej podaii zasadit do ramce politicko-expertné etablované definice obecné prospesnosti a z Not In
My BackYard u¢init kauzu Not In Anybody s BackYard.

Meéli bychom tedy spi§e mluvit o dobrovolnicich, nez o dobrovolnicich. Zenské spolky, o nichz je
fe¢, mély vétsinou prisné lokalni ptisobnost a byly zaméfeny na problémy jako alkoholismus, na
péci o bezprizorni déti a chudé, na jejich vzdélavani a zdravotni péci atd. Karl tak vlastné mimodék
rozviji tezi Pierra Bourdieu (1984) o tom, Zze moderni socialni vztahy a kultura institucionalizuji i ve
vefejném prostoru stereotyp zeny jako odbornice na socialni péci a bezprostiedni moralku, zatimco
muz se stava specialistou na politiku a abstraktni mysleni. ,,Koncepéni politicka prace (policy ma-
king) byla Casto ovladana muzi, poskytovani socialnich sluzeb zenami. Odd¢leni policy making od
poskytovani sluzeb bylo dulezitou soucasti socialni filantropie raného dvacatého stoleti [...]* (Karl
1998: 252).

Alter ma bohuzel sklon vyhrazovat takovou reflexivitu pouze pro feministické organizace, coz je
jinak zcela pochybny narok. Bézna zkuSenost i vyzkumy vnitiniho prostiedi neziskovych nevlad-
nich organizacich potvrzuji, Ze mira obezietnosti vici hierarchickym a byrokratickym zptisobum
organizace prace neni v obCanskych sdruzenich vyznamné ovlivnéna tematickym zaméfenim jejich
¢innosti, ani genderovym slozenim ztcastnénych. Naopak vyznamnou roli zde hraji napiiklad ve-
likost organizace a jejiho rozpoctu, mira a povaha spoluprace se statnimi ¢i mezinarodnimi agentu-
rami, ale také tieba mira a povaha spoluprace s ostatnimi neziskovymi organizacemi.

K rozdilu mezi difuznim a specifickym vztahem viz Parsons (1950).

Habermas v této souvislosti pouziva vystizny némecky termin Verrechtlichung. Ten je vSak do ¢es-
tiny nesnadno pielozitelny jednim slovem. Doslova by se dalo mluvit o ,,zpravnéni, takovy termin
vsak Cestina nezna. Musime si tedy pomoci opisem: jde o uplatnéni zakonné regulace na urcitou
lidskou ¢innost, jez dosud zlstavala mimo moznost pravni interpretace.
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