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Ve své studii bych chtél predstavit fenomén lobbingu v kontextu koherentni obecné teo-
rie obcanské spolecnosti a analyzovat pric¢iny a disledky problematického pifijimani lobbin-
gu spole¢nosti v Ceské republice. Uvodem piedstavim jadro teorie ob&anské spolenosti. Jde
o pokus o komplementarni pfistup k normativni teorii ob¢anské spolecnosti. Ve druhé kapi-
tole uvedu fenomén lobbingu a jeho hlavni formy a funkce v liberalni politice. Tteti kapitola
je historickou analyzou pf¥i¢in problematického piijiméani lobbingu v CR. To je podminéno,
jak tvrdim, specifickym charakterem politické kultury, jenz spociva pifedevsim v pietrvavaji-
cim centralisticko-byrokratickém pojeti vefejného zajmu a politiky, jez se 1isi od liberalniho
pojeti. V této souvislosti hovotim o tzv. deficitnim pojeti politiky ¢i o demokratickém defi-
citu. Ve ¢tvrté kapitole se snazim porozumét nékterym disledkiim a rezonancim deficitniho
pojeti politiky a kone¢né v paté kapitole se pokousim na pozadi navrzené teorie obCanské
spole¢nosti poukézat na diléi opatfeni podporujici rozvoj ob&anské spoleénosti v CR, jez se
snazi redukovat negativni disledky deficitniho pojeti politiky a predchazet z néj vyplyvaji-
cim nebezpecim skrytého lobbingu, klientelismu a korupce. V zavéretném shrnuti provadim
stru¢né srovnani se zahraniéni praxi. Ve studii vychazim ze svych dfivéjsich praci. Ctendiim
se proto omlouvam za vice vlastnich odkazti (v prvni a tfeti kapitole) a za misty zhusténou
argumentaci, ¢ehoz jsem se z diivodu omezenosti prostoru a ve snaze predstavit komplexitu
problematiky bohuzel nedokéazal vyvarovat.'

1. Koncept obéanské spoleénosti v komplementarni perspektivé

Pfedn¢ se domnivam, tak jako i mnozi socidlni védci (Bryant 1993: 399, Cohen
a Arato 1999: XII, Smith 1998: 133), ze koncept obcanské spolecnosti potfebujeme, a to
predevsim pro jeho syntetické moznosti. Je to koncept, ktery ndm umoziuje analyzovat
jiné koncepty a fenomény ve vzajemnych vztazich a komplexité. Diilezitost takové nor-
mativni teorie neni zdaleka pocitovana pouze v postkomunistickych spolecnostech, které
se potykaji se slabosti obcanské spolecnosti, ale stejné naléhaveé také ve stabilnich demo-
kraciich. Zde se v souvislosti s riistem statu blahobytu po 2. Svétové valce od 80. let casto
hovofi o kolonizaci a oslabovani ob¢anské spolecnosti (Keane 1988). Mnozi soudi, ze rust
statnich pravomoci jde na tkor schopnosti obéanské spoleCnosti starat se o rizné zalezi-
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Schéma 1: Funkclionélnl' dimenze ve vztahu ob- tosti a fe$it mnohé konflikty a problémy
canske spolecnosti a statu (Putnam 2000: 78). Dnes se vSak stejné

tak nové, jako i staré demokracie potyka-

ochranna ji s novym rlstem socialni diverzity a s

PN RN dramatickymi socidlnimi zmé&nami, které

\\ jsou disledkem globalizaénich procest

\ a které vystavuji obcanské spole¢nosti

\\ novym turbulencim (Cohen 1999). Jak

\ fika lapidarné¢ Keith Tester (1992: 8),

existenci spolecnosti neni dnes mozné
brat jako samozifejmost. Neni ndhoda, ze
nekteti s nadéji ocekavaji, ze postkomu-
nisticky kontext by mohl prokazat vyso-
kou miru citlivosti k principim obc¢anské
participacni spolecnosti, kterou by se mohly nechat
nasledné inspirovat i zavedené demokra-
cie (Cohen a Arato 1999: 17).
Normativni koncept ob¢anské spole¢nosti vymezuji pomoci étyt zakladnich funkcional-
nich dimenzi: legitimizacni, participacni, ochranné a integra¢ni — viz schéma 1.
Vnéjsi kruh predstavuje celek obCanské spolecnosti, maly sttedovy kruh vymezuje stat
a sféru politické moci, tedy sféru kontroly informaci a socialniho dohledu. Zminované funk-
ce, jez jsou s konceptem obcanské spolecnosti spojovany, mtizeme umistit do schématu nasle-
dovné: na jedné strané vertikaly lezi funkce ochrannd, jez odpovida konceptu tzv. negativni
svobody. Na opacném konci se nachdzi participacni funkce, jez naopak odpovida konceptu
tzv. pozitivni svobody. Obé hodnoty jsou obsahem tékavé dynamiky vztahi mezi ob¢anskou
spolecnosti a statem (Miiller 2003: 613).

N

Zprava jde o legitimizacni funk-

Schéma 2: Hodnoty moderni demokracie ci oblanské spolecnosti a prava polovina
horizontalni osy poukazuje na vzajemnou
jedinec/agency zavislost a provazanost obcanské spolec-
svoboda nosti a demokratického statu. Obcanska
zajmy

spole¢nost vytvari spolecenské zdroje
politické moci a zaklada duvéryhodnost
demokratického statu, ktery je zde nao-

/_ \ ) pak od toho, aby ob&anskou spolenost
J spolecnostistrukiura— ,chrafioval a opatroval diivéru obdanii

\ bezpeci

normy k politickym institucim. Na levém konci
horizontaly nalézame hodnotu spolecen-
ské integrace, jez je vyrazem skuteénosti,
ze obcCanska spoleCnost je schopna sebe
sama reprodukovat a integrovat jakozto
spole¢nost. Ale také toho, ze obcanska
spole¢nost je integrovana do ramce jedno-
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ho politického systému. Na pozadi sche- Schéma 3: Rizika moderni demokracie
matu lze definovat klicové hodnotové

dimenze liberdlni demokracie: hodnotu rist statni moci

lidské svobody a bezpe&i — viz schéma 2 byrokratizace

centralizace

(Miiller 2003: 614).

Vertikala ptedstavuje hodnotu lidské
individuality, svobody a dil¢ich zajmu.
Tyto otazky byvaji ve spolecenskych

védach pfevazné predmétem teoretického atomizace < -> krize

zkoumani zaméteného na jednani aktért. anomie legitimity
Giddens (1998) hovoii o tzv. ¢innostnim
(agency) pristupu. Horizontalni osa pak
predstavuje hodnotovou dimenzi spole-
¢enské soudrznosti a sdilenych norem: krize politické

tzn. hodnotu bezpeci, jistot a sdilenych svohady

orientaci pii jednani. Tato rovina zkou-

mani byva v socialnich védach vétsinou

predmétem teoretickych analyz zaméfenych na celek (fad ¢i systém) spoleénosti a jeji struk-
turni povahu. V této souvislosti se v socialnich védach obvykle hovofi o tzv. Strukturnim ¢i
strukturné-funkénim pristupu. Zredukujeme-li ponékud utopickou perspektivu schématu 1,
mizeme jej prepsat do podoby schématu 3, jez predstavuje rizika ohrozujici proces demo-
kratického politického rozhodovani — viz schéma 3 (Miiller 2003: 615-617) .

Schéma poukazuje na ¢tyfi nasledujici skupiny rizik: 1) krizi legitimity politickych insti-
tuci a ztratu verejné dtvery ¢i naopak na nebezpeci nekriti¢nosti vefejnosti (pfilisné daveéry)
a oslabeni racionalniho diskurzu ve vefejné sfére, 2) tibytek obcanské participace ¢i naopak
pretizeni rozhodovacich procesti nadmérnou participaci, 3) nekontrolovany rist politické
moci, centralizace a byrokratizace nebo naopak oslabeni statni autority a rozhodovacich cen-
ter a jejich kolonizaci zajmovymi skupinami a kone¢né 4) nebezpeci spolecenské atomizace
¢i dokonce anomie nebo naproti tomu nebezpedi vysoce integrovaného socialniho systému
potlacujiciho vnitini pluralitu obéanské spole¢nosti (nebezpeéi nacionalismu). Mezi témito
riziky existuji, jak naznacuje dané schéma, vazby a rezonance.

Jak poznamenava Giovanni Sartori (1993: 60-87), ideal lze uskute¢nit, pokud mame na
mysli jeho ¢aste¢né uskutecnéni. Idealy jsou vSak neuskutecnitelné, pokud mame na mysli jejich
uplnou realizaci. S jistou mirou nadsazky tak mizeme konstatovat, ze idealy jsou neuskutecni-
telné, mohou vsSak byt uskuteciiovany. Podle Sartoriho (tamtéz) lze idedly uskuteciiovat pomo-
ci tzv. Zprostiredkujicich struktur, jez se pokousi navodit stav, ktery je socidln¢ tnosny a ktery
vychazi idealu vstiic tim, Ze s nim neni v rozporu. Jde tedy o jakysi kognitivni negativismus, ktery
spociva v urcovani a napravovani toho, co je s danym idealem v rozporu. Také tento pristup lze
aplikovat v otazce obcanské spolecnosti jakozto normativniho konceptu, jak naznacuje schéma 3
(Rizika moderni demokracie). Giddens (1998: 137—140) naopak hovoii o potieb¢ tzv. Utopického
realismu s poukazem na to, ze priliSny utopismus bez vztahu k socialni realité¢ miize byt potencial-
né znacné nebezpecny, naopak prilisny diraz na realismus muze byt na druhé strané malo produk-
tivni a inovativni, neni-li vyvazovan jistou davkou utopismu a moralniho pfesvédéeni.
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2. Lobbovani, verejny zdjem a liberdini demokracie

Podivejme se nejdiive na fenomén lobbovani. Jakkoli se autofi rozchazeji v pies-
néjsi interpretaci historického kontextu vzniku tohoto fenoménu, shoduji se v tom, ze
jde o fenomén anglosaské provenience, jehoz kofeny sahaji do prvni poloviny 19. stole-
ti. Pravdépodobné nejdiive v souvislosti s kuloary v britské House of Commons, ale hned
na to, avSak s vétsi intenzitou, také v politickém Zivoté Spojenych statli, se zac¢al pouzivat
pojem lobby a lobbovani. Lobbovanim se dnes rozumi specificka forma prosazovani zajmu
at’ uz ptisobenim na poslance, vladu ¢i ¢leny statni administrativy. To se ve vyspélych trznich
demokraciich dé&je prostfednictvim reprezentantli jednotlivych zdjmovych skupin, ktefi jsou
vybaveni piesnymi a vérohodnymi informacemi o problematice, ktera je pro danou skupinu
dilezita, a vétSinou prostfednictvim svych osobnich kontakti ¢i vefejnych kampani vytvareji
klima ovlivitujici rozhodovani ve prospéch dané skupiny (Wilson 1995). Tento prostor je dan
tim, ze vlada (respektive parlament, administrativa) potiebuje pii svém rozhodovani obsah-
nout velké mnozstvi informaci, a pfitom nedisponuje dostatkem zdroji pro jejich generova-
ni a interpretaci. Zvlasté poslanci a senatofi jsou nuceni zaujimat stanoviska k obrovskému
mnozstvi problému, v nichz se pfi nejlepsi viili nemohou zcela vyznat. Pisobeni lobbistt, jak
se shoduji mnozi socialni védci, tak piispiva ke kompetentnéjsimu politickému rozhodovani
(Graziano 2001, Schlesinger a Kevin 2000) .

Samoziejmé je zde vzdy riziko zneuziti ¢i zkresleni podavanych informaci. Sama hrani-
ce mezi lobbovanim a korupci miize byt v praxi velmi nejasna. Pokud vsak chce byt zajmova
skupina dlouhodob¢ Gspésna, musi se uchazet i o §ir$i podporu vefejnosti, seznamovat ji se
svymi postoji a vysvétlovat svoji motivaci, ¢imz se jeji cile stavaji transparentnéj$imi. Navic
jednou odhaleny podvod by ji mohl na dlouhou dobu vyfadit z tohoto otevieného prostoru
soutéze mezi partikularnimi zajmy. I kdyz kazdy lobbista mtize mit nepochybné sklon zve-
licovat predkladané informace, maloktery si dovoli prekrucovat fakta nebo uvadét zakono-
darce ¢i ufednika v omyl, a to z velice prosté¢ho diivodu: kazdy lobbista si musi vypracovat
vztah k ur¢itému ¢lenu zdkonodarného sboru (¢i ¢lenovi administrativy), ktery je dlouhodobé
zalozen na divéfe, a musi tento vztah udrzovat. Zamérné prekroucena informace nebo Spat-
na rada se mize zdkonodarce dotknout, miize vyvolat nedivéru a vést k pferuseni kontaktu.
Udrzovani styku a moznost komunikace je ptitom pro lobbistu klicovou hodnotou, jez mize
byt zarucena pouze dlouhodobym budovanim a udrzovanim vztaht davéry.

Luigi Graziano (2001) trva na tom, ze jakkoli mize mit pojem lobbingu, a to piedevsim
v evropskych kontinentalnich demokraciich, nejednoznac¢ny obsah, je potieba jeho koncepci
jednoznacné odliSovat od jakkoliv drobnych korupénich praktik. Poukazuje na to, ze lobbing
predstavuje pfirozenou soucast kazdodenniho demokratického zivota, jehoz hlavni inspiraci
a teoretické kofeny nalézd v Montesquieuové, Madisonoveé a Tocquevillové mysleni, které
oznacuje za predchtidce ,liberalné-demokratického pluralismu®. Neni pochyb o tom, ze
pusobeni zajmovych skupin v procesu politického rozhodovani vyznamné rezonuje ve vzta-
hu obc¢anskeé spolecnosti a statu a podpira vitalni dynamiku jeho funkcionalnich dimenzi (srv.
Graziano 2001).

Faktem je, Ze ¢eska spolecnost piijima fenomén lobbovani stale s nemalymi rozpaky.
Lobbovani, pise se v Ceské Vseobecné encyklopedii Diderot, ptedstavuje ,,zpusob ovliviiova-
ni, ziskavani a korumpovani poslancti, aby v parlamentu obhajovali ur€ité zajmy*. Samotny
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pojem byl na pocatku 90. let dokonce pouzivan pouze v pejorativnim smyslu. Jak ukazuji pra-
zkumy vefejného minéni, stale jest¢ prevlada nazor, ze lobbovani je néco nelegalniho, necis-
tého, néco, co ,,nesnese denni svétlo®. Absurdnost bézného pouzivani pojmu ,,poctivy lob-
bista” mezi ceskymi politiky i lobbisty, jak doklada byvaly ministr ceské vlady, nyni lobbista
Pavel Bratinka (2004: 77), je toho ptikladem. I kdyz se situace snad v mnohém pomalu méni,
skuteCnost je takova, ze profesionalni lobbisté se vétSinou snazi skryvat za jina povolani,
coz vyplyva z faktu, Ze jakykoli naznak provazanosti n¢jaké zajmové skupiny se statem budi
podezieni z nepatfi¢ného pusobeni na politiky. Zajmové skupiny se snazi skryt sviij vztah ke
statu, a prosazovani zajma je proto Casto provadéno netransparentné a neeticky, misto toho,
aby se zajmové skupiny snazily svij — v demokraciich zcela pfirozeny politicky vliv — ucinit
transparentnim. Negativni pfijimani lobbingu ze strany ¢eské vefejnosti tak paradoxné pfispi-
va v lepsim piipad¢ k praktikovani skrytého lobbingu a v horSim ptipadé k bujeni neprihled-
ného klientelismu a korupce.?

Kulturné-civilizacni bariéry, na které ptijimani lobbingu v ¢eském prostiedi narazi, jsou
podminény politickou kulturou a nedostateénou zkusenosti s demokratickou politikou. Jeden
z hlavnich deficitt politické kultury v CR spoéivé piedevsim v pietrvavajicim centralisticko-
-byrokratickém pojeti politiky jako hledani ,,spravného* feseni, politiky jako cesty za pozna-
nim. Tato pfedstava politiky predpoklada rousseauovské pojeti vefejného zajmu jako apriorné
zjistiteIné a objektivni kategorie. Tradice liberalné-demokratického mysleni ovSem vychazi
z konceptu politiky jakozto hledani spolecenské dohody mezi partikularnimi zajmy, které jsou
vzdy rozpoznany jako prvotni (Bélohradsky 1992). Vefejny zajem je chapan jako vysledek
dohody mezi jednotlivei, ma proceduralni a proménlivy charakter a jeho cilem je piedev§im
ochrana partikularnich zajmt a odstranéni ptipadnych tfecich ploch mezi nimi. Vefejny zajem
je zde rozpoznan jako odvozeny ze zajmut individudlnich, ne naopak, a nabyva povahy abs-
traktnich pravidel (Hayek 1991), ktera ptredstavuji jakysi spolecensky konsensus o pravidlech
teSeni konfliktl. Nedilnou soucasti vefejného zajmu jako proceduralniho ramce zajistujiciho
feSeni a zmirnovani spolecenskych konfliktd je také tstavni stanoveni mezi vlady a zajisténi
prostoru osobni autonomie. Liberalni demokracie v tocquevillovském ¢i millovském duchu
nezdlraziuje pouze princip vlady vétsiny, tj. hledani dohody mezi individualnimi zajmy (tzn.
nalézani vetejného zajmu), ale nemensi diraz klade také na obranu pied zneuzivanim politic-
ké moci (a to i ze strany vétSiny) a zaklada se na principu délby moci a ochrany individualnich
a mensSinovych zajma.

Politika je v liberalni tradici chapana jako v jistém smyslu ,,amoralni* a ,,nevédecka‘.
Nemeéla by se primarné tykat hledani dobra ¢i pravdy, oboji totiz miize snadno vést k omezeni
svobody jednotlivee, k podlamovani racionalniho diskurzu ve vetejné sféfe i plurality obcan-
ské spolecnosti. V tom také, jak poukazuje Frantisek Samalik (1995: 138—140), spo¢iva prin-
cip spravedlnosti v demokraciich — neutralita k pravdé a dobru; stat zkratka nesmi byt arbi-
trem ve vécech mysleni a svédomi. Véda a moralka, maji-li byt legitimnim zdrojem hodnot
a autority, se museji vytvaret a ovérovat mimo politickou moc. Hledani politické dohody je
v prvé fadé motivovano snahou konfrontovat a nalézat spolecné zajmy a nazory. Jejim pied-
métem maji byt predevsim lidé se svymi z4jmy spiSe nez neosobni moralni principy; i kdyz,
jak poukazuje Vaclav Bélohradsky (1992), demokracie zavisi na tom, zda dovedeme v pravy
Cas jednat moralné a principialné.
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Vira ve schopnost nalézat vefejny zajem v tomto ,,slabsim* slova smyslu je v liberalni
tradici postavena na urcitych predpokladech, které bychom mohli obecné oznacit jako politic-
kou kulturu. Jeji nedilnou soucasti je predstava, ze k vefejnému zajmu se dospiva na zaklade
vetejné diskuse, jezZ ma povahu racionalni argumentace. To mimo jiné predpoklada existenci
aktivni a vzdélané obcanské vetejnosti. Liberalni pojeti vetejného zajmu piedpoklada otevie-
né a transparentni prostiedi pro ptisobeni zdjmovych skupin (lobbovani). Bez této otevienosti
a transparentnosti, které jsou zarukou ,,nestrannosti“ vlady a rovnocenného pfistupu k veftej-
nému rozhodovani, neni mozné formulovat (legitimni) vefejny zajem.

3. Deficitni pojeti politiky a jeho piiciny

Politicka kultura ¢eské obcanské spolecnosti je dédictvim jejiho emancipacniho vyvo-
je, ktery od poloviny 19. stoleti nabyva podobu masového socialniho hnuti. Vnéjsim fakto-
rem, ktery hral prvoradou roli, bylo pojeti naroda jako kulturni nepolitické entity, jez spolu
s vysadnim postavenim némeckojazycného obyvatelstva v Rakousku a s jeho historicko-kul-
turnim, hospodarskym i politickym napojenim na némecky prostor vytvarelo podminky pro
narodnostni diverzifikaci habsburské monarchie. Spole¢né s emancipaci ¢eské spole¢nosti na
jazykovém zakladé prispival tento fakt k vytvoreni podminek nedostate¢né identifikace ceské
spolecnosti se statem a jeho politickymi institucemi. To vedlo spolu se slabym postavenim
liberalniho mést'anstva k tomu, Ze opozdéna modernizace a liberalizace spole¢nosti byly pro-
vadény ,,shora“ a rakouska byrokracie se stala hybatelem vétSiny politickych a ekonomickych
zmén (Miiller 2002, Urban 1978, 1995).

Zatimco v Piedlitavsku piedstavoval spolkovy zivot pro ceskou spolecnost jakousi
nahradu za ,,pfirozenéjs$i” aktivitu v rdmci narodniho statu a spolky zde zily svym vlastnim
zivotem a o centralni vladu se pfili§ nestaraly, za Prvni republiky byla naopak témét vSech-
na sdruzeni navazana na néjakou politickou stranu, jejimz prostfednictvim uplatiiovala sviij
vliv v Praze. VSechny politické strany s tispéchem usilovaly o vytvareni uzavienych statnich
a spolecenskych clankt, které samy ovladaly. Podle mého nazoru tato skutecnost poukazuje
na charakteristicky rys ve vyvoji ¢eské spoleénosti, kdy neprostupnost obéanské spole¢nosti
a statu za Rakousko-Uherska je vystiidana jeji az pfehnané tésnou symbidzou se statem v ob-
dobi Prvni republiky (Miiller 2002). Jak upozornuje Bedtich Loewenstein (1995: 99) v sou-
vislosti s emancipaci ob¢anské spolecnosti v Némecku, mize se nedostatek obcanské sebe-
davéry snadno zvratit v emfatické pritakani statu. Samoziejmé nelze dost dobie posuzovat
tehdejsi situaci prizmatem dnesnich predstav o obcanské spolecnosti. Nelze si v§ak nevSim-
nout toho, Ze nedostatecna identifikace s rakouskym statem je v komplikovanych podminkach
Prvni republiky vystiidana jeho ,,kolonizaci ze strany ¢eské spolecnosti prostiednictvim poli-
tickych stran, coz se pak v pfipadé potieby ukazalo jako dobry ptedpoklad pro ,.kolonizaci
spole¢nosti ze strany statu.

S jistou mirou zobecnéni tak miizeme fici, ze tradice politického odporu a pasivity vici
statu, ¢i jak to nazyva Masaryk (1925: 533) tradice ,,negativniho demokratismu*, jez vzesla
z obdobi emancipace Ceské spolecnosti v ramci rakousko-uherského statu, ktery neptijala za
svij, byla za Prvni republiky doplnéna ¢i vystfidana etatistickou tradici politické poddanosti
a zavislosti na statu, ktery byl permanentné ohrozovan mensinami a mezinarodni politickou
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situaci. Struktury, které se zde vyvijely takika po staleti, pak nemély dostatek predpokladi
a zkuSenosti vzdorovat rozristajici se statni moci, jez se po unoru 1948 stala monopolem jedi-
né strany (Miiller 2002). Situace dlouhych padesati let totalitnich rezimt vytvarela a vlastn¢
potvrzovala jiz z dob Rakouska diivérné znamy stereotyp, kdy stat byl chapan jako néco zcela
ciziho, vnuceného a neptatelského. Tento silné zazity archetyp pak vyvolaval ve spoleé¢nos-
ti dvoji efekt. Za prvé vedl k potvrzovani hodnoty a ,,blahofeceni” soukromi. Vétsina lidi se
obracela k rodin¢ a soukromi jako ke sféte prozivani, ochrany a kultivace narodnich, nabozen-
skych ¢i jinych symbol a tradic. Druhym dusledkem, ktery bezprostiedné souvisi s prvnim,
bylo ,,znehodnoceni® vetejné sféry ¢i politiky jako takové. Jakakoliv hlubsi spoluprace se stat-
nimi institucemi, politiky ¢i Stranou byla povazovédna za nemoralni (Sztompka 1998).

Ceska spole&nost prochazela demokratizaci na narodnim principu a (vétinou) politiza-
c¢i mimo oficidlni struktury statu, jeZ oboji zasadné ovlivnilo proces jeji emancipace. Cesi
se emancipovali jako spolecnost bez ,,vlastniho® statu, kterézto postaveni v sobé obsahova-
lo rozporny moment: na jedné strané odmitani statu a jeho zasahti a na druhé stran¢ snahu
péstovat potencialni statotvorné citéni (Kotalka 1996). Zatimco jiné obcanské spolecnosti
zapadni Evropy se v pribéhu 19. stoleti emancipovaly od statu jako viceméné¢ konsolidované
narodni celky, ¢eska spole¢nost se emancipovala taktikajic proti statu. Nesamoziejmost exis-
tence narodd habsburské monarchie, jejich pocit ohrozeni, jejich touha po uznani a zaroven
neschopnost ovliviiovat politické procesy zptsobovaly, ze v pozadi vSech ekonomickych i po-
litickych snah byla touha po ,,narodni* jednoté¢ a nacionalismus se stal jmenovatelem vsech
politickych i ekonomickych zmén (Havelka 1998, Miiller 2002). Skutecna obcanska spolec-
nost nevznikd a neni udrzovana sledovanim néjakého idealniho konceptu, v tomto piipadé
narodniho statu, ale pfedevsim respektovanim formalnich pravidel v prosazovani a stfetdva-
ni kazdodennich zajmi (Alexander 1998: 2), a to jak v politické, tak v ekonomické sféte.
Jazykovy boj vSak nepiedstavoval politiku v liberdlnim slova smyslu jako stfet riznych spo-
lecenskych zajmd, ale vyjadroval pouze touhu po jednoté a harmonii, vytvarel a predpokladal,
jak to nazyval Emanuel Radl (1993: 114—-128), organické pojeti naroda.

Demokracie zalozena na takto chapaném pojmu naroda jako organismu, jako predzjedna-
né harmonie, jehoz ideovymi otci jsou predev§im Rousseau a Herder, zdlraziuje vzdy statni,
potazmo narodni zajem pied zdjmem individua. Jeho vysledkem se pak stava také organic-
ké chapani demokracie, jeZ znamena ,,vladu lidu“ jako vladu nadindividualni ,,individuality*
nad osobnimi vilemi. Centralisticko-byrokratické pojeti vefejného zajmu je logickou soucasti
tohoto pojeti. Ceska spole¢nost je spole¢nosti s vyraznym narodné-organickym charakterem
a soucasti jeji politické kultury je deficitni pfedstava politiky, jez se vyznacuje nedostatkem
smyslu pro nadzorovy a zdjmovy pluralismus, ktery se projevuje jak navenek, tak uvniti spo-
le¢nosti samé.

4. Deficitni pojeti politiky a jeho dusledky

Toto deficitni pojeti politiky podryva funkcionalni dimenze ve vztahu obcanské spo-
lec¢nosti a statu a vyznamné determinuje kvalitu ¢eské demokracie. Prvnim nebezpe¢nym
dasledkem deficitniho pojeti politiky, jenz s obtiznym pfijimanim lobbingu tzce souvisi,
jsou prehnand a naivni ocekavani na politiku kladena. Jak ukazuje Sartori (1993: 80-84),
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perfekcionismus je vaznym nebezpecim pro kazdou demokracii. Jeho disledkem je vétsinou
zklamani a deziluze, jejichz nejhor$im vytsténim mize byt i odpoutani se od politického sys-
tému samého. Nedostatek stiizlivého posuzovani demokracie je nepochybné vaznym defici-
tem Ceské spolecnosti. K povaze demokratickych instituci nutné patii i to, ze nékdy funguji
$patné. Nejsou zalozeny na souhlasu, nybrz jsou nastroji vyrovnavani nesouhlasu a rtiznosti.
Demokracie je nutné nedokonala a jak poznamenava Ivo Mozny (1999: 22), pokud zaéneme
chapat existenci chyb (konfliktt) jako jeji zasadni nedostatek, zbyva pak uz jen kracek k oce-
novani vyhod diktatury.

Americti teoretici masmédii zavadéji pojem tzv. medialni gramotnosti, jimz oznacuji
schopnost stfizlivého posuzovani vlivu médii na lidsky zivot, kdy tento vliv neni zbyte¢né
precenovan, ale na druhé strané ani podcenovan. Paralelné k tomuto pojmu mtzeme hovofit
o tzv. politické gramotnosti, jez oznacuje schopnost stfizlivého posuzovani moznosti demo-
kratické politiky. V pfipadé ceské spolecnosti mame co do ¢inéni s nedostatecnou politickou
gramotnosti. Politickd gramotnost oznacuje schopnost tolerantniho a pfitom ostrazitého posto-
je, ktery nepodcenuje, ale ani nepfecenuje moznosti demokratické politiky a jenz chrani kaz-
dou demokracii pred politickym i spole¢enskym cynismem. Postoje ¢eské spolecnosti k de-
mokratické politice maji tendenci kolisat mezi dvéma extrémy: perfekcionismem a cynismem.
Ptirozenou vlastnosti demokracie vSak je délat chyby, a jak presvéd¢ivé ukazuje Karl Popper
(1998), ve schopnosti se z téchto chyb poucit také spociva zdroj jeji dynamiky. Tuto povahu
demokratického rezimu si viak vétina ob&ant CR je§té nedokézala osvojit.

Naivni pfecenovani politiky jako hledani dobra, pravdy ¢i spravného feSeni mize dale
zakladat spolu s nedostatkem demokratickych spole¢enskych forem a mechanismt tvor-
by legitimnich politickych cilti dvoji tendenci: za prvé tendenci odvozovat sebevédomi od
vudcd, tedy sklony k legitimizaci politické moci prostfednictvim charismatu, coz ptredstavuje
potencialn¢ rizikové sklony k viidcovskym ¢i autoritarskym tendencim, za druhé silny sklon
k expertokracii, k panstvi odborniki, odbornosti a védy jako zptsobu legitimizacni strategie
téchto cilt. U nas tradicné vysoka popularita politikl nestraniki/odborniki je toho diikazem.?
Jak politicky perfekcionismus €i cynismus, tak nachylnost k charismatickym vidctim ¢i vira
ve vladu ,,skutecnych® odbornikti mohou ve svych duasledcich vazné snizovat obranny poten-
cial obcanské spole¢nosti pred rozpinavosti statni moci, vést k ubytku obcanské participace
i k socialni dezintegraci.

Deficitni pojeti politiky (a s tim souvisejici obtizné pfijimani lobbingu) je dusledkem,
ale také pric¢inou selhavani legitimizacni funkce ve vztahu obcanské spolecnosti a statu. Jak
naznacuje schéma 3, legitimiza¢ni funkci obCanské spolecnosti odpovidad nebezpeci ztraty
legitimity politickych instituci a jejich legitimita, jak ukazuji vSechny domaci i zahranic-
ni vyzkumy vefejného minéni, je v CR oproti vétsing zapadnich demokracii vyrazné niZsi.
Naptiklad legitimita Parlamentu CR se dlouhodobé pohybuje kolem 20 %. Nizka mira divéry
v disledku chyb a nedostatkt politikti a tifedniki neni kratkodobé nic vyjimecného ani v za-
vedenych demokraciich. Diilezité viak je, ze v CR nedochazi ke znovunavazani — volebnim
aktem, personalni zménou, zménou politiky apod. — vztahti divéry k témto institucim.

Nizka legitimita politickych instituci snizuje jejich reflexivitu, flexibilitu a i¢innost, tedy
jejich miru otevienosti vii¢i ob¢anské spolecnosti. Jednak tim, ze pfedem znevazuje moralitu
vetejnych Ciniteld, ¢imz snizuje i miru morality politického klimatu obecné. Kdo z vefejnych
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Cinitelll by pozorné naslouchal hlastim z nepolitické obcanské sféry, kdyz ta se okazale hono-
si tim, Ze jim a priori nedivéiuje? Kdo z nich by dbal v obave pied ztratou divéry obcant
na transparentnost svého pisobeni, kdyz tato diivéra je jiz predem stejné znaéné oslabena?
Jednani nasich vefejnych Ciniteld a stejné tak i mnohé zpravy a hodnoceni dokladaji relevant-
nost téchto obav.* Nedostatek legitimity politickych instituci a nasledny rdst statni moci ma
navic tendenci nabyvat podoby posilovani role politickych stran, tzv. partitokracie. Nebezpeéi
nadmérného vlivu politickych stran na chod statu, ekonomiky i nepolitické (obCanské) sféry
dobfe zname z obdobi Prvni ¢eskoslovenské republiky ¢i z povale¢ného vyvoje v Rakous-
ku. V obou piipadech vedlo k posilovani politického extremismu (Henlein, Haider). Toto
nebezpeci jsme divérné poznali také v ceském prostiedi v obdobi ,,opozi¢ni smlouvy* mezi
ODS a CSSD (1998-2002). Nebezpeéné disledky partitokracie jsou socialni védé dobie
znamy — vedou k politizaci vefejnych sluzeb. Politické strany, které maji hrat podle vétSiny
socialnich védct roli pfevodového mechanismu ve zprostfedkovavani zajmi mezi nepolitic-
kou obcanskou spolecnosti a sférou politické moci, si namisto toho ,,rozdéli stat a nasledné
se pokousi opanovat také obcanskou spole¢nost.

Nizka legitimita politickych instituci vSak také snizuje motivaci obfant vstupovat do
politické, potazmo vefejné sféry a muze vést k poklesu politické 1 obcanské participace. Kdo
by se chtél stat nositelem ob¢antim ,,odcizené* politické moci? Nedostatek divéry vici demo-
kratickym institucim kone¢né mize negativné ovliviiovat jejich integracni potencial a zne-
snadnovat vytvareni podhoubi pro formovani politické (ob¢anské) kolektivni identity. Kdo by
se identifikoval s instituci, které 80 % spoluobcanti nedivetuje? Nabizi se tedy bud’ identifika-
ce se spoluobcany, anebo s institucemi, oboji najednou neni mozné. Zbyva potom pochopitel-
n¢ pouze ona divérné znama organicko-narodni identita; aneb s ,,ostatnimi proti institucim®.
V disledku ztraty legitimity politickych instituci, jak ukazuje schéma 3, tedy mtze dochazet
jak k ubytku politické i obcanské participace, tak k nezddoucimu rlstu statni moci a konecné
i k poklesu spolec¢enské soudrznosti.

Soucasti demokratického deficitu je v prvé fadé nedostatek smyslu pro zajmovou a na-
zorovou pluralitu. To mimo jiné vytvaii kulturni bariéru branici ¢eské spole¢nosti vyuzivat
pozitivniho potencialu spolecenskych konfliktli obecné a dosahovat politického konsensu,
ktery ma v liberalni demokracii vzdy docasny charakter. Tento deficit ma svoji podobu nejen
na urovni lidské kazdodennosti, a sice v podobé ptilisné zavislosti na Gfedni autorité v otazce
feseni konfliktd, ale také na politicko-institucionalni roviné. Ceska spole¢nost ma trvale pro-
blémy s politickou opozici (dlouhodoba ,,pasivni rezistence™ za Rakouska, prvorepublikova
Pétka, komunisticka Narodni fronta, polistopadova ,,opozi¢ni smlouva®). Liberalni demokra-
cie — jez konflikt ptijima jako pfirozeny — se vSak pokousi odvozovat legitimitu svych rozhod-
nuti ze spolecenskych konfliktli, v nichz se snazi hledat jak inovacni potencial, tak prostiedky
spolecenské soudrznosti (Bélohradsky 1992: 96-98). Nedostatek smyslu pro zajmovou plu-
ralitu miize byt doprovazen stejné tak obcanskou pasivitou, perfekcionismem ¢i nadmérnym
etatismem.’ Zavaznost problému demokratického deficitu tak spociva v jeho cyklické povaze
majici sklon k sebenaplnujicimu se proroctvi: demokraticky deficit — etatismus a nedostatek
autonomie — nerealisticka oc¢ekavani a deziluze — nediivéra a strach — demokraticky deficit.
Strach, uvadi Giddens (1998), je antitezi divéry, a jak upozoriuje Istvan Bibo (1997), byt
demokratem znamena nemit strach.
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5. Zaruky funkciondlnich dimenzi ve vztahu obéanské spoleénosti
a statu - pripad lobbingu

Domnivam se, ze vysSe predlozena teorie obcanské spolecnosti a jeji schematizace nam
otevird moznosti nejen pro teoretickou a empirickou (makro a mikrosociologickou) analyzu,
ale umoznuje také formulovat dil¢i praktické navrhy — viz schéma 4 (viz Miiller 2003).

Schéma 4: Zaruky funkciondinich dimenzi ve vztahu ob&anské spolecnosti a statu
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Pokud se pokusime do schématu 4 zakomponovat otazku zajmovych skupin a lobbingu,
je ziejmé, ze z vySe zminénych nebezpeci celime v této souvislosti nebezpeci (postupujeme-
-1i po vertikalni ose dolu ke stiedu) 1) nedostatecné kontroly lobbingu ze strany vefejnosti, at’
uz monitoringem ¢i proti-lobbingem a 2) oslabeni statni autority a rozhodovacich center vici
natlakovym skupinam a institucim. Ve spodni ¢asti vertikalni osy (od stiedu dold k vnéjsi-
mu okraji) jde o nebezpeci 3) nedostatecné otevienosti procest politického rozhodovani vici
zajmovym skupinam a na dolnim okraji4) o pretizenost procesu politického rozhodovani nad-
mérnou ob¢anskou participaci, kterda mize zvlasté pti oslabeni rozhodovacich mechanismu
vyvolavat vazné problémy. Pfedevs$im zkorumpovatelna vefejna sprava a korumpujici vetej-
nost jsou dva extrémy, které¢ dohromady uzaviraji zacarovany kruh.

Jakym zptsobem této situaci celit? Vzhledem ke komplexnosti dané problematiky je jasné,
ze neexistuje jednoduché feseni. Chceme-li zvySovat kvalitu nasi demokracie, je tieba dosahovat
zlepSeni v mnoha institucionalnich ohledech a soubézné hledat jejich oporu v sociokulturnich
aspektech. Aktivni vztah zajmovych skupin k rozhodovacim procestim piedpoklada zkvalitiio-
vani pravniho a etického prostiedi, a to jak pro pisobeni vefejnych Ciniteld, tak i lobbistli. Pravni
upravy v mnoha zapadnich demokratickych statech jsou pies nesporné vyspélejsi politickou kul-
turu piisné&jsi nez v CR. Jejich zkuSenost pravi, Ze v otdzce korupce je potieba se zaméfit jak
na regulaci piijemcd, tak darct. Neni pekvapujici, Ze pro prosazovani podobnych politickych
i organizacnich zmén a opatieni u nas vétsinou chybi dostatek politické vile.

Pokusme se formulovat néktera konkrétni opatieni v otazce pusobeni zajmovych sku-
pin v rozhodovacich procesech. Postupujeme-li po vertikale schématu 4 smérem od vnéjsiho
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kruhu (obcanské spolecnosti) ke stiedu (statu) jde o: 1) posilovani kontrolnich mechanismui
vetejnych Cinitelll ze strany vefejnosti, 2) kvalitni zakon o stfetu zajml a navazujici zakony
(pfedevsim otazka financovani politickych stran, zadavani vefejnych zakazek, zakon o statni
sluzb¢), 3) posilovani etickych samoregulacnich mechanismi ze strany politickych predsta-
viteld a predstavitelt statni spravy (etické kodexy piedstaviteli politickych a spravnich insti-
tuci). Postupujeme-li dale po vertikale od stredu (statu) smérem k dolnimu okraji (ob¢anské
spolecnosti) jedna se predevs§im o: 1) reflexivitu a otevienost politickych instituci vcetné
politickych stran viéi hlasim z ob¢anské nepolitické sféry, 2) zakonnou tpravu lobbingu
a ¢innosti zajmovych skupin ve vztahu k procesim politického rozhodovani, 3) posilovani
etickych samoregulacnich mechanismil na strané vefejnosti (samospravny eticky a odbor-
ny dohled z4jmovych skupin nad svymi ¢leny, napiiklad piijetim etickych kodexi ze strany
zajmovych skupin, véetné lobbistd samotnych).

Jelikoz v otazce lobbingu ¢elime velmi komplexnimu a dlouhodobému problému, je ziej-
me, ze navrhovana opatfeni nebudou sama o sob&é mnoho platna, pokud nebudou doprovazena
opatfenimi na horizontalni ose. Podivejme se strucné, o co jde. Pfedné chci zminit rist poli-
tické gramotnosti a aktivni vychovu k ob¢anstvi. Jak trefné poznamenava Sartori (1993: 16),
ze jeji mechanismy budou mimo intelektualni dosah primérného obcana. Je odpovédnosti jak
statu, tak obCanské spole¢nosti nejen posilovat politickou socializaci, ale také rozvijet komu-
nikacni dovednosti a smysl pro nazorovou a zajmovou pluralitu na Skolach vSech trovni.
Soucasti toho musi byt také aktivni vychova k multikulturalismu; tedy péstovani vzajemného
etnického, nabozenského a genderového uznéni.®

Kromé vychovy k obcanstvi lze uplatiiovat mnozinu takovych zéaruk, které oznacuji
jako vytvareni a navazovani vztahd divery v rdmci obCanské spolecnosti. Neni vSak viibec
snadné vytvaret vztahy davéry v prostiedi, v némz panuje nedtivéra.” Je otdzka, zda je to
vibec mozné, vzdyt chovat se nediverive v takovém prostiedi je logické a Casto snad i nutné
(Sztompka 1998). Mnozi psychologové poukazuji v této souvislosti na to, ze predpoklady pro
navazovani vztaht diveéry, jez jsou spiSe emocionalnim nez kognitivnim jevem, se utvaieji
v ramci primarni socializace u déti v prub&hu nejranéjsiho détstvi a jejich existencialni zako-
fenénost povazuji pro dalsi vyvoj ¢lovéka za rozhodujici. Jak ostatné dokumentuje Robert
Putnam (2000), kvalita socialnich interakci je podminéna mnoha faktory, mezi ty nejdilezitéj-
§i ale bezpochyby patii role rodiny. Dobie fungujici demokraticka rodina je sice obtizn¢ dosa-
zitelny, zato vSak o to spolehlivéjsi 1€k na posilovani socialniho kapitalu a jak Putnam ukazuje
ve své analyze, ubytek socidlniho kapitdlu ma piimy dopad na kvalitu demokracie.

K formém statni ochrany a péce o diivéru vetejnosti ze strany statu by bylo mozné pfipojit
zajisténi profesionality, transparentnosti a moralni integrity v tzv. pristupovych bodech politic-
kych instituci (Giddens 1998: 78—82), ve kterych je obcan se statem konfrontovan, dale institu-
cionalni zajisténi transparentniho a nezavislého vztahu statu a jeho predstavitelt ke sdélovacim
prostiedkiim a agenturam vyzkumu vetejného minéni, eventualné, je-li to vhodné, uplatinovani
prvki konsocia¢ni demokracie ¢i prvkil pozitivni diskriminace (afirmativni akce).

Porovname-li nékteré z konkrétnich navrhl na zvladani disledkt demokratického defici-
tu s realitou CR, ukazuje se, kde se nabizi moznost pro pozitivni zménu. Pokud jde o kontrolu
¢innosti politikti a ufednikd ze strany vefejnosti (a dilezitou otazku médii nechavam stranou
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— viz ¢lanek Michala Klimy [2005] v Pravu), musim konstatovat, ze ptedevsim Transparency
International CR (TIC CR) a o.s. Oziveni provadéji na nase poméry prikopnickou préci.
Porusovani zakona ze strany politikti a Gfednikd, pfedevsim na centralni, ale stale vice také
na regionalni urovni, jsou jimi pilné monitorovana a vysledky jsou pravidelné zvetejinovany
na internetu.® Skoda je, e masmédia nenachazeji dostatek chuti ¢i odvahy téchto informaci
vice a ucinnéji vyuzivat. Pokud jde o regionalni a komunalni Groven, je situace ohledné moni-
torovani ¢innosti vetejnych Ciniteli podstatné slabsi. S decentralizaci vetfejné spravy doslo
také k ,,decentralizaci* korupce, ¢emuz v§ak neodpovida dostate¢na ,,decentralizace® vetejné
kontroly. Slabost obéanské spolecnosti, jez se uci kontrolovat a formovat podobu centralnich
politickych instituci tak mtize mit paradoxné na regionalni ¢i lokalni urovni méné viditelny,

Pokud jde o leglslatlvm upravu stfetu zajmd, v soucasnosti platny zakon z roku 1992,
ktery byl z mnoha divodi nevyhovujici (mimo jiné se nevztahoval na regionalni a komunalni
politiky ani na blizké ptibuzné vefejnych Cinitell, nedefinoval dostatecné povinnosti a omeze-
ni vefejnych Cinitelt aj.), byl diky poslanecké iniciative novelizovan v listopadu 2004. Ackoli
novela piedstavuje zlepseni v porovnani s pedchozim stavem, T/C CR i Oziveni se shoduji
v tom, Ze jde o nesystémové feSeni, jez ma fadu zasadnich nedostatkli. Novela predevsim
neobsahuje dostateéné sankce, tudiz je jeji dodrzovani Spatné vynutitelné, coz — jak vime
z predchozi zkusenosti — snizuje disciplinu vefejnych Cinitelt. Novela navic vyvolala krizi
v komunalni politice (nevhodnou definici neslucitelnosti funkci, nebot’ radni-feditelé kol byli
zakonem donuceni na jednu z funkei rezignovat), coz si vyzadalo novelu volebniho zakona,
Jez Vyvolala spor mezi komorami parlamentu a vedla k podam stiznosti k Ustavnimu soudu
CR. Reseni problému se tim oddalilo v disledku ,,feseni®, které zptisobilo vice problémi, nez
kolik jiz vyfesilo. Je také mozné, ze soud platnost novely zrusi. Tato skute¢nost je zarazejici
predev§im proto, ze TIC CR piipravilo zcela novy, kvalitngjsi navrh zakona o stietu zajma,
ktery vSak tehdejSi ministr spravedInosti Pavel Némec stahl v srpnu 2004 bez dostatecného
vysvétleni z jednani vlady. Tento navrh je dnes ,,zapracovavan® ministerstvem spravedInos-
ti a jeho predlozeni se bez uspokojivého zdivodnéni stale oddaluje. Situace je tedy zjevné
nejistd. Mimo jiné také Svaz mést a obci podal oficialni protest proti piijeti zakona v predkla-
dané podobé¢, napiiklad také proto, Ze znamena ,,zasahovani do soukromi mnoha tisic obéani
— Clent zastupitelstva®; jaky to nedostatek citlivosti rozliSovat mezi ,,soukromym® a ,,vefej-
nym*. Dobréa zprava je, ze TIC CR je odhodlano v lobbovéani za novy zdkon o stietu zajmii
pokracovat.

Co se etickych kodexii vefejnych Ciniteldi tyce, podle vladniho usneseni ma mit kazdy
ustiedni organ statni spravy od biezna 2001 svtj eticky kodex. Podle informaci Oziveni
nevypracovalo kodex v daném terminu ani jedno ministerstvo (nejlépe si vedlo ministerstvo
zemeédelstvi, které kodex ptijalo k 1. 4. 2001), ministerstvo kultury kodex nepfijalo doposud,
zrovna tak zadné z ministerstev jej podle OZiveni nezvefejiluje na internetu (skutecné jsem
zadny nenasel). V roce 2004 pfisel s navrhem vytvofit soubor zasad chovani poslance pied-
seda Poslanecké snémovny Parlamentu CR Lubomir Zaoralek. Iniciativa v§ak neziskala mezi
poslanci dostate¢nou podporu. Také prazsky primator Pavel Bém se odhodlal s ohledem na
katastrofalni reputaci prazskych radnich pfijmout eticky kodex, ktery byl vypracovan praveé
ve spolupraci s TIC CR a schvélen prazskym zastupitelstvem v bieznu tohoto roku.? Etické
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kodexy pfijali podle informaci OZiveni jesté zastupitelé Pferova (srpen 2004), Prahy-Dolnich
Chabrii (srpen 2003) a Prahy-Ujezdu (zaii 2003). Pokus schvalit etické kodexy probéhl neu-
spésné v nékolika dalsich méstech. Vétsina predstavitelll mést a obei vsak etické kodexy, veét-
Sinou s odtivodnénim jejich naprosté zbyteénosti, odmita.

O jakékoli legislativni upravé lobbingu se zadna z politickych stran nezminuje, a to ani
ve svém programovém prohlaseni, ani v médiich prostfednictvim svych predstavitell. Bez
robustni iniciativy ze strany ob¢anské spolecnosti bude vsak velmi obtizné dosahnout v regu-
laci lobbingu jakychkoliv zmén. Zde je nezbytna soucinnost 7/C CR, IPECu, OZiveni i dal$ich
iniciativ a vefejna debata, jez vytvoii dostate¢ny politicky tlak. Bez masivni podpory mas-
médii, které se témto iniciativam prozatim nedostava, je to vSak jen obtizn¢ predstavitelné.
Obecn¢ Ize fici, ze legislativni prostedi pro transparentni ptisobeni zdjmovych skupin v roz-
hodovacich procesech (lobbovéni) se v CR zlep$uje velmi pomalu. Ziejmé také v dasledku
toho se nedafi vyraznéji snizovat korupci a klientelismus a dosahovat vét$i miry transparent-
nosti, otevienosti a diivéryhodnosti politickych instituci.

6. Zavér

Kulturné civiliza¢ni bariéry nam znesnadnuji porozumét povaze zajmového stietu a lob-
bingu v procesu demokratického politického rozhodovani a piijmout piedstavu, ze konflikty
jsou prirozenou soucasti demokratické spole¢nosti. Pokud pfijmeme zdjmovou a nazorovou
pluralitu jako samoziejmou, je zde Sance, ze se nauc¢ime konflikty 1épe zvladat. Zopakujme
tedy, ze deficitni pojeti politiky, jez spociva piedevsim v centralisticko-byrokratickém poje-
ti vefejného zajmu a v akcentovani organickych rysi (narodni) spolecnosti, je vysledkem
emancipacniho vyvoje ¢eské obcanské spolecnosti. Jeho soucasti jsou nerealisticka ocekava-
ni kladena na proces politického rozhodovani, jez jsou doprovazena etatismem i obCanskou
pasivitou. Nejzavaznéjsim rysem politické kultury v CR, jez je z velké &asti diisledkem (ale
i pficinou) tohoto demokratického deficitu, se zda byt robustni krize davéry, a to jak vuci
politickym institucim, tak vic¢i druhym lidem, jez je ,.kompenzovana“ ristem klientelismu
a korupce a vede k netransparentnosti a zneuzivani politické moci. Je znamo, ze diivéra v jiné
¢i druhé je rozvijena ve vazbé k utvareni pocitu vlastni diivéryhodnosti, ktera nasledné vytva-
i zakladnu pro trvalou identitu vlastniho ja (Giddens 1998: 87). Neni tedy ptekvapujici, Ze
nedostatek (obéanské) sebeduvéry, ktery je soucasti krize davéry, vede k pasivité a nasled-
né k apatii, stejné tak jako k formovani spolecenského prostiedi, jez znesnadiiuje formovani
kolektivnich i individualnich pozitivnich identit.

Pokud jde o stru¢né srovnani se zemémi, které maji s lobbingem nejdelsi zkusSenosti
(USA, Velka Britanie), v USA se o regulaci lobbingu postaral jednak zakon o federalni regu-
laci lobbingu z roku 1946 a novéji zdkon o lobbingu z roku 1995, jednak zakon o etice ve
vladnich ufadech z roku 1978. Mimoto se o samoregulaci lobbingu staraji sama profesni sdru-
zeni lobbistll. Ve Velké Britanii byl v roce 1994 po sérii korupcnich skandalt ustaven politicky
nezavisly Vybor pro eticke standardy ve verejném Zivoté, ktery vyty€il (na nase pomeéry velmi
pfisny) model chovani vefejného Cinitele." V roce 1997 byly kompetence Vyboru rozsiteny
o otazky financovani politickych stran. V roce 1995 byl na popud Vyboru ustaven novy Vybor
pro etické standardy a imunitu a nova funkce parlamentniho zmocnénce pro etické standardy.
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Jeho ukolem je spravovat novy (podrobné;jsi) registr finan¢nich zajmi poslancd, ktery je hlav-
nim nastrojem regulace lobbovani, shromazd'ovat a vysetiovat stiznosti na poslance a pfe-
davat pripady k teseni Vyboru pro etické standardy a imunitu. V roce 1996 pak parlament
schvalil poslanecky kodex, ktery byl jest¢ upraven v roce 2002. Kromé toho existuje ve Velké
Britanii také Asociace profesionalnich politickych konzultantii s vlastnim etickym kodexem,
ktera dba na to, aby lobbisté pracovali jasnym a otevienym zptsobem (Rychetnik 2004).

Otazku regulace lobbingu fesi také evropské instituce. Evropskda komise, ktera se vyzna-
Cuje otevienym vztahem k zajmovym skupinam, uplatiiuje princip jasné, rovné a procedural-
né nenarocné spoluprace se zajmovymi skupinami. Vede si svoji vlastni databazi zajmovych
skupin a zavedla pro své ¢leny kodex pravidel chovani. Také Evropsky parlament zaklada svij
vlastni registr lobbistl, ¢imz zavazuje kazdého lobbistu k dodrzovani parlamentem schvale-
ného etického kodexu. Na oplatku mu vystavi identifikacni kartu, kterd lobbistu opraviiuje ke
vstupu do parlamentu.

Vidime tedy, Ze i vyspélé demokracie, které maji za sebou dlouhodobou zkusenost
s demokratickym vladnutim, pfistupuji k regulaci lobbingu a kodifikuji pravidla fadného
chovani vefejnych Cinitell ,,shora“. Ze zkuSenosti s demokratickymi transformacemi vs$ak
vime, ze pouhé kopirovani jinde u¢inné institucionalni praxe byva malokdy Gspésné a ze
je potfeba zvazovat specifiénost historického a socialniho kontextu. Neopodstatnéné jsou
vSak vymluvy nasich politikt, Ze regulace pravidel chovani vetejnych ¢initelt musi vyrustat
»zdola®, tedy od nich samych, z jejich vnitini potieby. Pravdou je, ze politici budou jen vyji-
mecné lepsi nez spolecnost, kterd je voli. Na druhou stranu neni pochyb o tom, ze politik,
ktery reprezentuje zajmy vetejnosti a ktery je volen, by mél jit pfikladem. Je nepochybné
pravda, Ze ¢eska obCanska spolecnost je po tfigeneracni decimaci totalitnim rezimem moral-
n¢ oslabena. Svoji roli dnes navic budou stale vice hrat, jak bylo zminéno uvodem, globali-
zacni zmény. Pfedevsim vysoka mira migrace a socialni mobility rychle proméiuji socialni
a kulturni mapu nasi planety. Zapadni spolec¢nosti jsou mnohym tlakiim modernity vysta-
veny déle a s vetsi intenzitou a ani ony nenasly lepsi recept na moralni obrodu nez ,,zacit
sam u sebe”. Neni divod, aby tak neucinili také samotni drzitelé politické moci formou pfi-
jeti etickych kodext. A pokud si nejsou jisti, jaka pravidla spravného chovani by méla byt
kodifikovana, mohou se zeptat téch, které reprezentuji tak jako to uéinili zdkonodarci ve
Velké Britanii. Také Mozny (1999), ktery navrhuje diktum ,,dGvéfuj ostatnim®, se v souvis-
losti s obnovou duvéry v ¢eské spolecnosti domniva, ze neexistuje zadné lepsi feSeni nez
zacit u sebe. Neni cilem a neni ani v moznostech védy vytvaiet moralnégjsi spolecnost. Svoji
snahou porozumét disledktim a pfi¢inam socialnich jevl a reflexivné formulovat pojmy
a teorie k tomu vSak véda mize nepochybné ptispivat. Muze vsak také, jak vime z vlastni
historie, prispivat k pravému opaku.

Zopakujme na zavér, ze lobbing je pfirozenym disledkem oteviené pluralitni spolecnos-
ti, v niz je dosahovano politického konsensu vyvazovanim riznorodych zajmt. Musi vSak
byt regulovan srozumitelnymi a vynutitelnymi pravidly. Jak shrnuje Raymond Aron (1992),
demokracie vyzaduje tfi podminky: 1) obCané si musi vazit zakont, pfedevsim ustavy, 2)
obcané musi byt autonomni a aktivni, 3) obéané musi byt schopni dobrovolného sebeomezeni.
Péstovani rovnovahy téchto piredpokladi je mozné pouze v ramci obéanské spolecnosti, ktera
je primarn¢ spolecnosti slusnych (civil) a vzajemné se respektujicich obcanti a jez umoziuje
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férovou diskusi o pravidlech souziti. Cilem této studie bylo mimo jiné pokusit se zasadit feno-
mén lobbingu, ktery by mél byt pfirozenou soucasti takovéto diskuse, do komplexity vztahi
mezi obcanskou spolecnosti a demokratickym statem, jejichz vitalita je podminkou pfeziti
arozvoje demokracie.

Poznamky

1

Zduraznuji, ze cilem studie neni ani teoretickd analyza forem a funkci lobbingu, ani empiricka
analyza lobbingu v CR. Ke zmitiované teorii ob&anské spoleénosti viz Miiller 2003, kde najdete
hlubsi argumentacni a metodologické zdtivodnéni. Ve zde piedvedené sumarizaci jsem nad ramec
pivodni studie zapracoval relevantni recenzni ptipominku, kterd upozornovala na nebezpeci, jez
hrozi ,,slabému* statu ze strany ,,silné* ob¢anské spole¢nosti. K historickému exkurzu emancipace
Ceské obcanské spolecnosti viz Miiller 2002.

V této souvislosti je potfeba zminit fakt, Ze stejné tak jako lobbing samotny, tak i jeho zkoumani,
jsou v CR stale ve stadiu zrodu. Ziejmé& pritkopnickou je iniciativa think-tanku Institutu pro eko-
nomickou a politickou kulturu (IPEC), ktery byl zalozen minuly rok v Praze a jenz si vzal za cil
iniciovat legislativni Gpravu lobbingu. V souvislosti s tim pfipravil odbornou analyzu porovnavajici
legislativni i samoregula¢ni upravu lobbingu v fad¢ evropskych zemi (IPEC 2004) a pokousi se
iniciovat vefejnou debatu na toto téma. Vysledkem projektu (jenz finanéné podpoftil Open Society
Fund) je mimo jiné zjisténi, ze legislativni uprava lobbingu se zda byt v danou chvili ,,neprolob-
bovatelna®, ale také to, ze prostredi lobbingu je obtizn¢ empiricky zkoumatelné. K problému lze
snaze piistoupit spise formou ptipadovych studii, které v§ak maji velmi malou (avSak vyznamnou)
vypovidaci hodnotou (Sedlak, Smejkal). Tyto zavéry vyplyvaji z vefejné seminarni diskuse IPECu
,,Lobbyismus versus korupce®, ktery prob¢hl 9. 12. 2004 v Divadelnim sale v prazskych Emauzich.
Diskuse se ztcastnila fada vyznamnych politikt, statnich Gfednikd, lobbistil i akademikd.

Dokladem toho jsou zZebficky popularity politikd. Pfipad za vSechny: ToSovského uiednicka vlada
byla bezkonkurenéné nejpopularnéjsi polistopadovou vladou. K podobnému zaveéru, avsak na komu-
nalni a regionalni urovni, dochdzi ve svém vyzkumu Swianiewicz (2002), kdyz poukazuje na fakt,
7e v CR — v porovnani se Slovenskem, Polskem a Mad’arskem — pretrvava dileZitost nezavislych
kandidata.

Podle indexu vnimani korupce (Transparency International) je CR spolu s El Salvadorem na 51. misté
ze 145 statil. Na skale 0 (vysoka mira korupce) az 10 (zadna korupce) doséhla v roce 2004 4.2 bodu, coz
znamena mirné zlepSeni oproti roku 2003 (54. misto, 3.9 bodu); srv. napiiklad Recko (49, 4.3), Italie (42,
4.8), Estonsko (31, 6.0), Malta (25, 6.8), Chile (20, 7.4), Némecko (15, 8.2), Finsko (1, 9.7). Spatné je
to, Ze od dob ,,0pozi¢ni smlouvy* (1998-2002), kdy CR zaznamenala zna¢ny propad (26. misto v roce
1996), se jeji postaveni vyraznéji nezlepsuje (viz http://www.transparency.de). Borecky a Prudky (2002)
ve své vyzkumné zprave konstatuji, ze v prub&hu let 1992—1998 povazovalo 80 % obcanii korupci a hos-
podatskou kriminalitu za velmi rozsifené jevy. Dle studie Centra pro socidlni a ekonomické strategie
z roku 2002 se 77 % ob&anti CR domnivalo, Ze ve statni spravé panuje vysoka korupce (Fri¢ 2003). Do
tietice Kalous (2003: 169) ve své studii uvadi, Ze 40 % ob&anii CR se piiznavé k upléceni (rok 2003).
Zprava konstatuje, Ze soucet korumpujicich ,,pifjmi a ,,vydaji v CR se odhaduje na 40 miliard ro¢né

Za ptiklad nadmérného etatismu miize poslouzit vysledek rozsahlého prizkumu ,,0 stavu ob¢anské
spole¢nosti v dobé naseho vstupu do EU“, ktery provadéla agentura STEM ve spolupraci s Nadaci
rozvoje obcanské spolecnosti. Zprava uvadi, ze vétSina obyvatel spoléha na stat a jeho sluzbu, jak
bylo obvyklé za minulého rezimu. Napiiklad dvé tietiny obyvatel (67 %) se opétovné domnivaji,
ze pokud by stat plnil vSechny své povinnosti, nebylo by zapotiebi dobrovolnické prace. Dobra
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zprava je, ze vztah k dobrovolnictvi se vyrazn¢ zlepsil, Spatnd, ze dobrovolnictvi je v nezmensené
mife stale povazovano za ndhradu za selhavani statu, ne za integralni soucéast obCanské spolecnosti
v podilu na spravé véci vetejnych (viz http://www.nros.cz).

Je znepokojujici, jak ukazuje mezinarodni srovnavaci vyzkum z roku 2001, Ze pouze 65 % Ctrnac-
tiletych studenti/studentek v CR se domniva, Ze se bude v budoucnu uréité ucastnit celostatnich
voleb. Méné& nez CR doséhlo pouze Svycarsko (55 %), jez oviem predstavuje se svoji ,,referen-
dovou demokracii“ a silnou lokalni a kantonalni identitou specificky pfipad, a Bulharsko (58 %),
nejvyssiho skore dosahl Kypr (95 %) (Kalous 2003).

V pritbéhu let 19942002 se zhruba 20 % ob&anti CR domnivalo, Ze lidem Ize divéfovat (srv. na-
priklad Mexiko 28 %, Némecko 42 %, Holandsko 58 %, Norsko 65 % — Norsko si, dle World Value
Study 1990—-1997, vedlo ze vSech zemi nejlépe; Kalous 2003).

Organizace OZiveni (http://www.bezkorupce.cz) naptiklad monitoruje, zda poslanci a senatofi
fadné odevzdavaji ,,Oznameni o ¢innostech, piijmech a darech a o nemovitém majetku®, které jim
uklada Zakon o stfetu zajmu. Je potésujici, ze za dobu monitoringu vyrazné stoupl pocet poslanct,
kteti oznameni odevzdavaji, i kdyz vétSinou ne v zakonné lhite. Od roku 1997 do roku 2003 vzrostl
jejich pocet z 52 % na 99 %.

Korupéni a klientelistické poméry na prazské radnici jsou nechvalné znamé. Setieni TIS CR
(6/2004), které srovnavalo rizné aspekty institucionalniho prostedi v hlavnich méstech zemi Vi-
segradské ¢tyfky (Praha, Bratislava, VarSava, Budapest) tuto skute¢nost dosvédcuje. V celkovém
hodnoceni Praha skon¢ila na tietim misté (Bratislava—0.553, Praha — 0.598, VarSava — 0.642, Buda-
pest — 0.865), v otazce upravy stretu zajmi vSak dopadla bezkonkurenéné posledni (Praha — 0.357,
Bratislava — 0.643, Budapest’ — 0.786, VarSava — 0.857). Index se pohybuje na stupnici 0 — nejhorsi
az 1 — nejlepsi (viz http://www.transparency.cz). Klasickym prikladem stfetu zajmu, ktery je na
prazské radnici povazovan za legitimni, je ucast zastupitelll v organech obchodnich spole¢nosti,
které se u mésta uchazeji o verejné zakazky. Nekteti radni méli v dobé Setieni Gcast ve Etyfech, péti,
jeden az v deviti obchodnich spole¢nostech.

Model vyty€uje sedm principt vefejného zivota: 1) selflessness — nezistnost, tzn. rozhodovat ¢isté
podle vefejného zajmu; 2) integrity — vyhybat se jakymkoliv zavazkim, které by mohly ovlivnit
vykon vetejné funkce; 3) objectivity — rozhodovat podle zasluh, bez klientelismu; 4) accountability
— byt piistupny jakékoliv vnéjsi kontrole; 5) openness — otevienost, transparentnost, tzn. Omezovat
pristup k informacim pouze ve zdivodnéném piipadé vefejného zajmu; 6) honesty — poctivost,
tzn. Zvetejnit jakékoliv soukromé zajmy, které maji vztah k vefejnym povinnostem a vyiesit kon-
flikt vetejného a soukromého zajmu tak, aby byl vetejny zdjem ochranén; a kone¢né 7) leadership
— jit piikladem (ptevzato z Rychetnik 2004).
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