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,.Ceska spole¢nost®, &i piesnéji fe¢eno spoleénost lokalizovana na teritoriu v sou¢asnosti
ovladaném cCeskym statem, je ve své podstaté¢ multietnickd, multinabozenskd a mnohojazyc-
na.! Nepfispély k tomu (pouze) soucasné socialni procesy, jako je globalizace a nadnarodni
migrace, ale z historického hlediska se jedna rovnéz o vysledek etnokulturni skladby mistnich
obyvatel ¢eskych mést a vesnic, kterd vzdy byvala rozmanitd, navzdory mnoha narodnost-
nim hnutim a dramatickym zméndm v minulém stoleti. Pfikladem mutze byt fakt, ze presto-
ze vyznamna Cast mistni zidovské a romské populace byla za druhé svétové valky pfinucena
k odchodu nebo byla zlikvidovana nacistickym rezimem a piestoze vétSina némeckych oby-
vatel byla z teritoria nové vzniklého Ceskoslovenska vzapéti po valce odsunuta, ¢eska spoleé-
nost sviij multietnicky charakter iplné neztratila.

V soucasné ceské spoleCnosti existuje fada diskurzl a instituci, které si narokuji repre-
zentaci ruznych etnokulturnich kolektivit. Oficialni vladni statistiky (tj. S¢itani lidu) zdtraz-
fuji velky pocet obyvatel jiné nez Geské narodnosti Zijicich v Ceské republice. O jeho vyzna-
mu svedei téz skuteCnost, ze byla ustavena Rada vlady pro narodnostni mensiny, ktera se
ma zabyvat otazkami etnokulturnich mensinovych skupin v ¢eské spolecnosti. Existuji rizna
obcanska sdruzeni, ktera péstuji a uchovavaji etnokulturni identitu svych ¢lend — naptiklad
mad’arské a bulharské kluby.? Vychazi také cela fada cizojazy¢nych ¢asopisti a novin, napfi-
klad slovenské Listy nebo ruska Russkaja Cechija.® Jsou zde obchody s knihami, hudbou
a potravinami, jako je Rusky salon v Praze a vietnamskeé etnické trhy pro zédkazniky danych
etnokulturnich identit. Nakonec mtizeme zminit specifické etno-ekonomické instituce, jako
jsou malé arabské sménarny, vietnamska a ¢inska bistra s pivem a nudlemi a sité takzvanych
,Kklientd™ koordinujici tisice pololegalnich ukrajinskych stavebnich délniku.

Vyse zminéné diskurzy a instituce nepoukazuji pouze na existenci riznych etnickych
kolektivit, ale zaroven vytvateji etnokulturni identitu osob, které je vyuzivaji. V tomto textu
vychazime pravé z této perspektivy a sledujeme vytvareni kulturnich identit minoritnich sku-
pin v etnicky riiznorodém socialnim prostoru Ceské republiky. Spise neZ na demografickou
deskripci etnicky definovanych skupin a populaci se zaméfime na mapovani role, kterou
tyto instituce a diskurzy hraji v procesech formovani etnokulturni identity (Brubaker 1996).4
V centru nasi pozornosti stoji praktické vytvareni smyslu pro etnicitu coby zasadniho prvku
etnokulturnich identit.

V tomto textu uzivame termin ,,etnokulturni identita* jako analytickou kategorii (Brubaker
1992). Pomoci této kategorie se snazime porozumét tomu, jak jsou identity formovany instituce-
mi a diskurzy, které zastupuji etnické skupiny, mensiny a narody. Etnokulturni identity — podob-
n¢ jako identity nabozenské a sub-kulturni — mohou byt definovany jako specifické formy soci-
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alnich identit, které typifikuji osoby jako prvky specifickych kolektivit (Schutz a Luckmann
1973, Berger a Luckmann 1967). V dtsledku toho pojimame vyrazy jako ,.etnicka skupina®,
»~mensina“ a ,,narod” jako #ypifikacni praktické kategorie. Ze sociologického hlediska nejsou
tyto praktické kategorie reprezentujici diference a distinkce pfijatelné jako interpretacni, ana-
lytické kategorie pro sociologické porozuméni (Bourdieu 1992a, 1992b). Jelikoz jsou obvykle
kodifikovany v politickych a vetejnych diskurzech a také ve zdravém rozumu, mély by byt cha-
pany spise jako znaky mocenskych vztahli nez jako adekvatni deskripce socialni reality.

Etnické pole: taxonomické diference a hierarchické distinkce

Institucionalni a diskurzivni mechanismus vytvareni identity se projevuje v konkrétnich
socialnich udalostech. I kdyz se zda, ze procesy formovani etnokulturni identity jsou obvykle
spojovany predevsim se socialnimi udalostmi mensin, upozoriujeme, ze diskurzivni utvare-
ni mensinovych etnokulturnich identit je neodd¢liteln¢ spojeno s dominantnimi etnokulturni-
mi identitami. Kromé toho zptisob, jakym jsou minoritni etnokulturni identity konstruovany
v hegemonnich diskurzech, ma ¢asto nerozpoznany vliv na dominantni etnokulturni identity.
Diskurzy totiz ustavuji taxonomické diference a hierarchické distinkce, jejichz symbolické
disledky nemohou byt omezeny pouze na identity mensinové.

Kulturni festival ,,Multikulturni Brno®, ktery v letech 2001-2003 organizovalo obc¢an-
ské sdruzeni Mladez pro interkulturni porozuméni (MIP) v Brné, slouzi jako vhodny ptiklad
socialni udélosti, v niz se odhaluji diskurzivni mechanismy vytvafeni kulturni identity. Pro
vysvétleni téchto mechanismti se zamétime na vystavu, kterd se konala v prestizni Moravskeé
galerii v centru Brna v roce 2001.°

Na osmnacti panelech vystava predstavila historii a soucasnost urcitych etnickych mino-
rit zijicich v Brn€. Pfitomnost téchto mensin byla navic ilustrovana vystavenymi pracemi ,,déti
z etnickych mensin“. Spolu s Armény, Bulhary, Chorvaty, Mad’ary, Némci, Polaky, Romy,
Reky, Slovaky a Zidy byly do této exemplifikace multikulturni povahy Brna zahrnuty i dvé
mensinové nabozenské organizace — Islamska nadace a ruska Pravoslavna cirkev. Vystava si
nekladla za cil poskytnout podrobny portrét Zivotniho stylu mensin; uspofadani paneld spise
zdaraziovalo emblematické znazornéni etnickych specifik téchto minorit. Z tohoto aranzma
bylo zfejmé, ze organizatofi se pouze snazili riznymi ptiklady poukazat na rozmanitost ,,kul-
tur sousedicich v jednom mésté“. Vyznamy, které se v diskurzu organizatort artikulovaly,
mizeme zrekonstruovat s pomoci katalogu vystavy. Katalog zduraziuje, ze vystava prame-
nila z osobni zkuSenosti potadatelti s malym vefejnym povédomim o skutecné etnické diver-
zit¢ pritomné v Brné. Piesnéji fe€eno, organizatofi chtéli touto vystavou celit nevédomosti
téch, ktefi si neuvédomuji, Ze v Brn€ v soucasnosti spolu s ,,vétSinovou spolecnosti ziji i jiné
»etnické mensiny* nez Romové. Vystava vyslovné stavéla na predpokladu, ze poznani sdilené
minulosti a uvédomeéni si soucasné etnické riznorodosti zlepsi ,,souziti majoritni spolecnosti
s etnickymi minoritami®.

Pro konstrukei etnokulturnich identit ma vyznam n¢kolik aspektt této udalosti. Za prvé
je to zpusob klasifikace, ktery ovlada diskurz této udalosti. Jinymi slovy jde o zpisob mapo-
vani multikulturni diverzity. Vystava na prvni pohled pfedstavovala a oslavovala brnénskou
kulturni rozmanitost tim, Ze se soustfedila na etnické a naboZenské mensiny, které ve mésté
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ziji. AvSsak domnénka, ze jazyk vystavy patfil do diskurzu, ktery pojima multikulturni spo-
le¢nost v terminech etnické a ndbozenské diverzity, je mylna. Predstava multikulturni spolec-
nosti, tak jak je vyjadiena v diskurzu vystavy, nema dualni (tj. multietnickou a multinabozen-
skou) povahu. Pfestoze jsou kulturni identity pojimany v etnokulturni i ndbozenské forme,
pouze etnokulturni identity vytvateji kulturni diverzitu. Vyznam nabozenskych identit se zda
byt odvozen od jejich role v reprodukei identit etnokulturnich. Jak Islamska nadace, tak ruska
Pravoslavna cirkev byly do vystavy zahrnuty proto, Ze hraji vyznamnou roli v kultufe nékte-
ré z etnickych mensin. Diskurz vystavy reprezentuje kulturni diverzitu tak, jako by to byla
v podstaté diverzita etnicka. Tato domnénka objasiiuje, pro¢ jiné cirkve a nabozenska hnuti
na vystaveé chybély a pro¢ byly v tomto diskurzu nemyslitelné jako prvky multikulturni spo-
le¢nosti. Diskurz vystavy vylucuje moznost situovat dominantni cirkve do stejného sémantic-
kého pole jako instituce etnickych mensin.

Vedle historicky dominantnich cirkvi byla symptomatickd také nepfitomnost jinych
subjektil. Zda se, Ze do pole kulturni diverzity nebyli zaclenéni Cesi a Moravaci. Neméli na
vystave zadné panely; piesto byly tyto etnokulturni identity pfitomny pod pseudonymem ,,vét-
Sinova spolecnost* (ktery organizatofi pouzivali v katalogu vystavy, na webovych strankach
festivalu apod.). Tento pseudonym umoznuje symbolické pfemisténi — podobné jako v ptipadé
dominantnich identit nabozenskych — dominantnich etnokulturnich identit ze sémantického
pole, v némz jsou umistény identity etnickych Druhych. Tento symbolicky piesun odkryva
druhy aspekt diskurzivni konstrukce identit — specificky modus symbolického panstvi. Jinymi
slovy odhaluje, jak je pole multikulturni diverzity hierarchicky strukturovano.

Vyroky jako ,,souziti vétSinové spolecnosti s etnickymi mensSinami znazornuji hierar-
chickou strukturu vztaht na poli kulturni diverzity. Pole etnokulturnich identit je rozdéleno
na segregované prostory ,,nas* (vétsinové spolecnosti) a ,,jich* (mensin). Tyto prostory nejsou
pouze segregovang, ale jsou také hierarchicky uspofadané. Jeden ze subjektii souziti je umis-
tén do privilegovaného postaveni, nebot” jeho vztah k ostatnim je povazovan za rozhodujici.
Tato hierarchie je legitimizovana reinterpretaci identity dominujicich prostiednictvim pseu-
do-demokratického konceptu — vétSinové spolecnosti. Timto zpisobem je ustavujici princip
hierarchie reprezentovan jako by $lo o pouhou kvantitu. Dominantni etnokulturni identity jsou
soucasné s tim znazorhovany jako by byly post-etnickymi kulturnimi identitami. Pseudonym
,,Vetsinova spolecnost™ vytvaii symbolickou hranici, jeZ rozliSuje mezi dominantnimi a mino-
ritnimi identitami. Dominantni identity jsou timto pseudonymem odliSovany od minoritnich
identit na zaklad¢é ptedstavy, Ze reprezentuji kolektivitu, ktera je rozsahlejsi a je ,,né¢im vic*
nez kolektivita etnickd. Pseudonym ,,majoritni spole€nost™ se snazi vyvarovat — ale zaroven
ji podporuje — hierarchické struktury nacionalistickych diskurzi, ktera operuje s taxonomii
kolektivit zalozenou na metanarativu historického vyvoje. Podle této nacionalistické taxono-
mie byly etnické identity charakteristické pouze pro méné rozvinuté populace, zatimco narod-
ni identita je chapana jako ,,néco vic* nez identita etnicka. Pseudonym ,,vétSinova spole¢nost*
zastupuje dominantni socialni identitu, ktera si narokuje zvlastni odlisnost od etnickych iden-
tit mensin. Ve skute¢nosti pseudonym ,,vétSinova spolec¢nost™ zastupuje ¢eskou narodni identi-
tu. Klicovou otazkou je, zda konkrétné tato forma Ceské narodni identity (tak, jak je artikulo-
vana v diskurzech ,,vétSinové spole¢nosti®) je ,,né¢im vic™ nez jen ideologickou reprezentaci
dominantni ¢eské etnokulturni identity.
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Nase interpretace zminéné vystavy ukazuje, jak urcity diskurz soucasné ustavuje taxo-
nomické diference a hierarchické distinkce. Jednim z Ustfednich témat piedstavovanych dis-
kurzem vystavy byla etnokulturni kolektivita. Taxonomické diference i hierarchické distinkce
byly konstruovany ve vztahu k symbolickému ptivlastku etnicity. V souladu s tim byla mul-
tikulturni diverzita (s pouzitim piikladu Brna) reprezentovana jako diverzita etnokulturni.
Hierarchie mezi dominantnimi a minoritnimi kulturami nabyla konkrétni formy v rozliSovani
mezi etnokulturnimi identitami, které jiz etnicitu pfekonaly, a témi, které jsou pouze etnické
&i stale jestd v etnicité uvéznéné. Ustiedni paradox této hierarchické distinkce spo¢ivé ve sku-
teCnosti, ze dominantni socidlni identita se povazuje za etnickou a zaroven za néco vic nez jen
etnickou. Pro nas argument je vSak zdsadni to, Ze etnicita pfedstavuje referencni rdmec jak pro
minority, tak pro dominantni identity. Abychom mohli analyzovat utvafeni minoritnich etno-
kulturnich identit, je vzdy nutné hovofit také o utvareni etnokulturnich identit dominantnich.

Slozité vztahy mezi riznymi etnokulturnimi identitami vytvareji ,,pole etnicity“.” Z vyse
zminéného analyzovaného prikladu by mélo byt zfejmé, Zze v tomto poli jsou pfitomny domi-
nantni i minoritni etnokulturni identity. K pochopeni, ale také ke zfizeni diskutované vystavy
je potieba jisté obeznamenosti s polem etnicity. Pfedpokladame, ze organizatofi i navstévnici
vystavy méli ur€ity smysl pro etnicitu, coz jim umoznilo vstoupit do tohoto socialniho pole,
byt schopni hrat jeho hru a angazovat se v ni.* V nasledujici ¢asti textu se pokousime porozu-
m¢ét tomu, co tento smysl pro etnicitu je, jak funguje jako socialni konstrukce a v jakém smys-
lu miaze byt intersubjektivnim produktem instituci a diskurza.

Smysl pro etnicitu: praktické védéni o etnokulturnich atributech

Smysl pro etnicitu mize byt nejlépe charakterizovan jako akt klasifikace praktikovany
samotnymi socidlnimi aktéry. Jestlize chceme jako sociologové porozumét tomu, jak pole
etnokulturnich identit funguje, to jest, jestlize chceme teoretizovat o utvareni etnokulturnich
identit, musime vzit v uvahu praktické védéni o spolecnosti produkované a pouzivané samot-
nymi socialnimi aktéry (Bourdieu 1990). Smysl pro etnicitu, jako forma praktického védéni,
je pfitomen nejen ve zpisobech, jakymi si pfedstavujeme spoleénost a svét kolem nas, v na-
rativech o nas a druhych, v nasich kazdodennich socidlnich interakcich, ale také v institucich
socialniho systému, jako jsou cenzy, dotazniky a administrativni praktiky. Skrze tyto prakti-
ky je spolecnost bézné pojimana a zakousSena jako prostor etnokulturnich vztahd, jako pole
etnokulturnich identit. V tomto praktickém smyslu je spole¢nost prostorem, kde (my) Cesi
a (oni) Romové 7iji, kde (my) Slovaci a (oni) Mad’afi bojuji, kde (my) Mad’afi a (oni) Zidé
pilné pracuji.

Ve své zékladni formé je smysl pro etnicitu pfitomen v kazdodennich i spontannich
konverzacich. ,,Jste uz v Iraku?*, mohl by se zeptat pritel nebo pfitelkyné ohledné nedavné
politické situace (valka Iraku v roce 2003) a myslet tim ve skutecnosti, zda uz jsou tam ceské
nebo mad’arské vojenské jednotky. Tato otazka umistuje debatu o vzdalenych udalostech do
lokalniho pole etnokulturnich identit. V tomto piipadé smysl pro etnicitu coby klasifikacni
akt pouziva metonymické funkce osobniho zajmena ,,vy*, které zastupuje celou etnokulturné
pojimanou kolektivitu a vytvaii socialni svazek mezi konkrétni osobou a etnokulturni kolek-
tivitou, k niz ona ¢i on nalezi. Dobfe znamy vyrok fotbalovych fanouski ,,Kdo neskace, neni
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Cech!“ ustavuje pole etnicity skrze hranice mezi narodnimi fotbalovymi tymy a, na roving
mentalni, vylu€uje moznost jednat v rozporu s vlastnim smyslem pro etnicitu. V diskurzu
fanouskt by bylo nemyslitelné, aby Cech podporoval italsky fotbalovy tym, protoZe jiné nez
narodnostni identity, napfiklad nabozenské identity, jako je katolictvi, jsou povazovany za
irelevantni. Smysl pro etnicitu je piitomen také ve zdanlivé neskodném tvrzeni ,,Zidé si dnes
pripominaji obéti holocaustu™. Tento vyrok demonstruje exkluzivni charakter etnokulturni
klasifikace, nebot’ jeho logika ,,vytvareni Druhych® spoéiva v predpokladu, Ze truchlit a pfi-
pominat si holocaust je etnokulturné specifikovatelné jednani a co vic, mélo by se s nim takto
zachdzet. Drzet smutek v Den pfipominky holocaustu ze sdileného ,,pocitu lidstvi® ¢i ,,pocitu
obcanského spolecenstvi® je podle etnokulturniho diskurzu nemyslitelné.’

Jak naznacuji vyse zminéné ptiklady, smysl pro etnicitu mize byt chapan jako soucast
doxické zkusenosti, ktera vidi zakouseny stav a rozdé¢leni svéta jako nutné, ¢i jinymi slovy,
prirozené (Bourdieu 1992b). Doxicka zkuSenost nejen znazoriuje, ale také vytvari sveét,
v némz zijeme, skrze kazdodenni diskurz. Na tomto misté je tfeba ucinit dvé obecné, uzce
souvisejici poznamky. Za prvé, je nutné zdlraznit, ze praktické védéni socidlnich aktéra
nelze redukovat na pouhy odraz socialni reality. Smysl pro etnicitu neni pouze produktem
uvédoméni si toho, ze ve skuteéném svété existuji etnické kolektivity, toto praktické véde-
ni spiSe socialni skuteé¢nost etnokulturnich identit ustavuje. Jako vSechny formy védéni je
i praktické védéni o etnicité také aktem interpretace (neboli aktem konstrukce vyznamu),
ktery pouziva ,,mySlenkova a vyrazova schémata® (tj. jazyk) k reagovani na vyzvy socialni-
ho svéta. Tento proces je nemyslitelny bez tvorivé ¢innosti aktéra. To znamena, ze socialni
aktéfi nereaguji mechanicky na podminky své existence; odpovidaji aktivné prostfednic-
tvim své praktické strukturujici ¢innosti. Je proto podstatné reflektovat, jak védéni o etnicité
prispiva k socialni realit¢ etnokulturnich identit.

To nas dovadi k druhému bodu. Védéni o etnicité, které tento text zkouma, neni teore-
tickou, ale praktickou formou védéni. To znamena, ze védéni o etnicité nelze redukovat na
teoretické mysleni pouzivajici systematické formy a kategorie, predevsim proto, ze smysl pro
etnicitu je zameéten na praxi. Neni vytvaren kvili ¢isté a pravdivé reprezentaci skutecnosti;
kritérii tohoto praktického védéni nejsou jeho vnitini koherence ¢i pravdivost ve vztahu k ob-
jektivnimu svétu. Jeho kritéria relevance je tieba hledat spiSe v jeho praktické pouzitelnosti.
Reéeno jinak, smysl pro etnicitu je p¥itomen nejen v myslich lidi, ale také v jejich jednani — je
zt€lesnén v praktikach, které produkuji jak (dalsi) védéni, tak instituce. Jako internalizované
schéma mysleni a vyjadfovani se smysl pro etnicitu neustale provadi/vykonava v praktikach
kazdodenniho zivota, podobné¢ jako v institucionalizovanych ritualech a slavnostnich cere-
moniich. V dtsledku toho je smysl pro etnicitu zakddovan v habitu (Bourdieu 1984), je to
dispozice urcitym zpiisobem klasifikovat svét a jednat v ném.!* Hovofit o smyslu pro etnicitu
jako o soucasti habitu vyzaduje reflexi toho, jak praktické védéni socidlnich aktérti o etnicité
prispiva k jejich etnokulturni identité." Bez tohoto praktického védéni o etnicité nemize exis-
tovat zadna etnokulturni identita.

Prakticka relevance smyslu pro etnicitu spociva v jeho socialnim ucinku, socialni uzi-
tecnosti a pouzitelnosti. Funguje jako navod pro zakladni socidlni orientaci. Jako takovy ma
zavazné dasledky pro socidlni jednani, nékteré cesty oznaci jako nebezpecné, jiné jako dobré
a hodné nasledovani. Pouze omezené mnozstvi praktik, vztaht a ideji je identifikovano jako
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adekvatni; vztahy solidarity a loajality jsou mozné pouze za specifickych omezeni. Smysl pro
etnicitu jako nastroj socialni orientace urcuje misto clovéka ve svete, nebot’ jej/ji vztahuje k ur-
¢ité etnokulturni kolektivité. Smysl pro etnicitu tedy nedefinuje pouze misto nase, ale i misto
ostatnich/druhych. Pravé toto védomi vlastniho mista a mista druhych ustavuje pole etnickych
pozic a etnickych hranic. Smysl pro etnicitu psobi v souladu s virou, ze kazda osoba musi
pfirozené/nezbytné nalezet k etnokulturni kolektivité.'? V tomto smyslu neni zadny ¢lovek bez
etnokulturni identity — kazdy a kazda ma své vlastni spravné misto v poli etnicity.

Coby nastroj socialni orientace neni smysl pro etnicitu pouze smyslem pro etnokulturni
diferenci, je také smyslem pro etnokulturni distinkci.'* Smysl pro distinkce vyzaduje, podle
Bourdieuho, ,,aby byly urcité véci spojovany a jiné drzeny oddélené, coz vylou¢i vSechny
mezaliance a vSechna nepfirozena spojeni — tj. VSechna spojeni odporujici obvyklé klasifika-
ci (Bourdieu 1984: 474). Smysl pro etnicitu je vzajemné propojen se schopnosti rozliSovat
mezi socidlné vhodnymi/nevhodnymi spolecenstvimi a spiiznénostmi. Tato kompetence Cinit
etnokulturni distinkce miize byt pfirovnana ke kompetenci vyzadované v prakticko-estetickych
soudech. Smysl pro etnicitu, podobné jako vkus, dava vzniknout uréitym usudktim o tom, co
je a co neni piijatelné. Kdyz tvrdime, ze smysl pro etnicitu neni pouze smyslem diference, ale
také smyslem distinkce, poukazujeme na hierarchickou strukturu pole etnokulturnich identit.
Nékteré pozice v tomto poli jsou horizontalni, ale jiné jsou uspofadany hierarchicky. Nékteré
etnokulturni identity jsou povazovany za rovnocenné s ,,nasi“ etnokulturni identitou, ale jiné
jsou chapany jako kvalitativné odlisné. Jak jsme ukazali v uvodni analyze vystavy MIPu, kva-
litativni distinkce mize v riznych diskurzech nabyvat riznych podob: mize jit o distinkci mezi
mensinami a vétSinovou spolecnosti, mezi narody a etnickymi skupinami nebo mezi historic-
Ky rozvinutymi a méné rozvinutymi narody. Ustfedni (obvykle nase) etnokulturni identita se
nemusi automaticky nalézat na vrcholu hierarchie. Naptiklad stfedoevropské narodni identity
se vyznacuji syndromem malych narodd, které nejsou, ve svych modernich narativech, umis-
tény na vrcholu hierarchie, ale pomalu se k této pozici blizi.'* Od tohoto pfedpokladu je jenom
kracek k praktické domnénce, Ze existence i hierarchicka distinkce etnokulturnich kolektivit
jsou prirozené/nutné. Proto ma kazdy své spravné misto v hierarchicky fazeném poli etnicity.

Lze shrnout, ze smysl pro etnicitu, jako nastroj socialni orientace, piisobi prostiednic-
tvim praktické znalosti etnokulturnich diferenci a etno-kulturnich distinkci. Proto bude osoba
s obvyklym smyslem pro etnicitu schopna rozeznavat etnokulturni identitu druhych lidi a bu-
de moci ¢init soudy o etnokulturnich atributech osob a objektl. Jinymi slovy prakticka zna-
lost etnokulturniho pole sestava z kompetence rozeznavat urcité atributy osob a objektt jako
etnokulturné relevantni. Tyto soudy 1ze povazovat za praktiky stigmatizace. Jestlize chapeme
fungovani stigmatizace, miizeme snadno pochopit také fungovani smyslu pro etnicitu.

Stigmatizace je klasifikacni praktika vystavéna kolem ustfedniho rysu (stigmatu), ktery je
povazovan za podstatny pro identitu dané osoby a jeji piedpokladané budouci chovani (Goffman
1986). Stigmatizacni praktiky izoluji specifické atributy od ostatnich, které jsou klasifikovany
jako nedulezité nebo dokonce ziistanou nerozpoznany. Podobné i smysl pro etnicitu identifikuje
osoby jako ¢leny etnokulturni kolektivity na zaklad¢ jistych atributii. Rozpoznani etnokulturnich
atributli je vzdy zalozeno na interpretativnim vybéru z rozsdhlého souboru potencialné dostup-
nych atributtl. V pozadi této selektivni klasifikace stoji sdilené védéni, které Ize odhalit skrze
jev nazvany ,,princip pertinence® (pfipadnosti) (Bourdieu 1984). Lze jej vypozorovat napiiklad
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v diskurzivnich udalostech, v nichz posluchaci spontanné potvrdi relevanci nalepky vyjadiené
v soudu mluvéiho. Vtipy o Romech a Zidech (pfitomné v &eské spoleénosti také v soucasnych
kazdodennich konverzacich nebo medialnich zabavnych potradech) funguji na zakladé tohoto
principu. Tyto vtipy ptisobi pouze ve vztahu ke sdilenému védénti, které je pozadim osvétlujicim
typické chovani, osobni charakteristiky, té€lesné rysy a zvyky téch, kdo jsou objektem zesmésné-
ni. Pouze ti, kdo toto védéni sdileji, mohou vtip dekddovat a zasmat se mu.

Ve stifedoevropskych spole¢nostech je etnokulturni identita obvykle rozpoznavana ve
vztahu k jazyku uzivanému danou osobou, k ,,télesnému image* a/nebo k symbolickym repre-
zentacim puvodu.'® Soudy klasifikujici osoby ve vztahu k uzivanému jazyku nevyzaduji pouze
schopnost rozeznat konkrétni etnokulturni ¢i narodni jazyky, ale obvykle také schopnost roz-
poznat cizi ¢i regionalni pfizvuk a omezenou slovni zasobu. Kompetenci ke klasifikovani lidi
ve vztahu k jejich ,télesnému image* nelze redukovat na klasifikatorni soudy o jejich fyzic-
kém téle. Je mnohem vhodnéjsi hovofit o rozpoznavani socidlniho a kulturniho vpisovani na
fyzicka téla osob, o klasifikaci téla coby soucasti osobniho habitu. Etnokulturni druzi, které
potkavame, obvykle nejsou nazi. V praktikach etnokulturniho rozpoznavani jsou odév, uces
a vzhled neoddélitelné od Cisté fyzického téla, nebot” jsou rovnocenné relevantnimi objekty
posuzovani. Posledni forma kompetence je spojena s rozpoznavanim symbolickych reprezen-
taci piivodu. MiZe se jednat o jména, vyjadieni sebe-identity v Zivotnich ptibézich ¢i kazdo-
dennich konverzacich, o administrativni informace o osobni identité!'® obsazené v dokumen-
tech (rodném listé, obcanském priikazu, cestovnim pase atd.). Tyto symbolické reprezentace
slouzi k dotvrzeni etnokulturni identity pfipsané osobé€ ve vztahu k jejimu/jeho jazyku a/nebo
télesnému image. V nekterych piipadech pak tyto symbolické reprezentace ukazuji na odlis-
nou etnokulturni identitu nez je ta, kterou naznacuje jazykova performance ¢i télesny image.
Takovéto pfipady jsou pro nas obzvlasté dulezité, nebot’ ukazuji, ze priznani etnokulturni
identity neni nezavislé na institucich, které osobam ptid€luji urcité znamky identity, a — coz je
jeste dulezitéjsi — neni nezavislé na diskurzu, jenz vyzaduje upfimnost v sebe-vyjadieni."”

Budovani smyslu pro etnicitu: symbolickd moc instituci a diskurzi

Zadny smysl pro etnicitu se neobejde bez kompetence rozpoznavat etnokulturni identi-
tu druhych lidi, ktera vyzaduje praktickou znalost etnokulturnich atributd. Tato kompetence
i prakticka znalost jsou produkovany a kultivovany v ur€itych institucich a diskurzech. Lidé
se nerodi se schopnosti rozpoznavat specifické etnokulturni ¢i narodni jazyky a cizi a regio-
nalni akcent. Tato kompetence se ziskava v procesech socializace. Podobné i praktiky uzivani
jazyka, atributy ,,télesného image* stejné jako symbolické reprezentace ptivodu jsou objekty
praktického védént, které je kultivovano v diskurzech a pfedavano mladsi generaci skrze insti-
tuce socializace. Pokud tedy chceme porozumét tomu, jak se konstruuje smysl pro etnicitu,
musime se zaméfit na diskurzy, které vytvareji praktické védéni o etnokulturnich atributech,
a na instituce, které toto praktické védeéni predavaji mladé generaci. Stejné dulezita se zda
byt otazka, jak se toto praktické védéni reprodukuje v kazdodennim zivoté. Jsme toho nazo-
ru, ze rodina, vrstevnické skupiny, skola i média masové komunikace hraji v tomto procesu
vyznamnou roli. Proto se konkrétni etnokulturni identity a na obecnéjsi roving sdileny smysl
pro etnicitu vytvareji soucasné.
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Spojeni mezi smyslem pro etnicitu a institucionalizovanymi formami védéni se odhaluje
v ambivalentnich situacich, kdy jsou usudky o etnokulturnich identitach znejistény, tedy v si-
tuacich, kdy individualni etnokulturni atributy nejsou snadno rozpoznatelné a kdy se jedna
o takzvany smiSeny etnokulturni ptivod. V téchto pfipadech — kdy princip pertinence nefun-
guje a usudky o etnokulturni identité nejsou zfejmé —, je téeba tyto soudy ospravedlnit, ¢astec-
n¢ z toho divodu, Ze v téchto nejasnych piipadech mohou byt tsudky a jejich ospravedInéni
napadeny jinymi Ucastniky diskurzu. Jaka bude pfedpokladana etnokulturni identita ditéte
ze smisen¢ho manzelstvi, naptiklad romské matky a ceského otce, nebo osoby, jejiz rodice
jsou klasifikovani jako Mad’ar a Ceska? V téchto piipadech se tsudek ¥idi diskurzy expert-
niho védéni nebo institucionalné pripsanymi nalepkami, které najdeme napiiklad v osobnich
dokumentech. Obvykle je jedna z ,,pivodnich* etnokulturnich identit vymazéana a konstruuje
se ocisténa linie ptivodu.' Lidé jsou nuceni vybrat si, nebo jsou jednoduse klasifikovani insti-
tucionalné jako nalezejici k jedné ze svych dudlnich ,,ptivodnich etnokulturnich identit. Tyto
ptiklady odhaluji, Ze instituce a diskurzy etnokulturni identitu nejen registruji a popisuji, ale
Ze tyto socialni identity skutecné vytvareji.

Avsak ambivalentni nemusi byt jen etnokulturni identita Druhého. Pocity nejasnosti
se mohou objevit i v pfibéhu vlastni identity, kdyz ¢lovék bud’ neoéekavané objevi svou
dvoji linii ptivodu nebo se snazi vyfesit dilema své autentické etnokulturni pfinalezitosti.
Dobrym ptikladem moznosti, jak ziskat novou etnokulturni identitu skrze kulturni asimi-
laci a byt ptijat/a do nové etnokulturni kolektivity, je ve stfedni Evropé zména rodného
jména. Nicméné pro druhou ¢i tfeti generaci asimilovanych se mize autenticky etnokulturni
puvod stat v mnoha ptipadech piedmétem patrani. Také tyto piipady ukazuji, Ze instituce
a diskurzy (zde napiiklad v podobé expertniho védéni nebo v podobé nostalgickych nara-
tiv kolujicich v etnokulturnich spolcich) vyrazné ptispivaji ke zvladnuti potencialni krize
identity." Pro sociologickou perspektivu je kli¢ové, jak jsou tyto formy védéni a instituce,
které pomahaji urovnavat dilemata spojena s identitou, budovany. Proto je tfeba zaméfit
nasi pozornost na institucionalni struktury modernity, pfesnéji na moderni strategii narod-
niho sjednocovani.

Strategie narodniho sjednocovani hraje klicovou ulohu v kultivaci jednotlivych etnokul-
turnich identit i obecného smyslu pro etnicitu ve stfedni Evropé. Role této strategie neby-
la vyznamna pouze v minulosti, ale ma podobny vyznam i dnes. Sociologicky diskurz si je
védom kreativni role, kterou nacionalni hnuti 19. a raného 20. stoleti sehraly pii budovani
narodnich identit ve stfedni Evropé — narodni identity byly nacionalistickymi hnutimi zava-
dény jako identity etnokulturni. Kromé formativni faze zavadéni (vynalézani) je tfeba si vS§im-
nout také faze reprodukce identity. Zaméfit se na reproduktivni fazi strategie narodniho sjed-
nocovani znamena soustfedit se na instituce a diskurzy, které péstuji, kopiruji a uchovavaji
tyto narodni identity v podobé etnokulturnich identit — tedy studovat, jak strategie narodniho
sjednocovani buduje pole etnicity. Je zfejmé, ze krom¢ nacionalnich hnuti tyto instituce a dis-
kurzy zahrnuji také instituce a diskurzy ovladané statem a kontrolované komer¢nimi trhy.

Jednim z klicovych prvku strategie narodniho sjednocovani je jazykové a kulturni sjed-
noceni spolec¢nosti. Oproti mistnim dialektim, kulturdm a identitdm je vyzdvihovan primat
narodniho jazyka, kultury a identity. Tato strategie za pomoci reinterpretace vede k podro-
beni tradiéni mistni kultury a identity. Ty jsou mytologizovany jako autentické zdroje kultu-
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ry a presunuty do minulosti coby exotizovany folklor. Jsou v nich nachdzeny jakési znamky
autenticity, které je tfeba uchovavat jako muzejni exponaty, spise nez kultivovat jako piihod-
nou zékladnu pro moderni vyvoj naroda. Pfedmétem normalizace neni pouze unifikace jazy-
kova, ale celkova unifikace kulturni. Jsou ustavovany a prosazovany narodni instituce a dis-
kurzy, jak ve smyslu ,,narodni coby teritorialni“ (pfitomny kdekoli na izemi daného statu), tak
ve smyslu nacionalni ideologie (ktera chape narody jako antropomorfni subjekty a upfednost-
nuje narodni identitu coby zakladni zdroj loajality a solidarity). Narodni normalizace znamena
celo-narodni (zemni) $ifeni uréitych forem védéni, praktik a identity — naptiklad zavadénim
narodni kultury paméti institucionalizované v muzeich a pamatnicich. Déle je pro tento pro-
ces rozhodujici rozvoj institucionalniho pole statni spravy a vzdélavani, stejné jako vytvoreni
celonarodniho komer¢niho a pracovniho trhu. Cirkulace diskurzd, textt, knih a novin ilustru-
je normalitu etnokulturnich identit. Napiiklad diskurzy o historii a literatuie — které zastupuji
historické a literarni pole v daném etnokulturnim modu — hraji kli¢ovou roli v kultivaci smys-
Iu pro etnicitu mezi studenty zékladnich a stfednich skol.

Abychom dekonstruovali smysl pro etnicitu, 1ze klast otazky, které odhaluji institucio-
nélni formy védéni v pozadi klasifikatornich soudi aktért: Jak jste zjistila, Ze jste Zidovka??
Kdo vam tekl, ze jste Rom? Jak vite, ze vasi sousedé jsou Bulhati? Jak vi§, Ze jsi ¢eského
ptvodu? Jak vite, co znamena byt Mad’arem? Kde jste ziskala své znalosti o vietnamské men-
talit€? Na tyto otazky nelze odpoveédét bez Gcasti na specifickych diskurzech, které produkuji
védéni o poli etnicity, a bez piijeti institucionalizované autority takového védéni. Proto kdyz
hovotime o diskurzech a institucich, hovofime zaroven o cirkulaci praktického védéni o etno-
kulturnich diferencich a distinkcich ovliviiovanych mocenskymi pozicemi.

Dvoiji tvar socidlni inkluze: instituciondini integrace a symbolicka exkluze

Jak narodni unifikace, tak multikulturni strategie socialni inkluze nutné reprodukuji
pole etnicity i smysl pro etnicitu. Procesy socialni inkluze*' jsou nevyhnutelné urceny rela-
tivni blizkosti individualnich etnokulturnich identit v poli etnicity. Ptiklady smiSenych snatkd
a kulturni asimilace ukazuji, ze jednotlivé etnokulturni identity jsou vici sobé navzajem urci-
tym zpusobem oteviené — jednotlivé etnokulturni hranice se selektivné uzaviraji a oteviraji.??
Procesy socialni inkluze nutné vedou k upravé vztahu mezi jednotlivymi etnokulturnimi iden-
titami. Politické strategie socialni inkluze tim, Ze integruji mensinové etnokulturni identity,
nevyhnutelné pozménuji celou strukturu pole etnicity. Pokud tato restrukturalizace nenastava,
pak — ze sociologického hlediska — nemtizeme hovofit o socialni inkluzi.

V nasledujici ¢asti textu madme v timyslu ukazat, jak diskurzy a instituce socialni inkluze
reprodukuji smysl pro etnicitu. Pokud se mensSinové etnokulturni identity Gspésné ptizpisobi
(snahou mensinovych aktivistll) smyslu pro etnicitu pfitomnému v dominantnich diskurzech
a institucich, pak maji dobrou Sanci na socialni inkluzi. Vztah mezi procesy socialni inkluze
a reprodukei smyslu pro etnicitu znazornime na piikladu instituce romskych poradci a asis-
tentt. Instituce romského poradce a romského asistenta zavedla ceska vlada v roce 1997. Titul
,,romsky poradce a asistent naznacuje, ze poradce (poradkyné) je obvykle osoba s romskou
etnokulturni identitou a ze bude radit a pomahat v mistni romské komunité (Sirovatka a Ha-
mar 2001).
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Oficialni socialni funkci romskych poradct a asistentl je integrace romské populace do
¢eské spolecnosti pomoci feseni (vétsinou socialnich) problémi romské komunity. Zajist'uji
komunikaci a jsou prostfedniky mezi mistni spravou a mistnimi romskymi komunitami.
Poradci jsou zaméstnani u mistni spravy, zatimco asistenti funguji jako socialni pracovnici ve
Skolach a romskych ¢tvrtich. Ostatni statni Gfednici zaméstnani u mistni spravy maji snahu
predavat veskeré zalezitosti spojené s osobami s romskou etnokulturni identitou témto porad-
clim a asistentim, ackoliv diive nez byla tato instituce ziizena, spadaly tyto ukoly a povin-
nosti do jejich kompetence. Tento pfesun kompetenci probiha spontanné, jinymi slovy, neni
vysledkem organiza¢ni restrukturalizace pracovnikli mistni spravy.

Instituce romskych poradcti a asistentd skryt¢ reprodukuje smysl pro etnicitu.
Reprodukuje praktickou znalost diference a distinkce mezi ¢eskou a romskou etnokulturni
identitou a také reprodukuje smysl pro etnicitu nejen u romskych klientt a asistentd, ale také
u osob s ¢eskou a jinou ne-romskou etnokulturni identitou. Za prvé statni ufednici, ktefi pra-
cuji pro stejnou mistni spravu, maji piimou zkusSenost s instituci romskych poradct a asisten-
th. Za druhé ostatni lidé, ktefi slySeli nebo cetli o praci romskych poradcti a asistentd, ziskali
nepiimou zku$enost s touto instituci. V obou piipadech zminéna instituce reprodukuje smysl
pro etnicitu pouze tehdy, pokud je pro tyto osoby urcitym zptisobem relevantni.?® V piipadé
mistnich statnich Gfednikti mize byt tato instituce relevantni pfinejmensim s ohledem na
jejich organizaéni zajmy. Budou mit ziejmé zajem presunout své pracovni povinnosti na noveé
ptichozi. Ale jaky vyznam muze mit tato instituce pro lidi, ktefi s ni maji pouze nepiimou
zkusenost? Jaky zajem by na ni mohly tyto osoby mit?

Z vyse fe€eného vyplyva, ze smysl pro etnicitu — pouzijeme-li Bourdieuho slovni hru —
coby selektivni pfipisovani etnokulturnich atributl je neoddélitelny od materidlnich a ideolo-
gickych zajmt. Dvody, proc¢ jsou pro nas nékteré atributy zajimavé, nejsou nikdy zcela neza-
vislé na nasem zajmu povazovat tyto atributy za relevantni (Bourdieu 1984). Piesnégji feceno
neznamena to, Ze urcité osoby nutné ziskaji n¢jaké osobni vyhody, kdyz budou uznavat nékte-
ré specifické atributy jinych osob. Tyto zajmy jsou spisSe vyjadieny v diskurzivnich struktu-
rach taxonomickych diferenci a hierarchickych distinkci, které jsou vnitin€¢ dané strukturalnim
pozicim urcitého socialniho pole. V nasem piikladu se tyto zajmy vztahuji ke strukturalnim
pozicim v poli etnicity. Mensinové etnokulturni identity mohou byt definovany na zakladé své
podtizené strukturalni pozice v tomto poli. Smysl pro etnicitu, ktery chape nékteré kolektivity
jako mensiny, je artikulovan z perspektivy dominantnich pozic. To v§ak neznamena, ze se této
dominantni perspektivé nelze postavit. Socialni identity nejsou pouze hybnymi silami v poza-
di socidlnich boju, jejich definice a reprezentace je také nastrojem socialniho boje (Bourdieu
1992a). Navic tento klasifikacni boj neni pouze bojem dominantnich proti podrobenym — ktefi
jsou obvykle povazovani za bezmocné —, ale zahrnuje také triky a praktiky odporu ze strany
podrobenych. Praktiky vytvareni etnokulturni identity jsou proto vzajemné propojeny s ideo-
logickymi i hmotnymi zajmy vSech ucastnikl pole etnicity. Piesnéji feceno, praktické védéni
o etnicité je budovano v souladu se strukturalni pozici jeho nositelti. Proto vyvstava otazka:
¢im zajmem je predstavovat tyto kolektivity jako etnokulturni minority?

Dalsi zajimavy rys instituce romskych poradci a asistentdi spociva v jejim potencialu
piekracovat dominantni smysl pro etnicitu, ktery povazuje Romy za homogenni kolektivi-
tu. Tento predpoklad homogenity neni napadan piimo v rovin¢ diskurzu, ale je piekratovan
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instituciondlni praxi privilegizace mistnich lidi pfi obsazovani pozice romskych poradct
a asistentil. Tato institucionalni praxe se mize v daném piipad¢ stfetnout s mistni etnokul-
turni diverzitou komunit oficialné klasifikovanych zastresujicim terminem: Romové. Pro tuto
opozice vuci homogenizujicimu diskurzu uplatiovanim reformnich strategii. Tato homogeni-
zace diferenci a distinkci je kliCovym rysem smyslu pro etnicitu, ktery funguje v oficialnich
institucich i v zitém svété. Nekteré diference a distinkce — naptiklad mezi Olachy a Rumung-
ry — jsou interpretovany jako vnitini zalezitosti dané kolektivity, a tudiZ nejsou vnimany jako
podstatné. Mistni mensinové kultury si tak mohou vytvaret vlastni smysl pro etnicitu, odlisny
od oficidln¢ institucionalizované¢ho smyslu. Jejich praktické védéni o etnokulturnich identi-
tach muze zdiraznovat diference a distinkce, které jsou dominantni perspektivou vnimany
jako irelevantni.*

Co se tyce skupinovych hranic, ignorovani vnitiniho déleni a diraz na externi diference,
které charakterizuji homogenizujici klasifikace, nejsou nutné nastroji exkluze. Homogenizujici
efekt se neomezuje na etnokulturni klasifikace, nebot’ diskurzy utvarejici obcanské identity
také provadeji homogenizujici praktiky naptiklad tehdy, kdyz pfiznavaji rovna prava vSem
osobam patficim do uréitého politického spolecenstvi. Inkluze ob¢ant do politického spole-
Censtvi zavisi na ignorovani urcitych vnitfnich rozdéleni mezi témi, kdo maji byt zahrnuti.
Podobn¢ i smysl pro etnicitu mize soucasné vytvaiet exkluze i inkluze.

Z tohoto hlediska je tieba upozornit na symbolickou moc té formy smyslu pro etnicitu,
jez pojima etnokulturni kolektivity jako biologicky ¢i geneticky ukotvené. Ideologie Cistého
etnokulturniho ptivodu mtize byt z védeckého hlediska nespravna, nicméné ma realné social-
ni dusledky. Praktickym ucinkem této ideologie je popieni volby a svobodné vile tykajici se
etnokulturni identity. Smysl pro etnicitu zaloZzeny na praktickém védéni o etnokulturni Cistoté
— 1 kdyz se jedna o mytus — mize prispivat k tomu, co podle ideologie Cisté etnokulturniho
puvodu existuje, to jest k etnokulturné uzavienym spolecenstvim. Lze toho dosahnout napfi-
klad snatkovymi preferencemi a ovliviiovanim siatkové volby potomkd. Jinymi slovy pied-
pokladana skutecnost etnokulturniho ptivodu je vlastné utopii Cistého etnokulturniho spole-
Censtvi. Je to néco, co ideologicky diskurz hleda v minulosti a co oznacuje jako autentickou
hodnotu; pfi¢emz ve skute¢nosti jde o normativni vizi, kterou je tieba realizovat v budouc-
nosti. Ideologie pouziva nasledujiciho triku: popis minulosti je ve skute¢nosti pfedpisem pro
budoucnost. Je vSak dulezité upozornit na to, Ze tato utopicka ideologie ¢istého etnokulturniho
ptvodu je pfitomna jak v dominantnich, tak v mensinovych etnokulturnich diskurzech.

Pole etnokulturnich identit ve stfedni Evropé¢ je strukturovano soudy o tom, kdo vypada
a/nebo hovoii odlisné nebo ma odlisny etnokulturni ptivod. Z hlediska socialni inkluze mensi-
novych kultur je klicové, do jaké miry jsou tyto etnokulturni atributy rozpoznavany a chapany
jako vyznamné, presnéji do jaké miry a v jakych kontextech jsou tyto atributy povazovany
pouze za vyznamné znaky etnokulturnich diferenci, nebo spise vidény jako distinkce.” Smysl
pro etnicitu pravdépodobné bude ve stiedoevropskych spolecnostech i nadale pfitomen, avsak
stale existuje moznost, ze etnokulturni identita druhych bude v urcitych situacich rozpozna-
vana, ale ignorovana. To je mozné diky skute¢nosti, Ze mohou existovat socialni interakce,
v nichz se vytvafi pouto solidarity mezi aktéry riznych etnokulturnich identit naptiklad na
zaklad¢ sdilené viry v moznost vybudovat bohumily a ctnostny pozemsky svét ¢i v piitom-
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nost dobrych a zlych duchti v kazdodennosti, na zaklad¢ sdilené nendvisti viici subjektim
nerespektujicim dané slovo nebo vici cizim okupantlim, na zaklad¢ sdileného presvédceni
0 hodnot¢ individualni svobody ¢i rodinného zivota, sdilen¢ho nadseni pro urcité sporty ¢i
sportovni kluby atd. Jinymi slovy ve spolecnosti jsou pfitomné i jiné smysly pro diference
a distinkce, které utvaieji jiné nez etnokulturni formy socidlnich identit. Existuji instituce
a diskurzy, v nichz jsou etnokulturni distinkce piepsany socialnimi identitami zalozenymi na
obcanstvi, narod¢, nabozenstvi, genderu, rodiné, ptibuzenstvi, regionu, povolani, vzdélani,
politické ideologii a pocestnosti. Otazkou ovSem zistava, zda dominantni instituce a diskurzy
budou davat pfednost smyslu pro etnicitu pfed jinymi socialnimi identitami.

Praktiky socidlni inkluze jsou dvojznac¢né. Na jedné stran¢ vedou k institucionalni inte-
graci etnokulturnich mensin, na strané druhé vSak vedou k symbolické exkluzi téchto mensin
z Ceské narodni identity. Diskurzy, v nichz ¢esti obCané s romskou ¢i polskou etnokulturni
identitou nejsou vnimani jako Cesi, vylu¢uji moznost dvojité desko-romské ¢i Eesko-polské
identity. Tento pfipad samoziejmé nastava pouze tehdy, je-li ¢eska narodni identita pojimana
Cisté jako etnokulturni identita. Vytvafeni minoritnich a dominantnich identit je neoddélitelné,
jsou budovany ve stejném diskurzivnim a institucionalnim poli. Smysl pro etnicitu, ktery pte-
vlada v praktikach socialni inkluze, vede k etnokulturnimu vymezeni ¢eské narodni identity.
Vnima totiz mensiny jako etnokulturni kolektivity a kulturni diverzitu ¢eské spole¢nosti poji-
ma v podobé diverzity etnokulturni. Tato forma socidlni inkluze vede tedy k nezamyslenému
dasledku: tim, ze ¢eskou narodni identitu chape jako dominantni etnokulturni identitu, vylu-
Cuje vSechny ostatni — to jest mensinové — etnokulturni identity z imaginarniho etnokultur-
budou diskurzy symbolické moci tematizovat dualni — etnokulturni a politicky — charakter
Ceské narodni identity. Jinymi slovy otazkou je, zda jsou oficialni diskurzy a instituce schopny
formulovat rozdil mezi ,,¢eskou narodnosti* pojimanou jako etnokulturni identita a ,,ceskym
obcanstvim® pojimanym jako identita politicka.? Latentni symbolicka exkluze ne-etnokultur-
nich Cechii z Eeského naroda (pfedstavovaného jako etnokulturni spoleéenstvi) ziskavé pro-
tivahu v podobé inkluzivnich politicko-pravnich opatfeni, ktera zdGraznuji ne-etnokulturni
charakter ¢eského obcanstvi, a v disledku toho i politicky charakter ¢eského naroda piedsta-
vovaného v podob¢ politického spolecenstvi obéanti republiky.

Pozndmky

! Ptivodni anglicka verze tohoto ¢lanku vychazi v knize The Challenge of Social Inclusion: Minori-

ties and Marginalized Groups in Czech Society. Ed. by Tomas Sirovatka, Budapest: Central Euro-
pean University Press 2005.

Nasledujici seznam instituci a ob¢anskych sdruzeni souvisejicich s etnokulturnimi mensinami zijicimi
v Ceské spoleCnosti nastiniuje situaci v ¢ervenci 2004 a je vysledkem naseho etnografického sbéru
dat:

Anglicky mluvici/americké: Expats (Praha).

Arménské: Arménsky dim (Mlada Boleslav).

Bulharske: Bulharska kulturn€ osvétova organizace Sv. Cyrila a Metodéje (Praha), Hyshove (Pra-
ha), Sdruzeni pro Bulharsko (Brno), Bulharské kulturné osvétové sdruzeni (Brno), Zaedno (Praha),
Vazrazdane (Praha).
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Béloruskeé: Osvétovy a vzdélavaci spolek Skaryna (Praha), Svaz Bélorust v zahrani¢i (Praha).
Cinské: Krajanské sdruzeni Cifand Zijicich v CR (Praha).

Chorvatskeé: Sdruzeni obcant chorvatské narodnosti (Grygov).

Jugosldavské: Spoleénost pratel jiznich Slovant v CR (Brno).

Korejské: Cesko-korejska kiestanska spole¢nost (Praha).

Madarské: Svaz Mad’ari zijicich v ¢eskych zemich (Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Teplice, Lito-
meéfice), Svaz madarskych studenti-KAFEDIK v Brn¢ (Brno), Klub madarskych studentt AED
(Praha), Spolek Iglice Egylet (Praha).

Némecké: Kulturni sdruzeni obéanti némecké narodnosti v CR (Brno), Némecké kulturni sdruzeni,
region Brno (Brno), Némecky jazykovy a kulturni spolek Brno DSKV (Brno), Kulturni sdruzeni
ob&ant némecké narodnosti (Praha), Organizace Némci v zapadnich Cechach (Plzeit), Shromaz-
déni Némct v Cechach, na Moravé a ve Slezku (Praha), Svaz Némcd, regionalni skupina Hiebed-
sko (Moravska Tiebova), Svaz Némct — region Chebsko (Cheb), Svaz Némcl — severni Morava,
Orlické hory (Sumperk), Svaz Némci — Liberec, Luzice — Severni Cechy (Liberec), Kruh piatel
Némecka (Kravarie).

Polské: Kongres Polakiw w RC (Cesky Té&sin), Harcerstwo Polskie w RC (Dolni Lutyng),
Klub Polski (Praha), Koto Polskich Kombatantow (Horni Sucha), Macierz Szkolna (Ttinec),
Miejscowe Koto PZKO Karwina-Nowe Miasto (Karvina), Polonus — Klub Polski w Brnie
(Brno), Polski Zwiazek Bylych Wigzniéw Politycznych (Ostrava), Polskie Towarzystwo
Medyczne (Karvina), Polskie Towarzystwo Artystyczne ,,Ars Musica® (Cesky T&8in), Polskie
Towarzystwo Spiewacze Collegium Canticorum (Karvina), Polskie Towarzystwo Turystyczno-
-Sportowe ,,Beskid Slaski“ (T¥inec), Polski Zwiazek Kulturalno-O$wiatowy (Cesky T&Sin),
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich (Térlicko), Stowarzyszenie Emerytow Polskich (Horni
Sucha), Stowarzyszenie Mlodziezy Polskiej w RC (Cesky Té&in), Stowarzyszenie Osob Pra-
cujacych i Uczacych si¢ za Granica (Cesky T&$in), Stowarzyszenie Rodzina Katyfiska (Dolni
Lomna), Stowarzyszenie Szkota Polonijna w Pradze (Praha), Towarzystwo Nauczycieli Pol-
skich (Cesky T&sin), Towarzystwo Avion (Cesky T&sin), Zrzeszenie Literatow Polskich (Ces-
ky Té&sin), ZSM Przyjazi (Karvina), Gorole (Mosty u Jablunkova), Zakladni §kola s polskym
jazykem (Tfinec).

nec¢ni soubor Cikne ¢have (Novy Ji¢in), Komunitni centrum Chanov (Most), Nedrog (Rakovnik),
Obcanské sdruzeni Romodrom (Praha), Obc¢anské sdruzeni Slovo 21 (Praha), Ob¢anské sdruzeni
Zijeme spolu v 4. ZS (Sokolovo), Romska misie (Plzeit), ROS — Klub (Hotice v Podkrkonosi),
Romské sdruzeni obéanského porozuméni (Nymburk), Romské sdruzeni (Sluknov), Sdruzeni déti
a mladeze Romit CR (Zlin), Spolegenstvi Jan 10 (Dolni Zdanov), Spoleéenstvi Romti na Moravé
(Brno), Spolecenstvi pratel ¢asopisu Romanu dzaniben (Praha), Drom (Brno), Muzeum romské
kultury (Brno).

Rusinské: Spolecnost pratel Podkarpatské Rusi (Praha, Brno), Folklorni soubor Skejusan (Chomu-
tov).

Ruské: Artek (Praha), Rusky klub (Ceské Bud&jovice), Sdruzeni krajanti a pratel Ruské tradice
v CR (Praha), SdruZeni ruskych ob&ant v CR (Brno), Asociace ruskych spolkil v Ceské republice
(Brno), Rusky institut (Pardubice).

Recké: Asociace feckych obci v CR (Bohumin), Lyceum Rekyi (Brno), Hellenika, nadaéni fond
(Brno), Recka obec v Brné (Brno).

Slezske: Matice slezska (Opava).

Slovenské: Obec Slovékov v Brné (Brno), CeskoSlovenské scéna (Praha), Folklorni sdruzeni PU-
CIK (Brno), Folklorni soubor Sarvanci (Praha), Klub slovenské kultury (Praha), Limbora — sloven-
ské folklorni sdruzeni (Praha), Obec Slovakti v CR (Praha), Slovensko-¢esky klub (Praha), Spolok
Detvan (Praha).
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Ukrajinské: Sdruzeni Ukrajincti a ptiznivet Ukrajiny (Praha), Sdruzeni Ukrajinek v CR (Praha),
Ukrajinska iniciativa v CR (Praha), Forum Ukrajincti (Praha).

Vietnamské: Sdruzeni vietnamsky hovoficich obanti CR (Praha).

Zidovské: Federace Zidovskych obci (Praha), Zidovské obce (Praha, Brno, Dé¢in, Karlovy Vary,
Liberec, Olomouc, Ostrava, Usti nad Labem, Teplice, Plzeft), Bejt Elend (Praha), Prazska Zidovska
oteviena komunita — Bejt Praha (Praha), Bejt Simcha (Praha), Ceska unie zidovské mladeZe (Praha),
Zidovska liberalni unie (Praha), Zidovské muzeum v Praze (Praha), Pamétnik Terezin (Terezin).

Periodika spojena s etnokulturnimi mensinami Zijicimi v ¢eské spole¢nosti, fazena podle etnokul-
turni identity vydavatele a/nebo jazyka publikace, odrazejici situaci v ¢ervenci 2004 podle naseho
etnografického sbéru dat:

Anglicka: The Prague Tribune (mési¢nik), The Prague Post (tydenik).

Arménska. Nairi (mési¢nik), Orer (mé&sicnik).

Bulharska: Roden glas (informace neni dostupnd), Bulhati (mési¢nik).

Italska: La Pagina (mé&sicnik).

Korejska: Nanumto (mésicnik).

Madarska: Pragai Tikor (pétkrat roéné).

Némecka: Landes-Zeitung (tydenik), Prager Volkszeitung (tydenik), Briinner Zeitung.cz (online
denik).

Polska: Glos Ludu (kazdy druhy den), Zwrot (mési¢nik), Jutrzenka (mési¢nik), Ogniwo (mésicnik),
Nasza Gazetka (Ctrnactidenik), Kurier Praski (mési¢nik), Wiarus (¢tvrtletnik).

Romska: (nevime, v jaké varianté romstiny tato periodika vychazeji): Romano Kurko (¢trnactide-
nik), Amaro gendalos (mési¢nik), Kereka — Kruh (mési¢nik), Romano hangos (¢trnactidenik).
Ruskda: Vesti (informace neni dostupnd), Russkaja Cechija (tydenik), Cechija Segodiia (mé&siénik),
Ogni (mésicnik), Ruske slovo (mési¢nik).

Reckd: Kalimera (dvoumési¢nik).

Slovenska: Listy (mési¢nik), Dotyky (mésicnik), Korene (mésicnik).

Ukrajinska: Porohy (kazdy ¢tvrty mésic).

Vietnamska: Cay Tre (mési¢né), Vietnamcenter.cz (online denik).

Zidovska: Hatikva (m&si¢nik v ¢esting), Ros chode§ (mési¢nik v &edting), Maskil (m&si¢nik v &es-
ting).

Socialni realita téchto instituci a diskurzi je relevantnéjsim indikatorem etnokulturni diverzity nez
oficialni statistiky zkoumajici velikosti ,,etnickych* populaci. V socialnich podminkach globalizace
neni vhodné chapat spolecnost jako populaci trvale usidlenych obcani. KdyZz hovotime o ¢eské
spolecnosti, musime brat v uvahu také cizince s dlouhodobym pobytem, ilegalni a polo-ilegalni
cizince, stejné jako kratkodobé navstévniky, jako jsou turisté. Pololegalni pracovnici a kratkodobi
navstévnici mohou ,,ve spolec¢nosti jako individua stravit pouze nékolik dnti nebo mésict, nicméné
jako kulturni jev a ekonomicky vstup tvoii trvalou sou¢ast mistnich instituci a diskurzti.

Nasledujici interpretace neni zamyslena jako normativni kritika vystavy a festivalu jako celku.
Uvédomujeme si snahu organizatori Celit etnocentrickym postojim tak zvané §irsi vefejnosti. Je
ziejmé, ze citili povinnost vyjadiit svou myslenku zpisobem srozumitelnym §irsi vetejnosti, a proto
museli byt citlivi vici Siroce sdilenym predsudktim. Avsak pravé diky tomuto rysu je vystava ana-
lyticky vhodna a relevantni pro nase zamery. Slouzi jako urcity druh diskurzivniho mikrokosmu,
ktery umoznuje odhalit symbolické konstrukce charakteristické rovnéz pro jiné instituce a diskur-
zy.

Sexualni a jiné subkulturni formy kulturni identity jsou z tohoto diskurzu multikulturni diverzity
ocividné vylouceny.

Ke konceptu poli viz Bourdieu (1998).

Ke konceptu zajmu jako illusio viz Bourdieu (1998).
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Vsechny tyto piiklady byly shroméazdény v Ceské republice v letech 20022004, ale podle nasich
komparativnich pozorovani by snadno mohly ilustrovat obecnou situaci ve stfedni Evropé.

Smysl pro etnicitu je dispozice, kterou mohou urcité instituce a diskurzy vyvinout v komplexni
ideologické formy, jako je nacionalismus.

Analogicky, kdyz hovofime o etnicité jako o urcité vlastnosti kolektivit, pfedmét tazani by m¢l
zahrnout praktické védéni ¢lenti dané kolektivity o etnicité.

K tomu, jak je etnokulturni kolektivita zobrazovana v praxi, viz Geertz (1973) a Eriksen (2002).
Prakticka kategorie etnicity umoznuje ¢lovéku premyslet o sob¢ a druhych jako o ¢lenech kvazi-
-ptirozené kolektivity. Tato kvazi-pfirozena kolektivita je obvykle artikulovana v praktickych dis-
kurzech jako objekt domnéle prvotnich vazeb.

K rozdilu mezi koncepty diference a distinkce viz Bourdieu (1998).

Jinak je tomu v anti-modernistickych narativech, kde je konstruovana nahradni moralni hierarchie.
Nemoznost dosdhnout vrcholu mocenské hierarchie je vykompenzovana pocitem mravni nadfaze-
nosti ze strany utlacenych (viz Brubaker 1992, 1996, Verdery 1996, Schulze 2003).

Autofi studovali procesy utvareni etnokulturni identity na zaklad¢ narativni analyzy autobiografic-
kych rozhovorti s Zidy druhé generace, kteii v soucasné dobé Ziji v Ceské republice a v Mad’arsku
(Hamar 2002a, 2002b) a kvalitativnich rozhovort zamétenych na kulturni asimilaéni praktiky Ma-

d’arti a Rom Zijicich v Ceské a Slovenské republice (Szalo 2002, 2004).

Ke konceptualizaci rozdilu mezi sebe-identitou a osobni identitou viz Goffman (1986).

K sociologii utvéafeni socialni identity, obzvlasté k diskurzivnimu utvareni etnokulturnich identit
viz Szalé (2003a, 2003b) a Hamar (2003).

Ke strachu z ambivalence a jeho vztahu k modernité viz Bauman (1991).

K expertnimu védéni a sebe-identité viz Giddens (1991).

K prvni formulaci této otazky v sociologickém vyzkumu o soucasnych zidovskych identitach viz
Erds et al. (1985).

Vychazime z konceptu socialni inkluze, jak je formulovan v textech Szald (2003c) a Habermas
(1998).

K relativni blizkosti riiznych etnickych identit ve vztahu ke kulturni asimilaci a socialni inkluzi viz
Alexander (1988) a Laitin (1998).

Ke strukturam relevance viz Berger a Luckmann (1967).

Tato homogenizace byla typicka také pro kolonialni instituce, které klasifikovaly riizné neevropské
etnokulturni identity za pomoci etnonym jako ¢insky, indicky, indonésky; viz Anderson (1991).
Tyto homogenizujici praktiky lze vystopovat v diskurzech nadnarodni migrace.

Jednotlivé instituce a diskurzy se pravdépodobné lisi mirou, v niz ¢lovék mize ignorovat etnokul-
turni identitu, kterou mu/ji druzi pfipisuji. K logice stigmatu, informacni kontroly a pfechazeni viz
Goffman (1967).

Objektivizované reprezentace etnokulturni a narodni identity ve znacich, na vlajkach a v ritualech
neni ve stfedni Evropé mozné oddélit. Mad’arska vlajka je objektivizovanou reprezentaci mad’arské
narodni identity ve smyslu obc¢anstvi, ale také mad’arské etnokulturni identity, napiiklad v pozici
mensiny.
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