Paradoxy obcéanské spolecnosti

Frank Trentmann

Obcanska spolec¢nost Zije matoucim dvojim zZivotem. Od dob své evoluce v rané moder-
ni Evropé az do soucasné¢ho oziveni vzdy reprezentovala normy i socidlni realitu. Na jedné
strané je tento pojem spojen s idealy obcanskosti, tolerance a miru, s teoriemi, které chapou
spolec¢nost jako samoregulujici orgdn odliSeny od statu; na druhé strané zacal byt v 18. sto-
leti v Britanii pouzivan pro popis nového typu spolecnosti, organu s vlastnim srdcem a dusi,
ktery byl tvofen rostouci spleti klubti a asociaci, kavaren a zednaiskych lozi, vefejnych parkt
a knihoven, v nichz se mohli lidé dobrovolné schéazet jako nezavisli jednotlivci, bez ohledu
na spolecenské postaveni, vyznani nebo profesi, Cist si, diskutovat, studovat, vytvaret spole-
censké vazby, vymeénovat si nazory, hrat hry a organizovat vypomoc pro ¢leny nebo zakladat
charitativni spolky pro spolecenstvi. Obcanska spole¢nost odkazovala nejen na ideal, ale také
na expandujici socialni realitu, ktera méla své kofeny mimo stat, byla osvobozena od tradic-
nich vazeb na cirkev, majetek ¢i korporace a byla zaloZena na principech samospravy, rovnos-
ti ¢lent a otevienosti vuc¢i v§em, umoznujic tak svym ¢lentim, aby utvaieli své osobni identity,
formovali identity skupinové a ,,zlepSovali“ spolecnost.

Moderni déjiny obcanské spolecnosti jsou piibéhem dynamického napéti mezi t€mito
dvéma zivoty, nebot’ idedl a praxe do sebe nikdy presné nezapadaji. Na rozdil od n¢kterych
soucasnych propagatord si rani teoretikové vzdy uvédomovali, Ze mezi nimi existuje pro-
past, dokonce kontradikce. Obcanska spolecnost, jak pochopil uz Adam Smith, byla sférou
exploatace a také sociability. Jen malo ¢lent dobrovolnych spolktl vétilo iluzi, ze obCanské
spolecnosti bylo dosazeno; ¢ast nadSeni, které udrzovalo spolkovy zivot, pramenilo ze skutec-
nosti, ze obcanska spolecnost je trvalym projektem, ktery od svych zastanct vyzaduje plné-
ni povinnosti, ¢as, penize a ,.civilizujici” vychovu ,,neotesanych®, , barbarskych® , objektt‘.
Obcanska spolecnost je tedy historickou ve dvojim smyslu. Neni univerzalnim fenoménem,
ale produktem evropskych déjin. Musime si také uvédomit, ze byla vazana na teleologickou
vizi, ktera vedla své Cleny k dosazeni vlastni obCanskosti a k dalsimu Sifeni principt obcan-
ské spolecnosti. Socialni realita a idealy ob&anské spolecnosti se vzajemné prolinaly. Musi byt
proto analyzovany spole¢n¢; nejenom kvuli tomu, abychom zdtraznili pretrvavajici nesrov-
nalosti mezi teoretickym piislibem a faktickym socidlnim deficitem, nybrz proto, ze v jadru
asociacni kultury se zformovaly myslenky socialni emancipace a zlepSeni a vytvofily nové
formy kolektivni identity mezi ¢leny klubu a Ze tyto myslenky nabizely nové vize a zplisoby
organizace Sirsi spolecnosti doma i v zahranici.

At si o soucasné vIn¢ zapadnich agentur a program, které prosazuji obcanskou spolec-
nost, myslime cokoliv, je dilezité uvédomit si, ze se vlastné nejedna o nic nového. Ob¢anska
spolecnost od svého zrodu v 18. stoleti v Britanii spojovala preskriptivni a expanzionisticky
moment s emancipa¢nim. Byla to popularni aplikovana véda, ktera ovliviiovala nazory na
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»fungovani spolecnosti. Tato neustale komplexngjsi a diferencovangjsi sit’ socidlnich aktéri
a vztahll byla — navzdory diirazu na rovnost a inteligenci vice nez na postaveni anebo privile-
gia a vzdor kvazidemokratickym mechanismiim samospravy — vazana na hodnoty a zptsoby
jednani s hierarchickymi a vylucujicimi prvky. Rozsifeni obcanské spole¢nosti mozna otevie-
lo mnoha skupinam dvefe do nového svéta svobody a plurality, jeji normativni a preskriptiv-
ni charakter ¢asto narusil zakladni hodnoty tolerance a vzajemného uznani, kdyz se jednalo
o skupiny oznaCované jako zijici v jakési prehistorii obCanské spolecnosti. ,,Obcanskost™
zavisela na poznani a kategorizaci ,,neotesanych® nebo zpate¢nickych forem spole¢enského
zivota, proto Sel projekt obcanské spolecnosti ruku v ruce s identifikovanim ,,niz§ich* typi
spolecenskych vztaht. A v tom spociva ustedni historicky paradox obcanské spole¢nosti.

Vicendsobné rozdily

Tento esej spojuje teoretické uvahy a historické analyzy, aby tak vytvofil ramec pro
zkoumani tohoto paradoxniho vztahu. Obcanska spolecnost nabyva velmi odlisnych vyzna-
mu pro teoretiky, sociology 1 historiky, a proto byl ¢asto nemozny kriticky dialog. Nasledujici
Casti textu nabizeji néktera predbézna kritéria, ktera by méla slouzit pro zasadnéjsi historické
pojednani o klicovych teoretickych otazkach: o vztahu mezi asociacemi a demokracii, mezi
sociabilitou a vefejnou sférou, mezi ob¢anskou spolecnosti a nabozenstvim a mezi obcanskou
spole¢nosti, narodnim statem, fisi a kapitalismem.

Existuje malo historickych konceptt, které prosly takovymi obraty jako obcanska spo-
lecnost — tento koncept byl tstfedni myslenkou v zapadnich déjinach az do zacatku 20. stoleti
a zcela zmizel z politického a akademického slovniku v dobé totalitnich ideologii. Koncept
obcanské spolecnosti revitalizovala v boji proti diktatufe a totalitarismu v 70. a 80. letech
20. stoleti nova spolecenska hnuti v Jizni Americe a vychodni Evropé€. Dnes je obcanska spo-
le¢nost modni v liberalnich i konzervativnich kruzich, nasla si cestu do kancelaii pfedstaven-
stev korporaci a také do slovniku osvobozeneckych hnuti, hostovala dokonce i v akademic-
ké satife.! Zda se, Ze obCanska spole¢nost je vSudypfitomna — jako vzduch, a tak je obtizné
vsimnout si ji. Co tedy pfesné znamena? Odkud pochazi? Kdo do ni patii a kdo ne? Nakolik
je ,,dobrou véci*?

Nékteti analytikové méfi obCanskou spole¢nost po¢tem asociaci a spoleéné s Rober-
tem Putnamem piedpokladaji pozitivni korelaci mezi jejich hustotou a vitalitou demokracie.?
Jini se soustfed’uji na zvyky a hodnoty, které prosazuji rizné instituce, ve vétsi i mensi miie
obcanské. Tento pohled zdtraziuje evoluci flexibilniho a tolerantniho chovani, slovy Ernesta
Gellnera vytvoreni ,,modularniho clovéka®, ktery je schopny stat se ¢lenem (i opustit) fady
asociaci, aniz by se zavazal k totalizujicimu zptsobu zivota.> Obdobné Sirokou skalu roli
sehral tento koncept v politice. Pro stiedoevropské disidenty byla obCanska spolecnost pii-
slibem ,,anti-politiky*, jak to vystihuje vyzva Vaclava Havla k ,,Zivotu v pravdeé® se sebou
samym a k toleranci vii¢i jinym — osobni etika byla spojena s vizi spolecnosti, ktera neni
pouze nezavisla na statu, ale stoji k nému v protikladu.* Na rozdil od tohoto chapani poza-
duje ,,asociacni demokracie, kterou prosazuji britsti a americti progresivisté, §ir$i propojeni
mezi ob¢anskou spoleénosti a statem.’ Neexistuje také shoda o tom, zda by mély byt asociace
trzni ekonomiky a obchodu chapany jako soucast obéanské spolecnosti.® A kone¢né je tedy

16



F. Trentmann: Paradoxy obc&anské spolecnosti

otazkou, jestli obcanska spolecnost projevuje globalni afinitu s mirem, demokracii a lidskymi
pravy, nebo je pouze dalSim zptisobem, jak Zapad maskuje prosazovani individualismu a trz-
niho kapitalismu.”

Dnesni mnohonéasobné a ¢asto si odporujici definice obcanské spoleénosti jsou dikazem
tenzi v dvojim Zivoté obcanské spolecnosti — preskriptivniho idealu a socialni reality. Je dile-
zité, abychom oddé¢lili analyticka kritéria od politickych soudt. V historické kontextualizaci
vztahu mezi asociacemi a myslenkou spole¢enské samospravy v podobé, v jaké vznikly v mo-
derni Evrop¢, nemusime sledovat evropskou cestu. V dobé, kdy Zenska hnuti, studentské sku-
piny, délnici a dalsi v Asii, Africe a Latinské Americe bojuji se stditem o vEtSi miru spolecen-
ské autonomie, neni zcela presvédc¢ivé redukovat soucasnou diskusi o obcanské spolecnosti na
,,modu zalozenou na fundamentalni etnocentrite*.® Chris Hann pouzil ve své reakci Sirokou,
univerzalni definici obcanské spolecnosti, ktera zahrnuje spolupraci ve vSech lidskych spo-
le¢nostech a ve vSech obdobich. Tim vSak zaroven vylil prislove¢né dité i s vani¢kou, nebot
analytickd hodnota konceptu spociva pravé v tom, ze pomaha odlisit jeden specificky typ
spolecenského vztahu od jiného. Podobny problém nastava, kdyz je koncept rozsifen natolik,
ze do néj spada jakékoliv socidlni jednani probihajici mimo stat a rodinu. ,,Obcanska spolec-
nost,” pise Tester, ,,je to, co se nam stane, kdyZ opustime svoji rodinu a zijeme vlastni Zivot.
Obcanska spolecnost, to jsou vztahy, které mam se svymi kolegy a s clovékem, ktery vrazil
do mého auta.” Existuji zdvazné divody ke skepsi vici takovému ztotoznéni obéanské spo-
le¢nosti se vSemi formami socialna nebo s ,,moderni spole¢nosti.'* Jak zduraziuje John Hall,
,,obCansky* je velmi dilezité pridavné jméno, které odkazuje na zfetelné formy spolecenského
uspofadani, vyvijejici se v rané moderni Evropé a odrdzejici otevienost, rovnost a toleranci,
kterymi se odlisily od diivéjsich, uzavrenéjsich spolecenskych svétid, vytvorenych na zakladé
postaveni, nabozenstvi, cechii nebo klanu."

Neni nutné, aby studenty odradilo mnozstvi protikladnych definici a agend. Po napole-
onskych valkach napsal némecky konzervativec Karl Ludwig von Haller, Ze by bylo ,,zadou-
ci, kdyby mohl byt vyraz obcanska spolecnost zcela zakazan ve vzdélavani®.'> Haller odmital
chapani obcanskeé spolecnosti jako asociace svobodnych jednotlivet, predchazejici statu, a za-
staval star$i nazor, ktery jedno i druhé ztotozioval (societas civilis sive res publica). Bylo to
pravé konceptualni chapani socialna jako odlisného od politi¢na, které umoznilo problemati-
zovat vztah mezi ob¢anskou spolecnosti a staitem — mnoho soucasnych piistupti ma své kote-
ny v ranych odpovédich na tuto otazku, jako napiiklad antietatismus Thomase Paina z konce
18. stoleti a o generaci pozdéji Hegelovo zatazeni obCanské spolecnosti do statu. Moderni
déjiny obcanské spolecnosti nevykrystalizovaly v jedinou velkou definici, ale pfedstavuji roz-
vijejici se dialog mezi riznymi pfedstavami socialna. Dialog je zaloZeny na sdileném néazoru,
ze spole¢nost ma vlastni zivot s kofeny mimo stat, a na sdileném zajmu o mechanismy a hod-
noty, podle kterych spolecnost funguje, a ne na programovém, potazmo ideologickém sou-
hlasném nazoru na vztah statu a ekonomiky.

Na nejdilezitéjsi tirovni reflektuje mnohost vyznamt dilezitou ¢ast historické esence
obcanské spoleCnosti, ktera predstavuje flexibilni, proceduralni pojimani socialnich vztaht
spise nez ucelenou ideologii. Obcanska spolec¢nost vznikla pfed zrozenim ideologii liberalis-
mu, socialismu a nacionalismu v 19. stoleti a jeji upadek, ktery ¢eka na prozkoumani, sou-
visi zfejme s liberalnim univerzalismem a etatismem na zapad¢ a totalitarismem ve stfedni
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a vychodni Evropé." V poslednich dvou desetiletich byly univerzalistické a individualistic-
ké naroky vychazejici z liberalismu vystaveny tlaku hodnot pluralismu; kdyz se totalizujici
socialismus zabarvoval etatismem, anonymitou a intoleranci, zacala pro zapadni postliberaly
i postsocialisty piedstavovat obcanska spoleénost atraktivni neideologicky navod, ktery nabi-
zel proceduralni formu umoznujici mirové souziti lidi rizného presvédceni."* Prave tento tole-
rantni duch oslovil socialni hnuti na obou stranach zelezné opony. Misto navodu, jak dobyt
stat, predstavuje obcanska spole¢nost zplisob, jak vymezit hranice statu a zabranit kterékoliv
jednotlivé skupiné nebo ideologii ve staté dominovat, a tim zachovat volny prostor pro riz-
norod¢ aktivity a zajmy.

Zaméteni se na proceduralni charakteristiky obcanské spolecnosti je dobrym vychozim
bodem pro kritické zkoumani dé&jin obcanské spolecnosti. Vyhyba se klamnému hledani jedi-
ného ideologického ,,velkého vypravéni a také teleologickému pokuseni zredukovat asociacni
zivot na pouhou prehistorickou zapadni demokracii. Naopak umoziuje zkoumat modus ope-
randi obCanské spolecnosti za riznych historickych okolnosti. Tento proceduralni pohled se
distancuje od popularizatort, kteii obcanskou spolecnost piedstavuji jako hiejivou, piitulnou
véc, novy vsezahrnujici socialni program. John Keane spravné varoval, Ze nejnebezpecné;si-
mi prateli obéanské spole¢nosti jsou ti, ktefi se ji pokouseji prodat ve formé ideologické vize
budoucnosti, a tak se vystavuji riziku opakovani chyb ideologie etatismu.'* Proceduralni cha-
rakter obCanské spole¢nosti mtizeme naopak porovnat s idealnim vefejnym parkem, ktery je
vzdy otevien v§em ¢lenlim spoleénosti, v némz se lidé kdykoliv svobodné stanou ¢leny rtiznych
skupin organizujicich své aktivity na principu dobrovolnosti, rovnosti a vzajemného respektu ke
vkusu a aktivitdm jednotlivcl, a pozdéji tyto skupiny stejné svobodné opusti. Pfedmétem bada-
ni neni skutecnost, jestli ¢lenové hraji Sachy, fotbal nebo rad€ji pozoruji okolni déni sedice na
lavicce, ani jestli nékteré tymy provozuji soutézivé sporty, zatimco jiné hraji hry bez bodového
hodnoceni, jedna se spis o to, jak ¢lenové organizuji tyto aktivity, nakolik se jim daii zachovavat
rizné zajmy a nestat se vézném skupiny, zda s protivnikem zachazeji s respektem, jak se chovaji
k jinym uzivatelim parku a jestli se staraji o to, aby byl park cisty, zeleny a piistupny.

Je samoziejmé, Ze neexistuje obcanska spolecnost bez konfliktu nebo nerovnosti, stej-
n¢ jako neexistuji parky bez omezeni (naptiklad doby pfistupnosti, obnazovani se navstév-
nikl, pfitomnosti zvitat), fyzického nasili, konfliktu mezi skupinami uzivateli — téch, ktefi
by chtéli prosadit v parku pouze vlastni zajmy nebo téch, ktefi se snazi zakazat provozovani
vSech her v nedéli, anebo jen takovych, kteti po sobé zanechaji pohozené odpadky. Podobné
jako se nékteré parky blizi idealu, nabizeji neékteré spolecnosti pluralitngjsi pfistup a veétsi
prostor nezavisly na statu. V modernich dé&jinach existuje Siroké spektrum pozic mezi poli-
tikou diference a otevienou perzekuci — klub tfeba nic nenamitd proti ¢lenim jiné viry, ale
odmita ateisty, asociace tfeba respektuje rizné politické nazory, ale vylouci zeny, clenové
filantropické spole¢nosti mohou tvrdé pracovat, aby posilili spole¢enskou autonomii napfi-
klad bojem s chudobou, ale tfeba stejné tvrdé zabrafiuji vstupu Zidil a cizincii. Misto sklonu
Sovat rizné typy a stupné obcanské spolecnosti a zvazit historicky dosah tolerance, pluralis-
mu a samoregulace na pracovisti v jednotlivych skupinach i mezi nimi navzajem, a také mezi
jednotlivymi spole¢nostmi.
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Za hranicemi Birgertumu a liberalismu

Kdyz vezmeme v uvahu mote inkoustu, které bylo spotfebovano na obhajobu obcan-
ské spolecnosti, uvédomime si, jak pfekvapivé malo vime o jejim fungovani v minulosti. Jen
malo historikl se vénovalo perspektivam, které vznikly znovuobjevenim obcanské spole¢nos-
ti. Star§i metodologicky zajem o tfidu a ideologii zpusobil obtize pii prosazovani novéjsiho
pojeti obcanské spolecnosti, které piesahuje starsi ztotoznéni s liberalismem nebo jeji marxis-
tickou redukci na burZoazni kapitalismus. V historiografii dominovaly dva odlisné piistupy.
Prvni z nich zaznamenal evoluci konceptu z pohledu intelektudlni historie mysleni, zabyval se
postupnym oddélenim statu od spolecnosti v 17. a 18. stoleti, pfispévkem skotského osvicen-
stvi a transformaci ideje obCanské spolecnosti v liberdlnim, konzervativnim a socialistickém
mysleni v 19. stoleti;'¢ vytvoftil tak obraz obcanské spolecnosti v podobé sofistikované kon-
verzace velkych myslitelti. Tato diskuse se ovSem odehravala ve virtualni izolaci od ,,skutec-
né* transformace obcanské spole¢nosti na trovni ¢lenské zakladny.

Poznatky o této posledni dimenzi v ptipadé Velké Britanie a Némecka jsou do velké miry
vedlejSim produktem zkoumani dé&jin stfednich vrstev, obzvlasté jejich asociaci.'” Zasadni
otazky se tedy netykaly modu operandi obCanské spolec¢nosti, ale vytvareni tfid. V tomto
ohledu byla némecka historiografie ovlivnéna diskusi o patologickém vyvoji Némecka k mo-
dernité a nacismu — neboli Sonderweg — idajné zpisobeném deficitem liberalismu, ktery je
pripisovan stiednim vrstvam. Zasadni vyzkumné projekty napadly toto sociologické poje-
ti a dokladaji vyznam star$iho Biirgertumu az do 19. stoleti'® i pfispévek vzdélané elity,
Bildungsbiirgertum, velmi uzce propojené se statem.'” Ekonomicka burzoazie tedy snad sehra-
la v Némecku méné vyznamnou roli nez ve Velké Britanii, ale duch schazejici stiedni tiidy
kone¢n¢ odpociva v pokoji.

Z hlediska obcanské spolecnosti je toto historiografické zaujeti stfedni tfidou ambiva-
letni, pfinejmensim kvili nejasnému uzivani némeckého oznaceni pro obéanskou spolecnost:
biirgerliche Gesellschaft, vyrazu castetné odvozeného z Biirger, které¢ odkazuje na obcana,
ke znehodnoceni konceptu, biirgerliche Gesellschaft se prakticky pojima jako spole¢nost
vzdélanych a bohatych muzskych pfislusnikt stiedni tfidy nebo je jednoduse synonymem
pro Biirgertum.”® Obcanska spole¢nost se tak ocitla v sociologické ,,svéraci kazajce™. Tato
mala skupina bezpochyby sehrala dilezitou roli pfi vytvoreni obcanské spolec¢nosti, to ovsem
neznamena, ze obCanska spole¢nost je pouze jeji extenzi. Podifadné zachazeni s obCanskou
spolecnosti jako kapitolou v dé€jinach Biirgertumu dokladd bohata literatura o asociacich
(Vereine). Dobrovolnické asociace byly mistem vzniku novych skupin, a pravé v tomto pro-
stiedi, jak zdGraziiuje Thomas Nipperdey, nabral spad ,,proces individualizace, dekorporace
a emancipace* tradicniho svéta. Je to zjevné pokuseni namalovat hrdinskou podobiznu aso-
ciaci v roli vozidla emancipace, fizené¢ho formujici se stiedni vrstvou i pies bariéry privile-
gii, majetku a ignorance — dvefe tohoto vozidla byly v 19. stoleti otevieny pro pracujici tiidu
a vozidlo vezlo jeji rostouci pocty po silnici rovnosti, zasluh a demokracie. Toto progresivni
vypraveéni bylo pochopitelné mantrou mnoha ranych liberald, ale projevi se jako problema-
tické, pokud analyzu zamétfime na zpUsoby inkluze a exkluze a na miru, do jaké kluby pod-
porovaly ,,politiku diference® a ob¢anskost — mimo klub i v ném. Z poctu loajalistickych aso-
ciaci existujicich na konci 18. stoleti ve Velké Britanii je jasné, Ze obCanska spole¢nost byla
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od svého pocatku pristupna riznym myslenkdm a skupindm a nebyla pouze doménou stfedni
vrstvy nebo liberalismu, o demokracii nemluvé. Bez analytického oddéleni ob¢anské spolec-
nosti od urcité ideologie a socialni zakladny hrozi nebezpeci, ze se mytus pfirozené¢ho soubé-
hu stfedni vrstvy a liberalni demokracie vrati zadnimi dvirky.”!

Asociace, pluralita a demokracie

Brzy po vzniku prvnich dobrovolnych spole¢nosti na zac¢atku 18. stoleti ve Velké Britanii
je komentatofi zacali chapat jako embryotické modely nové spolecnosti. Naptiklad David
Hume ve své knize Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751) napsal, ze kluby
muzeme zkoumat jako mikrokosmy socidlni moralky a soudrznosti; a pomérné nedavno poli-
tologové rozvinuli tuto argumentaci v politologickém sméru — spojili zivot v asociacich s de-
mokratickou stabilitou. Klesajici pocet divéryhodnych asociaci by tedy nemél byt chapan
jako zména zpulsobu traveni volného casu, ale jako alarmujici naznak poklesu socialni davé-
ry, ob¢anské angazovanosti, a vlastné také demokratického ducha. Takovy pfistup k obanské
spolecnosti se nevyhnuteln¢ zaklada na pozitivnim hodnoceni minulych asociaci, v komuni-
tarni verzi se pak stava novym druhem Kulturkritiky, ktera asociace ztotoznuje s vizi malych,
divérnych komunit sdilejicich spole¢né moralni zasady a stojicich v protikladu ke zmatku
globalnich mést, telekomunikace, nasili, anarchie a riznorodosti hodnot. Dobrovolnické aso-
ciace jsou oslavovany za vytvoreni horizontalnich vazeb mezi riznymi Cleny spolecenstvi
v atmosféte rovnosti. Jsou prirovnavany ke skolam, které u¢i demokratickému uméni diskuse,
kompromisu, hlasovani a samospravy. Z tohoto pohledu u¢i asociace jednotlivce spolupraci,
vzajemné duvéte, nazorové toleranci a bezkonfliktnimu feSeni spord, Cili vytvareji ,,socialni
kapital* a obcanskou angazovanost, potifebné pro zdravou demokracii.??

Tato argumentacni vétev ma své piedchtidce v liberalnim mysleni 19. stoleti, obzvlas-
té v Tocquevillové popisu role klubt a cirkvi v knize Democracy in America (1840—1845).
Tento koncept se také stal zakladem nékterych kultur — naptiklad tisice vdanych Zen, které na
prelomu 19. a 20. stoleti vstoupily do Woman’s Corporate Guild (Korporativni cech zen), vni-
maly ,,pfevrat® jako lekci demokracie, ktera jim poskytla zkusenost s vetejnou diskusi a pro-
jevem, volbou predstavenstva a zastupovanim ¢lent na narodnich kongresech — byla ,,dobrym
vycvikovym terénem pro narodni obCanskou praci, jak netinavné zduraznovala tajemnice
cechu.”? Nicméné nakolik jsou takové piiklady typickymi? Plati v déjinach klubu a asocia-
ci, ze jsou spojeny se socialni soudrznosti a reciprocitou, nebo dokonce s demokratickymi
zvyky? Jinymi slovy, je koncept asociace metodologicky idedlnim typem, ktery je abstraho-
vany z historického vyvoje, nebo je pouhym vytvorem teoretické imaginace?

Asociaéni zivot se rozsifil ve ¢tyfech prolinajicich se vinach. Prvni zacala v 17. stoleti
spole¢né se vznikem jazykovych spolkid (Fruchtbringende Gesellschaft, Weimar, 1617) a uce-
nych spolecnosti (Royal Society, 1660; societas ereunetica, Rostock, 1622) a nabrala plné
sily v prvni poloviné 18. stoleti, kdyZz postupné vznikaly méstské kluby (The Ugly Face Club,
Liverpool), hudebni spolky, zahradnické skupiny, debatni krouzky, privatni knihovny a ¢tenai-
ské krouzky, nejpopularnéjsi typy asociaci v Némecku (naptiklad v ramci Lesegesellschaften
se na konci 18. stoleti schazelo 50 000 lidi). V pozadi prvni viny stal rozvoj kultury a ko-
munikace, podlozim druhé byl rozvoj filantropie a vetejného dobra. Pfichod této nové viny
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oy

signalizuje zalozeni Grand Lodge (Velka 16ze) v Anglii v roce 1717 a nasledné Sifeni zednai-
stvi v Evropé. Velka 16ze méla za cil propagovat osvicenstvi, podporovat obcanskou spolec-
nost a vytvofit univerzalni bratrstvi. Jeji prvotni typy se v druhé poloviné 18. stoleti vyvinuly
v Britanii ve formé ,,spratelenych spole¢nosti®, které pomahaly chudym a nemocnym, vdo-
vam a prostitutkdm, a v Némecku v podob¢ filantropickych spolecnosti, jejichz ¢innost byla
ruznoroda, od pomoci namoinikiim po vylepSovani hasi¢skych aut (naptiklad Patriotische
Gesellschaft v Hamburku, 1765). Druha vina dosahla vrcholu v dobé expanze svépomocnych
spolkl, humanitarnich sdruzeni a charitativnich organizaci v poloviné a na sklonku viktorian-
ské éry; mnohé z nich se rozvinuly do podoby mezinarodni sité, naptiklad hnuti proti otrokas-
stvi, mirové spolky a federace odporujici vivisekei. Treti vina, ptekryvajici se s pfedchozimi,
zahrnovala politickd seskupeni a skupiny dnes nazyvané zdjmovymi skupinami. V Britanii
vznikaly politické kluby na konci 17. stoleti (Whig Ribbon Club), vice nez stoleti pfed vzni-
asociace, odborové svazy a obchodni asociace.

Mnohé z téchto asociaci existuji dodnes, nicméné je ziejmé, ze byly neseny posledni
vlnou, ktera zacala v druhé poloving 19. stoleti v podobé volnocasovych klubt a spolkil zame-
fenych na zivotni styl. Tato vina byla obzvlast’ silna v Némecku — v druhé poloving 19. stoleti
ve méstech jako Mnichov a Hamburk ptibyvalo asociaci jako hub po desti, z nékolika stovek
na tii az Sest tisic. Tento trend byl naruSen valkami a nacismem, ale po jejich skonceni pokra-
Coval — v padesatych letech 20. stoleti vic nez polovina Némcu patfila do néjakého Verein,
predevs§im do sportovnich, spofitelskych a zpévackych klubt. Zatimco v piedchozich vinach
bylo v klubech a spole¢nostech ziejmé piesvédceni, ze se v nich sdruzuji ¢lenové s riiznoro-
dymi z4jmy a ptvodem, aby S§ifili osvicenstvi a harmonii — ostatné Harmonie a Concordie
byla v Némecku popularni jména —, novy svét asociaci byl postupné stale vice rozdélen podle
tfid a identit, od délnikt, ktefi zakladali své Sachové kluby, az po muze z Hamburku, které
neuspokojovala obecna Zoologicka spolecnost, a dokonce ani vybérovéjsi Pratelé ptactva,
a tak jim nezbylo nic jiného nez v roce 1900 zalozit spolek Pratel kanart.>

Tyto trendy se v povaze i poétu asociaci vztahuji na Némecko i na Britanii, ale nachazi-
me také dulezité narodni rozdily. Némecko kracelo ve stopach Britanie, ale pomaleji a selek-
tivnji. Velka ¢ast klubového Zivota v Némecku byla importovana z Britanie pfes Hamburk,
ktery fungoval jako jakysi asociacni entrepdt, v némz nasly sviij domov prvni 16zZe a casopis
Patriot (1724), kopirujici kulturu sociability rozvinutou britskymi Casopisy Tatler a Specta-
tor. Britanie byla v obchodnim Zivoté, rozvoji konzumni kultury a obecné gramotnosti (50 %
v roce 1750) nekolik krokti pred Némeckem. Tatler Cetli femeslnici; mezi ¢leny provincnich
predplatitelskych knihoven byli obchodnici s pletenym zbozim a vyrobei lan, ale také velko-
obchodnici a pravnici — jak tomu bylo v Liverpoolu v Sedesatych letech 18. stoleti; abonentni
koncerty a hudebni a historické spole¢nosti vznikaly v hanoverské Anglii, zatimco do némec-
kych mést se dostaly az v 19. stoleti.® Az do tficatych let 19. stoleti ztistaly némecké kluby
doménou elity — v zednafskych lozich méli prevahu pravnici, velkoobchodnici, akademi-
kové a né€kolik aristokrat.>> Mezi cleny Vereine Casto nebyli zadni femeslnici nebo drobni
obchodnici, naptiklad ve Frankfurtu v 10. a 20. letech 19. stoleti tvofili méné nez 5 %2 ¢lend.
Naopak ve stejné dob¢ existovalo pouze v Londyné vice nez 900 benefi¢nich spole¢nosti,
které mély za Cleny vice nez ¢tvrtinu muzské populace; a nebyla to pouze metropolitni zvIast-
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nost — v Norwichi byl pfed rokem 1750 kazdy paty muz ¢lenem asociace. Pfed rokem 1815
patiilo do pratelské spolecnosti 8 % britské populace.?

Tato ¢isla odrazeji nejen SirSi socialni spektrum asociacniho zivota v Britanii, ale
také rozsahlejsi samoregulujici mechanismy. V 80. letech 18. stoleti v Sheffieldu vyplatilo
55 nemocenskych klubl vice finanénich ptispévka pro chudé nez cirkev. V té dobé uz vét-
Sina mést zalozila nemocnice, které financovala z vetejnych prispévku, a bezpocet mistnich
dobrovolnickych organizaci poskytoval pristiesi prostitutkim a pomoc nemajetnym t¢hotnym
zenam. V Némecku pusobily rizné filantropické spole¢nosti v mnohem mensim rozsahu a ne-
reprezentovaly masové, ale elitni hnuti. Pfi zakladani nemocnic v britskych méstech v 18. sto-
leti nebyli femeslnici pouhymi uzivateli nebo ,,pfedmétem* sluzby, ale aktivnimi ucastni-
ky a prispévateli;* tento trend byl posilen viktoridnskym kultem charitativnich spole¢nosti.
V pozdnim 19. stoleti byly ro¢ni piijmy charitativnich organizaci v Londyn¢ vétsi nez rozpoc-
ty mnohych evropskych zemi. A jak zdiraznuje Frank Prochaska, nebylo to jen diky tomu,
ze stfedni vrstvy utratily vic na charitu nez na kteroukoliv jinou polozku rodinného rozpoctu
kromé jidla, ale také proto, Ze mnohé charity byly organizovany délnickymi tfidami, a nejen
pro né.** Spolecenské organizovani v Britanii zkratka zabiralo vétsi terén.

Jaky je vztah mezi rozsitujici se siti dobrovolnickych asociaci a samoregulujici praxi na
jedné strané a obéanskou politikou, reciprocitou a spolecenskou diivérou na strané druhé? Ve
srovnani s Némeckem se obCanska spolecnost diive a rychleji zpolitizovala v Britanii — diky
v¢é politiky po obcanské valce a rostouci dulezitosti parlamentu po revoluci roku 1688. Klub
Kit-Cat (1696) byl zaloZen aristokratickymi ¢leny Strany Whigt,*' Spolec¢nosti podporovatelt
Listiny prav — prvni moderni radikalni hnuti — o 50 let pozd¢ji, brzy po ni nasledovaly jiné
skupiny volajici po politické reformé. S vyjimkou mensich jakobinskych klubt se v 90. letech
18. stoleti némecké organizace vyznacovaly apolitickym chapanim obcanské spolecnosti — za
své poslani povazovaly doplnéni aktivit statu prostiednictvim zlepSeni mistni infrastruktury
a shromazd'ovani informaci, které by doplnovaly oficialni védéni; némecké organizace necha-
paly svoji roli jako opozi¢ni vuci vlade, nebo dokonce jako jeji eliminaci. V némeckych klu-
bech hrala administrativni slozka netimérné velkou roli a pietrvala vira v osvicenou reformu
absolutismu. Naopak v popularnich radikalnich statich Thomase Paina byl rozvoj societalni
samoregulace spojen s politickou vizi obCanské spolecnosti zcela osvobozené od statu a v ma-
ximalni mozné mife nahrazujici vliadu.

Jsou to ovsem ptiklady politické podminénosti asociacniho zivota, a ne dikazy existen-
ce dvou rtiznych narodnich cest obcanské spolecnosti. V britské debaté o vztahu mezi statem
a obcanskou spolecnosti predstavuje radikalismus pouze jeden hlas. Jiné demonstruji mylnou
identifikaci funk¢éniho spojeni mezi asociacemi a demokracii. Edmund Burke, jehoz pojeti
bylo Painovym ter¢em, vyjadfil starsi politické chapani obcanské spolecnosti, které ziskalo
znacnou podporu. V Reflections on the Revolution in France (1790) branil obcanskou spo-
lecnost, ktera byla podle né¢ho ,,potomkem konvence a jejimz zakladem bylo nabozenstvi.
odporujicich komunit, které mély formu dobrovolnickych asociaci.’> Na masové Grovni byl
tento druh loajalismu rozsitené&jsi nez radikalni chapani obc¢anské spolecnosti. Asocia¢ni hnuti
bylo v 90. letech 18. stoleti hnano snahou udrzet politické struktury a spolegensky tad. Utoky

22



F. Trentmann: Paradoxy obc&anské spolecnosti

Proklamacni spole¢nosti (Proclamation Society) na Paina a jeho vydavatele ilustruji politické
uziti asociacniho média. Vétsina asociaci pouzivala jazyk perzekuce, ne pluralismu.
Riznorodost politickych smért, kterymi se vydaly nepolitické kluby, naznacuje potiebu
prisnéjsiho analytického rozliseni mezi internimi praktikami asociace, jejim externim vztahem
ke spolecnosti a roli myslenek a hodnot, které mezi nimi mediuji. Neo-tocquevillovské poji-
mani asociaci jako ,,jesli demokracie” se zaklada na predpokladu, ze zkusenost rovnych, reci-
pro¢nich vztahl z asociaci se odrazi v pfistupu k $irsi spole¢nosti. Naptiklad Margaret Jacobs
ve studii o zednafskych 16zich prezentuje tyto skupiny nejen jako ¢asti nové obcanské spo-
le¢nosti, ale jako skupiny ,,bez rozdilti ob¢anskych, a tim i politickych, nejéastéji progresivni
a reformni®.* Je zfejmé, ze 16ze svym ¢lentim nabidla novou atmosféru rovnosti a demokra-
cie, pro¢ vsak predpokladat, ze zednaii chtéli pouzit tyto principy ve vztahu ke zbytku spolec-
nosti nebo ke statu? Vétsina jednotlivel zijicich v modernich spolecnostech patii do riiznych
skupin a na svét se diva kaleidoskopickym pohledem, ktery odrazi spiSe mnohé, dokonce
navzajem si odporujici vazby, nez jedinou zvétSenou verzi svych vztahti v ramei jednotlivé
skupiny; protestanti a katolici v Severnim Irsku v soucasnosti pokojné spolupracuji v miru
v klubech chovateli holubt, ale v dobé ptehlidky oranzistd* a republikanskych demonstraci
na sebe vzajemné utoci. Jednotlivei uzivajici demokratickych prav v ramei klubu nemaji ¢asto
zajem rozsifit stejna prava na politickou oblast — mnohé 16ze nevidély protiklad ve vlastnich
kryptodemokratickych strukturach a obdivovani hrdinstvi absolutistickych militaristickych
princt, jaké zastaval naptiklad Frederick II.; v anglickém Midlands se 16ze hladce obratily
od reformismu z poloviny stoleti k loajalismu na pfelomu stoleti.* Dobrovolnické organizace
mohou slouzit jako Skoly vzajemného uzndni a ustavni vlady, ale mohou také potlacit poli-
tické usili jinych — naptiklad kdyz v Manchesteru v roce 1819 dobrovolni yeomané*® napadli
demonstranty shromazdéné na St. Peter’s Field, jedenact z nich zabili a stovky zranili.
Rovnost, otevienost a reciprocita v ramci asociaci by mély byt chapany spise jako histo-
rické problémy nez inherentni vlastnosti pfitomné od prvopocatkti. Dvoutvainost ranych dob-
rovolnickych asociaci ilustruji zednarské 16ze — ackoliv bylo zednafstvi rovnostaiské v udé-
lovani hlasovaciho prava ¢leniim, zbaveni pozice, denominace i profese, vykonavané mimo
organizaci, zustalo hierarchické a elitarské. Kritika ¢innosti 16ze nebyla diskutovana demokra-
ticky, ale musela byt adresovana Meister vom Stuhlovi, ktery byl nevolenym funkcionafem;
Clenstvi bylo socialné exkluzivni; a pfedev§im 16ze nebyla pouze mistem Sifeni osvicenstvi,
ale také tajnustkarstvi, a podporovala lez stejné jako transparentnost. Elitafsky pocit nadiaze-
né ctnosti se tak nemohl promitnout do respektu vici lidem mimo 16zi. Jiné asociace moder-
ni éry zlstaly povinné, korporativni a statem sponzorované, napiiklad berlinsky Korporation
der Kaufmannschaft zachoval exkluzivni dafiova a slevova privilegia pro své ¢leny-obchod-
niky a byl spravovan organem starSich az do roku 1870. Mezitim pozadovaly dobrovolnické
asociace takové pravomoci na vylouceni, které by v pfipadé zneuziti vytvarely obcany druhé
kategorie. Je pfili§ jednoduché predpokladat jasné rozdéleni mezi ,,modernim®, otevienym,
demokratickym asociaénim zivotem a ,,tradi¢ni*, uzavienou korporativni spolec¢nosti.’’
Pluralita a nerovnost, tolerance a diskriminace Sly v asociaénim zivoté ruku v ruce.
Kdyz to pfizname, nesnizime tim dilezitost novych prostor pro nekonfliktni schiizky a disku-
se jednotlivet riznych nazord, viry a zazemi — mezi anglikany a nonkonformisty, aristokraty
a obchodniky, radikalnimi zastanci kolektivniho majetku a obhdjci soukromého vlastnictvi.
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Ackoliv nejsou tyto prostory zcela osvobozeny od agrese, ptispély k nové schopnosti zit s od-
lisnosti.* VétSina spolecenstvi vyslovené zakazala politiku jako téma konverzace, aby otevie-
la cesty diskusim na jina témata.

Nicméné soudim, Ze je matouci nahlizet na historické limity rovnosti a reciprocity pouze
z hlediska externiho posunu od ,,pfirozeného* idealu, naptiklad nemoznosti vytvorit skute¢né
meritokratické asociace v tfidni spolenosti. Nebyly nékteré z téchto nerovnosti inherentni,
zabudované do konstitu¢niho ramce klubu? Na zacatku 19. stoleti byl pfedmétem ¢lenské-
ho poplatku v némeckych Vereine spi§ neohumanisticky ideal Bildungu nebo sebekultivace
nez postaveni a majetek. V typickém klubu, napiiklad v casském Casinu, odpovidal ¢lensky
poplatek tietiné ro¢niho pfijmu vyuceného délnika. Nekteré spolky oteviené piiznaly spo-
lecenské hranice, ve kterych se odehravaly udajné bezttidni aktivity Bildungu. V roce 1829
byly v Norimberku upraveny stanovy klubu Harmonie tak, aby umoznily ¢lenstvi pouze
aristokratim, vladnim ufednikiim, akademiktim, umélctim, velkoobchodnikiim a primyslni-
ktm.* Snaha o socialni odstup stala také za nakladnym budovanim klubovych zahrad — podle
mnichovského muzea nebyly vefejné zahrady ,.kvili pfilisné tfidni riznorodosti navstévnika
vyhovujicimi (schicklich) misty pro traveni volného casu a relaxaci pro jemnéjsi svét (feinere
Welt)“.% Britsky asociacni zivot poskytoval vice prostoru pro vzdélaného femeslnika a ob-
chodnika, nicmén¢ i zde existovaly nerovnosti a kontradikce. Ve 40. letech 19. stoleti rozdé-
lila v Birminghamu ¢leny Péstitelské spole¢nosti otdzka povoleni vstupu vefejnosti do jejich
zahrad — na jedn¢ strané stal univerzalisticky jazyk zlepSeni a benevolence, a na druhé social-
ni znepokojeni mnoha prislusnikii stiedni vrstvy; kdyz byla v roce 1846 pfistupova pravidla
liberalizovana, nasledovala vlna protestnich rezignaci.** Model subskripéni demokracie, ktery
byl dominantnim typem asociace v Britanii od 80. let 18. stoleti, umoznil vznik patronatnich
spolkil a svépomocnych asociaci. Prvni druh se vyznacoval sklonem k oligarchii a jasnym
rozdélenim na nepocetnou elitu spravcl a vétSinu tézce pracujicich podfizenych — jen malo
femeslnikt, délnikd nebo drobnych obchodnikli mélo dostatek ¢asu, penéz nebo odpovidajici
status, aby se mohlo dostat do vid¢i pozice. Patronatni spolecenstvi, jak tvrdi R. J. Morris,
nabidlo ,,perfektni kompromis mezi lidmi ze stfedni tfidy, ktefi hledali sebetictu a nezavislost,
a realitou hierarchické spolecnosti s obrovskymi majetkovymi a mocenskymi nerovnostmi
i v ramci stfedni tfidy*.* Tento strop byl ¢asto doplnény dvojim standardem. Ve snaze vyko-
fenit pozivani alkoholu mezi nevzdélanymi zakazaly Instituty mechaniky podavani alkoholu
délnikim, ale osvicengjsim mecéniim podavaly vino. Podobné konflikty se tykaly kontroly
nad zdroji a komunikaci, naptiklad vybéru knih a novin pro nakup do knihoven.

* % %

Nejvyraznéjsi bariéra mezi inkluzi a exkluzi se ovsem vytvofila podél genderovych linii.
Misto toho, aby byl od 80. let 18. stoleti do 30. let 19. stoleti postupné realizovan egalitarni
potencial asocia¢niho zivota, byl nariist poctu asociaci doprovazen genderovou rekonfigu-
raci. To vSak nebylo nevyhnutné. Rané kluby a spolky nebyly doménou genderové rovnosti
— v klubu Kit-Cat se michaly whigovské principy s pornografickymi versi a Wilkes byl popu-
larni mezi radikaly ¢aste¢né kvili svému misogynnimu eseji Essay on Woman.* Nicméné
v 18. stoleti nebyla role zen v obcanské spolecnosti podminéna jasnym rozdélenim mezi
vetejnou a soukromou sférou. Mary Catherine Moran dokazuje, jak rani spisovatelé jako
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Lord Kames a John Millar odmitli klasickou dichotomii mezi vefejnym a soukromym a cha-
pali ,,spolecnosti* jako prostfedni sféru, ve které Zeny sehraly klicovou roli pii vyméné nazo-
i, a tim 1 vytvofeni obcanské spolecnosti.* Rané 16ze pfijimaly za ¢leny Zeny,* Zeny byly
také ¢lenkami literarnich spolecnosti, neformalnich konverzac¢nich a debatnich spolkt jako
Krinzchen a kvazi vefejnych salond, které Zidovky provozovaly v Berling na konci 18. stole-
valo v Londyné 82 Zenskych sptatelenych spolkt.*’ V priabéhu 18. stoleti se komunity organi-
zovaly ve svépomocné organizace, jejichz ¢leny byly anebo je pfimo provozovaly Zeny.

Zacatkem 19. stoleti se tento fluidni a neformalni svét proménil ve formalnéjsi, institu-
cionalizovanou sit’ spolkd, kterou ovladli muzi a kterd vymezila zvlastni témata a funkce.*
Podobné jako se stala podezielou aktivni role Zen — spisovatelek a herecek — ve vetejné kul-
tufe, bylo Zenam zakazano vstupovat do vétSiny asociaci; vyjimkou byly ucastnice charitativ-
nich aktivit, odpovidajicich ,,femininnim ctnostem®. Bylo bézné, ze filozofické a debatni spol-
ky nepfijimaly za ¢leny Zeny — nékteré Instituty mechaniky umoznily muzim vzit s sebou své
manzelky na pfednasky (napiiklad v Colchesteru po roce 1835), ale vétsina literarnich spolkt
neumoznila zenam ucast dokonce ani v pasivni roli. Anglikansky literarni institut neumoznil
Clenstvi Zenam az do roku 1888 a ¢tenarské krouzky v Hamburku mély mezi 90. 1éty 18. sto-
leti a 60. 1éty 19. stoleti jenom tii ¢lenky. Masové kluby pro volny ¢as se Zenam oteviely na
konci 19. stoleti, ale tyto byly vétSinou pasivnimi ¢lenkami. Mnoha Zenam bylo udéleno hla-
sovaci pravo az po prvni svétové vélce. Zeny se aktivngji angazovaly v oblastech, ve kterych
byla vefejna angazovanost vlastné zesilenim domacich ctnosti, nebo pokud se jednalo o ,,fe-
mininni* témata, kterym se muzi nevénovali — skupiny, které agitovaly proti otrokarstvi nebo
pozivani alkoholu, jsou ptikladem prvni oblasti a charity poskytujici nemocni¢ni lizka pro
téhotné zeny piikladem druhé oblasti. Jednou z prvnich oddélenych organizaci byla Zenska
spole¢nost pro pomoc britskym cernym otrokiim (Female Society for the Relief of British
Negro Slaves) zalozena v Birminghamu v roce 1828, ktera se schazela — a to je vyznamné
— v soukromych domech. Angazovanost zZen nebyla zcela staticka a mohla zpochybnit gende-
rové hranice obCanské angazovanosti, ale Davidoff a Hall zduraznuji, ze ,,muzské a zenské
filantropické svéty ziistaly zadsadné odlisné, a Zeny se zacaly angazovat, protoze muzi odcha-
zeli do novych smeéra™.*

Tento trend byl vysledkem fady vzajemné se posilujicich zmén: dirazu evangelismu na
Cistotu a domesticitu, ztraty nezavislého postaveni zen v obchodé a vlastnictvi, viktorianské
kultury tctyhodnosti a ztotoznéni maskulinity s vefejnymi pravy. Dalsi prohloubeni zptsobil
presun vétsiny spolkt a klubli z neformalniho svéta kavaren, hospod a tavern do vefejnych
budov s kancelafemi pro jednotlivé vybory, pokladnou a formélnimi vyro¢nimi schtizemi,
nebot pravni, ekonomicke a rétorické vzdélani meli muzi. Nové chapani sexuality a obanské
spolecnosti existovalo v symbolické podobé také v Némecku na konci 18. a zacatku 19. sto-
leti — odklon od absolutistického chapani statu jako kone¢ného arbitra moralnich vztaht tam
byl zplsoben tim, co Isabel Hull charakterizovala jako preskriptivni ,,sexudlni sebeobraz spo-
lec¢nosti®. Moc, kreativita a nezavislost byly spojovany s muzi — jejich sexualni touha byla
prehodnocena a chapana jako zdroj produktivni energie, ktera mohla byt domestikovana pro
produktivni uzitek spoleénosti, zatimco zeny se staly sexualnimi odvozeninami — nebyly zcela
zbaveny vasné, ale byly prostfedkem vétsiho §tésti manzelt a budoucich ob¢anti. Proména
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moralky spolecnosti $la ruku v ruce s maskulinni definici obCanstvi a vytvofenim gendero-
vé rozliSenych prav v nové privatni sfére; napiiklad v ptipadé mimomanzelského téhotenstvi
byla pted pravnimi zasahy statu chranéni otcové,* ne matky.

Na asociacni kultuie se obecnéji projevil vliv maskulinity. Svobodné zednafstvi se rozvi-
nulo kolem ritualt maskulinnich ctnosti, které oslavovaly ptirozené spojeni mezi obanskou
angazovanosti, ekonomickou nezavislosti, muzstvim a ,,bratrstvim*. Tento jazyk pak ovlivnil
diskurz politické reformy a délnického hnuti v 19. stoleti. Ackoliv kultura domesticity vze-
Sla ze stiedni tfidy, ve svém dusledku restrukturovala fungovani ob¢anské spole¢nosti napfic
celym spektrem tiid. Nejednalo se pouze o socidlni kontrolu ,,shora®, ale také o radikalni
politickou strategii ,,zdola* — brit$ti femeslnici zacali zdiraziiovat své muzstvi a nezavislost
v roli zodpovédnych patriarchi v kampanich za volebni pravo a mzdu pro zivitele rodin.*!
V 19. stoleti v Némecku, jak pise Dan McMillan, zanechal kult maskulinity hlubokou stopu
na vztahu mezi statem a obcanskou spole¢nosti, protoze organické ztotoznéni muzstvi a na-
rodniho statu neponechalo prostor pro pluralistickou politiku.*

* % %k

Rozsifeni asociaci a narust seberegulace nebyly provazeny pouze zanikem vnéjSich
omezeni ze strany statu, cirkve a korporaci, ale také vytvofenim vnitfnich bariér vstupu.
Historické propojeni seberegulace a reciprocity doprovazely nejasnosti a konflikty. Bylo by
proto vhodné piesnéji rozlisit na jedné stran¢ seberegulaci a pluralitu, a na strané druhé tfi jiné
prvky soucasnych definic konceptu, zpravidla plsobici jisté obtize: 1) obCanska spolecnost je
oteviena a egalitdrni, 2) rovnovaha obcanské spolecnosti se udrzuje sama, 3) obcanska spo-
le¢nost je ,,prima‘“ konceptem, ktery zduraziuje toleranci.

Michael Walzer piSe, ze obCanskéd spolecnost zpochybnila ,.,singularitu® totalizujicich
zivotnich vizi, napfiklad nacionalismu a socialismu, aniz by nastolila vlastni vizi; diky tomu
vytvofila obcanska spolecnost ,,misto vSech mist — vSichni jsou zahrnuti, nikdo neni upied-
nostiiovan®“.® V minulosti by propagatofi obéanské spolecnosti mozna souhlasili s prvni,
negativni polovinou tohoto vyroku, nebot’ otevienost byla vzdy ur¢ovana novymi, a ¢asto
védomymi strategiemi exkluze a preference napfi¢ spole¢nosti. Myslenka samovolné se udr-
zujici rovnovahy stoji za Dahrendorfovym popisem ,,kreativniho chaosu® v asociacich — tento
chaos podle ngj chrani skupiny pied statem i ,,monopolistickymi naroky samodelegované
mensiny a vskutku i vétSiny*“.** V tomto popisu je kus pravdy. Viktorianska Britanie s velkym
poctem asociaci je prikladem obcanské spolecnosti poskytujici prostor pro souziti riznych
nabozenskych a ideologickych skupin, které by mohly byt zni¢eny, kdyby se naplnil alterna-
tivni scénar statnich zasahti a pokust ziskat statni moc pro prosazovani specifickych zajmu.
Nicméné fakt, ze Zadna skupina neméla monopolni postaveni, neznamena, ze ve spolecnosti
panoval pluralismus, chranici vSechny ostatni. Britské asociacni histé skutecné nebylo zcela
pristupné. Velka Cast energie vznikajici v obcanské spolecnosti sice smefovala do asociaci,
které mohly mit odlisné cile a clenskou zakladnu s riiznou stranickou piislusnosti, ale ¢lenstvi
v nich a chapani moralky bylo vice méné jednotné, dané evangelickou a humanitarni oligopo-
lii sabatariant,* abstinentl a ¢lentt Royal Society for the Protection of Animals (Kralovska
spole¢nost na ochranu zvifat) — na prelomu stoleti mélo naptiklad abstinen¢ni hnuti ptl mili-
onu ¢lend. Nékteti historikové nachazeji ,,kofeny konsensu* v téchto nenasilnych reformnich
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britskych hnutich,* je v§ak nutné zdtraznit, ze bez ohledu na jakékoliv uméni kompromisu,
které si hnuti osvojila, obcanska spole¢nost nesméfovala prirozené ke ,,kreativnimu chaosu*
pluralismu a tolerance. Sabatariani pouzili svou moralni a soudni moc, aby chudym zabranili
nakupovat o nedélich a jinym pit alkohol, nadavat a provozovat kruté sporty; Royal Society
for the Protection of Animals méla své vlastni inspektory a systém vynucovani spravedlnos-
ti (je tfeba podotknout, Ze to bylo ¢aste¢né dano obezietnosti organizace, nebot’ v poloviné
viktorianské éry byly v Britanii kazdym rokem statisice lidi pokutovany a tisice odsouzeny za
prohfesky podle zakona o dodrzovani Bozich svatkd, zakona o licenci apod.).

Skutecnost, Ze asociacni struktury spolecnosti umoznily regulovat stale vice zalezitosti
a mohly byt proménény v néstroje policie, ukazuje, jak je dulezité rozliSovat mezi institucio-
nalni obcanskou spolecnosti a hodnotami, které v ni byly uznavany. Asocia¢ni hnuti a obcan-
skost se mohou ubirat odliSnymi sméry. Proto by nemél byt divodem ke slu¢ovani neideolo-
gické kultury obcanské spolecnosti a klubti nebo novych spolecenskych hnuti fakt, ze to jsou
skupiny dobrovolnické, samospravné a ze postradaji totalizujici vizi. I kdyZz je obcanska spo-
le¢nost soupetem totalitarismu, neznamena to, ze vSechny dobrovolnické asociace prosazujici
societalni autonomii jsou automaticky nositely obcanskosti.

Obcanska spole¢nost byla popsana jako ,,prima‘“ koncept v protikladu k zapalu, ktery
vyzaduji ideologie zalozené na tfidni nebo narodni solidarité.”” Obcanska spolec¢nost vyzadu-
je toleranci jinych zivotnich styll, ale nezada jejich piijeti ani vasnivé presvédéeni podobné
Hlasce k domoving®. Walzer rozviji tuto myslenku a tvrdi, Ze obCanska spole¢nost poskytuje
alternativu k vSeobjimajicim zivotnim vizim, které propaguje socialismus, kapitalismus a na-
cionalismus, protoze je ,,lokalni, specificka [a] neurcitd*; obcanska spolecnost prosazuje pfi-
stup nachazejici podstatu ,,dobrého zivota® v detailech, a to podle Walzerova zavéru do té
miry, ze je obtizné se pro ni nadchnout, nebot’ jeji typické aktivity maji maly rozsah a ,,jevi
se béznymi“.*® Z historického pohledu je to problematicka teze. Rozsah aktivit neukazuje,
zda jsou nazory ¢lend imperialistické nebo sebeomezujici. Zjevné existuje pokuseni popsat
asociace jako omezené, nicmén¢ uzitecné mikrokosmy civilniho zivota, naptiklad obraz bow-
lingovych lig v americké literatufe. Ve skutecnosti vyvolala vlna stale vice se diferencujicich
le chapalo své mistni aktivity jako soucast vétsi vize, napiiklad Hamburger Sport Verein ve
své hymné nabidl ,,své oddané Usili Némecku, posvatné zemi lasky*,” jednak fadu jinych
vedlo pfehnané ztotoznéni se s uréitym zajmem k tniku z obCanské spole¢nosti do uzavie-
ného mikrosvéta podobné smyslejicich a Vereinsmeier a k misionatskému zaniceni pro Sifeni
vlastnich hodnot a zvykl ve zbytku komunity.®® Tyto praktiky nejsou totozné s ambicidznimi
totalizujicimi vizemi moderni ideologie, mohou byt dokonce antietatistické, nicméné vnesly
napéti mezi pluralitu a komunitu. Je to svét abstinujiciho aktivisty a spolecenstvi prosazuji-
ciho moralni zlepseni zptisobem, ktery sice neni pro obéanskou spole¢nost tak nebezpecny
jako Hitler nebo Stalin, nicméné podryva toleranci a socialni diivéru. Asociacni zivot tedy ma
zanicenéjsi 1 klidné&jsi ¢leny.

Obcanskost pak musi byt diachronné chapana s vétsi citlivosti, nikoli jako pfesné vyme-
zena slozka, kterou ob¢anska spole¢nost bud’ ma, nebo nema. Ptijeti nenasilnych, nedonucu-
jicich socialnich vztahti mize mit rizné podoby a rizné stupné. Naptiklad v Britanii v 19. sto-
leti navstévovalo asi milion matek a déti kazdy tyden setkani matek — dobrovolné schiizky
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organizované zenami ze stfedni vrstvy, na kterych se rozdaval ¢aj a obleceni pro chudé, ktefi
na oplatku poslouchali biblické ptibehy a pfednasky o slusném chovani. Filantropie byla tedy
nekdy predstavovana jako ,.kofen vedouci k zenské emancipaci (Prochaska), dle jinych vsak
zahrnovala popfeni reciprocity a nezavislosti. Mnoho zen z délnické tfidy totiz chapalo tyto
schlizky jako opresivni a ponizujici — jedna Zena vzpominala: ,,Damy pfisly a piednasely
o domacich zalezitostech délnikt, které nemohly chapat,” a dale, ,,nad nékterymi zalezitostmi,
které jsem si musela vyslechnout, jsem se zamyslela, ale neméla jsem $anci na nic se zeptat™;
pozdéji se stala ¢lenkou Woman’s Cooperative Guild (Korporativni cech Zen) a o tomto sdru-
zeni fekla: ,,Tam jsme vzdy mély moznost véci prodiskutovat.“*! Pojednani Julie Roos o pro-
stituci a socidlni politice ve Weimarské republice odhaluje dtlezitost ,,vyhnanecké obcanské
spolecnosti®, ktera prostitutkdm nabidla moznosti sebeorganizace, a tak zpochybnila normy
uctyhodnosti stanovené feministkami ze stfedni tfidy a muzi. Autorka dospéla k zavéru, ze
takové prostory pro dobrovolné organizovani se a odpor nemohou byt uspokojivé chapany
v ramci negativniho pohledu Michaela Foucaulta, podle které¢ho je obcanska spolecnost mis-
tem represivni ,,biomoci“ a normalizace.® Tyto piiklady naznacuji dulezitost flexibility v ob-
canské spolecnosti, ur€it¢ho vnitiniho bezpecnostniho mechanismu, ktery zabrani skupindm
s univerzalistickymi mys§lenkami monopolizovat socialni vztahy a zachova prostor pro pohyb,
jak to nedavno zduraznil Keane.® Uvédoméni si, ze multiplicita dobrovolnych asociaci zabra-
nuje zamrznuti feky socialnich vztahd, se velmi 1i$i od naznaceni pozitivni korelace mezi
hustotou asociaci, socialni divérou a demokracii. Navzdory emancipacni dynamice neplati,
ze stale vice seberegulujici se a samospravny svét asociaci pfirozené generuje obcanskost.
Pluralita, kterou svét asociaci umoznil, byla pluralitou neegalitarni ,,politiky diference*.

Sociabilita a vefejnd sféra

Dtiraz na vzajemnou interakci mezi inkluzi a exkluzi, emancipaci a diskriminaci, samo-
regulaci a kontrolou vnasi nové svétlo do vztahu mezi ob¢anskou spole¢nosti a vefejnou sfé-
rou. Z uvedeného je jasné, ze se velka cast socialni praxe asocia¢niho zivota odehravala na
vetejnych mistech, napiiklad v kavarnach a tavernach (mistem setkavani ¢lent klubi a asoci-
aci se zacaly stavat na konci 17. stoleti). Ve vlivnych statich Jiirgena Habermase tyto prostory
pfedstavuji obcanskou spolecnost ve forme sité asociaci, které ukotvuji komunika¢ni struktu-
ry vetejné sféry v privatnim ,,zitém svéte®, sféie mezi statem a ekonomikou.* Jeho pojedna-
ni o vefejné sféfe vyvolalo vinu kritiky zpochybnujici normativni predpoklad, podle kterého
jsou konflikty feSeny diskurzivné, a zdlraziujici historicky genderovy zaklad vefejné sféry
a vicendsobné a konkurencni — spiSe nez uniformni — formy vetejné sféry.® Je dalezité, ze
Habermasovo chapani vefejné sféry a sdilené politiky vetejného rozumu je vazano na disku-
tabilni pojeti obcanské spolecnosti a jejiho komunikativniho charakteru.

Ve své knize Between Facts and Norms Habermas zahdjil diskusi o funkénim vztahu
mezi obcanskou spolecnosti a politickou vefejnosti polozenim zasadni otazky: Jak mohou
demokracie a socialni integrace odolat centripetalni sile stale diferencovangjsich a vzdale-
néjSich systémi politiky a ekonomiky? Svobodné asociace maji dilezitou roli antén, které
zachytavaji, filtruji, zesiluji a vysilaji zp€t smérem k vetejnosti societalni problémy. Obcanska
spole¢nost funguje jako ,,bezpecnostni systém® demokracie, pieklenuje propast oddélujici
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byrokratickou politiku od societalnich problému na urovni ¢lenské zakladny.®® Kromé libe-
ralni Gstavy a intaktni soukromé sféry tak tento pohled zdlraziuje, ze dilezitou okolnosti
je defenzivni, sebeomezujici sebepojimani obcanské spolecnosti, ¢asto piipisované novym
socialnim hnutim. Na rozdil od totalizujicich ideologii nechava zivouci obcanska spolec-
nost oteviené mnohé soukromé zdroje vefejného minéni a socidlni solidarity. Asociace, které
nejsou pouze zdjmovymi skupinami, ale védomé se angazuji v kritické vefejné praci, maji
dvoji funkci: vysilaji societalni problémy do politického systému a v priabéhu tohoto proce-
su pak posiluji ob¢anskou spole¢nost.”” Tento teoreticky piistup koresponduje s historickym
pojetim, které nachazi funk¢ni korelaci mezi ob&anskou spole¢nosti, diskurzivni komunikaci
a demokratickou vefejnou sférou. Napiiklad podle Klause Edera odrazely asociace vznikajici
v 19. stoleti ,,moderni* principy diskurzivni komunikace, zalozené na rovnosti, nezaujatosti
a feSeni konfliktl pomoci kritiky.®® Byly misty moderniho procesu u¢eni zalozené¢ho na refle-
xivni komunikaci, tj. procesu, v némz lidé komunikuji o komunikaci.

Habermas i1 Eder si uvédomuji, Ze asociace vzdy nespliuji tato kritéria. Nicméné otazkou
zUstava, zda by historicky vyzkum mél chapat takové nedostatky jako patologické absence,
nebo celkové zrevidovat teoreticky obraz. Uz jsme psali o omezenich otevienosti a demokra-
cie v ranych klubech a asociacich — pfed vlivem evangelismu v pozdnim 18. stoleti se v klu-
bech a kavarnach bézné nadmérné pil alkohol, zpivaly rouhavé pisné a vedly nebezpecné
bitky (konéici n€kdy vrazdou) — to je vSak stézi atmosféra, ktera podporuje kritické mysleni.”
Bude mozna piinosné kratce pojednat o dalSich vyzvach, kterym celi Habermastv koncept
vetejné sféry — podivejme se na nejasnou genealogii verejné sféry, chapani ,,vefejného ming-
ni“ ranymi propagatory obc¢anské spolecnosti a dtlezitost alternativnich nediskurzivnich zpt-
sobt interakce, obzvlasté sociability.

Socidlni historie obcanské spolecnosti se jevi v jiném svétle, kdyz ji konceptudlné odde-
lime od vetejné sféry definované diskurzem komunikace a nezaujatou diskuzi. Podle Iana
McNeelyho znamena Habermasovo zaméfeni na kriticky rozum, oddéleni ,,vefejnosti* od
socialnich zajmu a praktickych zalezitosti. McNeely naopak upozoriiuje, Ze praktické infor-
mace mely roli katalyzatora socialniho védéni a politického védomi — jeho analyza véstni-
kt inteligence z Wiirttembergu na konci 18. a v 19. stoleti ukazuje, ze vrstvy ob&anské spo-
le¢nosti vznikaly postupné, nikoli jako produkt ideologickych sil a nezaujaté argumentujici
vetejnosti, ale jako disledek transformace praktického védéni (iniciovaného statem) v nové
formy socialni komunikace (mimo stat). Z této perspektivy byl ,,pivod ob¢anské spolecnosti
ve staté [...] v mensi mife zndmkou slabosti a zavislosti nez zdrojem iniciativy a dynamiz-
mu®.” John Abbot v pojednani o Altbayernu nachazi diikkazy pro tvrzeni, ze slabd obCanska
spolecnost miize byt vysledkem slabého, ne nutné silného statu” — kdyz na konci 19. stoleti
vznikla v rurdlnich bavorskych provinciich vefejna sféra, nasledoval dramaticky rozvoj novin,
predtim zapocaty katolickou cirkvi.

V intelektualni historii sehrala myslenka ,,vefejného rozumu* dilezitou roli v 18. stole-
ti pfi prechodu od starého chapani societas civilis jako organizované skupiny lidi k novému
konceptu obcanské spolecnosti, ktera stoji mimo stat. Elisabeth Ellis v podrobné analyze d¢l
Immanuela Kanta ukazuje, jak v jeho uceni myslenka ,,vefejna“ propojuje otazky univerzal-
nich standardu a praktické politiky; Kant nabidl vizi ob¢anské spole¢nosti vytvorené ve formé
vefejné sféry. Behem Velké francouzské revoluce zavedlo Kantovo mysleni o nezaujaté vetej-
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nosti a jeji roli autoritativniho zdroje politického tsudku dulezité rozdéleni mezi komunika-
tivni strukturu obcanské spolecnosti a politickymi procesy statu. Pro Kanta, podobné jako
pro Habermase, vysila vetejna sféra signaly ke statu, ale nema bezprostedni vliv na politické
skutky. ,,Autoritu vetejné sféry chrani od potencialniho korupéniho vlivu praktické ¢innos-
ti fakt, ze kvali pomalému tempu reformy ¢lenové vetejné sféry neuvidi vysledky vlastnich
navrhd,” zdiraziuje Ellis.”? Tento mechanismus se 1isi od dnesniho, podle kterého socialni
hnuti vysila zalezitosti vefejného zajmu pies vefejnou sféru se zfejmym ocekavanim rychlych
reforem.

Pokud Kantova ob¢anské spolec¢nost dosahla svého statusu oddélené vetejné sféry tim, ze
izolovala univerzalni zdjem o rozum od politickych naroki socialnich zajmt, druha evropska
ském osvicenstvi, a tak odhaluje nebezpeci, které se skryva v piredpokladu prirozené afinity
mezi ,,vefejnosti a obcanskou spole¢nosti. Tento trend mozné symbolizuje ménici se misto
»hezaujatého divaka®, pozorovatele, kterého popisuje Adam Smith. Smith vysvétlil, jak mohli
jednotlivei ve stale komplexnéjsich komercnich spolecnostech myslet za hranice svych tzce
vymezenych svétl. Schopnost predstavit si sama sebe v pozici jiného byla zdrojem vzajem-
ného soucitu. Nejdiiv byl nezaujaty divak chapan jako univerzalni rys, ktery mél své misto ve
vetejném minéni, nicméné v Sestém vydani Theory of Moral Sentiments v roce 1790 byl inter-
nalizovan; tento zvrat ilustruje rostouci pochybnosti, zda vétSina lidi méla mentalni a emoc¢ni
schopnosti nezbytné pro soucit, a tedy také slusné chovani.”

Emoce a sociabilita, nikoli univerzalni rozum a diskurzivni komunikace, byly zédkladem
pro nejvlivnéjsi teoretiky obcanské spolecnosti v 18. stoleti. Skotsti filozofové 18. stoleti
si podobné jako soucasni teoretikové vetejné sféry kladli otdzku, jak mohla stale diferen-
covangjsi spoleCnost zlistat integrovana a harmonicka. Filozofové se ovSem zabyvali spiSe
citem a psychologii nez diskurzivni teorii, a tak si obcanskou spole¢nost predstavovali velmi
odlisné. Nesnazili se pomoci kritického rozumu vytvorit konsensus, vefejné zamétenou vuli.
Hutchenson a Hume chapali komunikaci jako zptisob moralni a citové vymény, kterd umozio-
vala socialni vztahy, pratelstvi, kultivované zplsoby a moralni vkus. Nebyl to svét odtazitych,
nezaujatych diskutujicich jednotlivcd, ale lidi, ktefi touzili po moralnim a socialnim uznani,
prozivali své city, znali zast’ a fidili se intelektem. V socialni konverzaci mohli jednotlivei
vkro¢it do sdileného svéta moralnich soudi a vylepSovat své vnimani, city a benevolenci,
a tim vytvaret harmonickou sit’ socialnich vztahti. Komunikace byla relaéni, cilem bylo poté-
Sit jiné a byt obdivovan, nikoli zabyvat se univerzalnimi principy. Klub ustanovil kulturni svét,
ktery byl oddelen od politické sféry. Diraz obcanské spolecnosti na emocni vyménu a opo-
mijeni kritické debaty a vefejné demonstrace obCanské ,,ctnosti* se odrazely ve fluidnéjSim
chéapani soukromych a nesoukromych vztahti v roli médii sociability. Intimni milostné vztahy
a civilni charakter rozhovord byly stejné dulezité jako vefejna debata.” Zatimco Smith a jini
chapali potiebu existence statu a ,,policie” v roli externi kontroly nad nedokonalym fungova-
nim obc¢anské spolecnosti, vnitiné byla sociabilita oddélena od ctnosti a politické sféry.”

V Tatler a Patriot byl pouzivan jazyk sociability v ¢lancich na rliznoroda apoliticka
témata, od fantazijnich ¢lankt po satiry, od portrétl po popisy snl. Z této perspektivy ma
mozna habermasovské zaujeti jednotnou verejnou sférou, ktera reprezentuje politickou vili,
vic spole¢ného se starym jazykem ctnosti, charakteristickym pro ob¢ansky humanismus, nez
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s novym jazykem obcanské spole¢nosti, ktery upustil od chapani jednotlivet jako politickych
zvifat a piijal pojeti spolecenské bytosti s riznym vkusem a moralnim usudkem.

At si myslime o normativnich idealech teorii vefejné sféry cokoliv, z historického hle-
diska neobsahly velké ¢asti intelektualniho a kulturniho fungovani obcanské spole¢nosti.
Sociabilita byla zakladem vétsiny klubti a asociaci — ¢lenové se schazeli, aby klabosili, hrali
karty nebo kule¢nik, poslouchali hudbu, ¢etli, studovali noviny, diskutovali o spoleéenskych
zalezitostech, a také vytvareli vztahy. Diraz na sociabilitu — a nikoli na diskurzivni komu-
nikaci — pomaha zvyraznit preskriptivni, a ¢asto paternalistickou dynamiku obcanské spo-
le¢nosti. Obcanska spolecnost (tehdy ani ted’) nefungovala pouze jako pozitivni ,,vystrazny
systém*, ktery identifikoval societalni problémy v soukromém svété a posilal je zpét vetej-
nosti. Byla také zdrojem socialni moci a kulturnich norem — zdvofilost k jinym a snaha udé-
lat dobry dojem skloubena s moralnimi soudy od zacatku spojila sociabilitu s paternalismem;
slusné chovani pak mélo svoji cenu i svij pfinos, individualni i kolektivni. Kult zdvoftilosti
pak mtzeme chéapat jako kapitolu v SirSim civilizujicim procesu, ktery analyzoval Norbert
Elias — popsal zaujeti dobrymi zptsoby rostouci od pozdniho stiedovéku a paralelni statni
monopolizaci nasili.’ Je sporné, zda je moderni obcanska spolecnost svédkem ubyvajiciho
nasili, nicméné Eliasova hlavni teze, dle které mél posun od fyzicky expresivniho ke zdvofi-
Iému chovani pro jednotlivce psychologické nasledky, zlstava vyznamna. Zdvoftilost, jazyk
obcanské spolecnosti 18. stoleti, vyZzadovala neustalé sebeovladani a sebezpytovani, Castecné
pro vlastni zlepseni a ¢aste¢né k naplnéni dalSich kritérii sociability; formoval se tak model
chovani s dirazem na jeho vliv na druhé. Pozorovani vlastniho chovani ve vSudypfitomném
zrcadle obCanské spolecnosti vyvolavalo zmatek a neklid vlastni identity.

Pokud pochybnosti o slusnosti vyvolaly touhu zlepsit se pomoci denic¢kii nebo schémat,
jiné mohly byt zazehnany demonstraci vlastni slusnosti vici tém, kteti méli v zivot¢ méné
Stésti. Obcanska spolecnost fungovala na zakladé urcité psychologicko-obchodni rovnova-
hy. Pfetrvavani nasilného chovani, naptiklad krvavych sportt a alternativnich kultur, poskytlo
stfedostavovskym asociacim moznost spojit benevolenci s potvrzenim vlastni slusnosti. Jejich
usili se samoziejmé nezastavilo u bran soukromé sféry — napriklad v 19. stoleti v Leedsu tvr-
dila Infant School Society (Spole¢nost pro jesle), Ze rodi¢e délnického ptivodu jsou ,,ptiser-
né nekompetentni k vykonavani velkolepé prace raného predavani intelektualni kultury a dis-
cipliny*, a abstinen¢ni spolek se zase domnival, Ze ,,vyhubeni piti alkoholu v nizsich tfidach
by vytvofilo podobné podminky ke kultivaci, jaké poskytuje ptida svému prvnimu péstiteli“.”
Kulturu délnické tiidy ignorovala prosazovanim novych pravidel chovani obzvlast reforma byd-
leni. Skutecnost, ze obCanska spole¢nost mé potencial sdélovat vefejnosti societalni problémy,
by nam nem¢la branit identifikovat zptsoby, kterymi asociace a socidlni hnuti ohrozily soukro-
mou sféru, podryly socialni solidaritu a vyuzily zdvorilost k popfeni rovnosti a nezaujatosti.

Obé&anska spoleénost a politickd ekonomie

Sociabilita, predstavujici jeden ze zptisobli uvazovani o tom, jak se ob¢anska spole¢nost
recyklovala ve form¢ integrovaného systému relativné autonomniho viéi statu, byla doplné-
na politickou ekonomii a politicko-ekonomickym popisem samoregulac¢ni povahy ekonomi-
ky v komeréni spole¢nosti. Je patrné vhodné poznamenat, Ze az na n€kolik vyjimek™ ztratila
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politicka ekonomie svou zasadni pozici béhem nedavného oziveni tohoto konceptu. Pro jeji
marginalizaci existuji politické a ideologické duivody. Ve stiedni Evropé, stfedni a Latinské
Americe a také v novych socialnich hnutich na zapadé¢ byla obcanska spolecnost vitana jako
postmarxisticka alternativa globalniho kapitalismu. Obcanska spolecnost totiz odporovala
statu 1 trhu; tento fakt zdtraznil zvlasté Havel, kdyz obcanskou spole¢nost prosazoval jako
zpusob prekonani konzumerismu a totalitarismu.” Habermasovskeé teorie tak umist'uji ob¢an-
skou spolecnost mimo systémy ekonomie a statu a v protikladu k nim, nebot” obcanskou
spole¢nost spojuji s ,,zitym zivotem™.* Misto abychom mluvili o ,,apolitickém charakteru
nedavné viny obcanské spolecnosti, by bylo piinosnéjsi poukazovat na jeji ,,apoliticko-eko-
nomicky* charakter. To je nejspi$ problematické dvojnasobné — nejen ze je politicko-ekono-
mickd dimenze teoreticky malo popsana ve studiich zabyvajicich se soucasnosti, ale zlistava
také Casto nepovSimnuta v roli dynamické sily evoluce obcanské spolecnosti. Politicka eko-
nomie vsak sehrala dulezitou roli v konceptudlni historii obcanské spolecnosti, fungovala také
jako druh aplikovanych védomosti, které pomohly transformovat socio-ekonomickou realitu.
Zasadni vyznam mély popularni myslenky politické ekonomie pro socialni hnuti, protoze tvo-
fily soucast jejich chapani sebe i minulosti a budoucnosti ob¢anské spolecnosti, a navic vlast-
ni ¢innosti pfispivaly k vytvoreni vztahu mezi staitem a ekonomikou. Existuje tedy dostatek
dobrych divodi, abychom politickou ekonomii zahrnuli do studia myslenek a praxe obéanské
spole¢nosti.

V teoriich obCanské spolecnosti z 18. stoleti nachazime ptekvapivou symetrii mezi soci-
abilitou a komer¢ni ekonomikou v roli mechanismi societalni samokoordinace. Zdvofilost
a konverzace vytvarely sit’ vzdjemného uznédni a socialni divéry, zatimco trhu dominovaly
recipro¢ni zajmy a nabyvani socialnich znalosti. Trh byl forem socialni a kapitalistické vyme-
ny, kde lidé uspokojovali své materialni potieby a kde je spajela komunikace, ktera ucila
chépani vlastniho ja a toleranci k jinym. V teoretické analyze dél Hegela a Smithe poukazuje
Rupert Gordon na pretrvavajici dilezitost trhu v roli nendsilného agenta socialniho uceni a se-
be-kultivace, neboli Bildungu, do zacatku 19. stoleti.®! Jednani s lidmi v prubchu trzni vyme-
ny piedstavovalo formu uspokojeni vlastnich potieb a vedlo k uvédomeéni si vlastni zavislosti
na jinych. Trh, podobné jako asociace, byl proto vniman jako $kola, ktera denné ucila lekce
vzajemného uznani. ,,Systém potieb* sice zavedl zplisob seberegulace v obfanské spole¢nos-
ti, nicméné byl zdrojem socialni nerovnosti a konfliktu a vedl ke konceptualizaci chudoby
jako ,,socialni otazky“, tj. jako kolektivniho problému ob¢anské spole¢nosti; neslo tedy o Cisté
materialni stav nebo osud, ktery se tyka jednotlivce.®? Socialni ¢teni trhu pak vybavilo ¢leny
obcanské spolecnosti socidlnimi pravy a zavazky.

Teoretické chapani ekonomiky jako seberegulacniho systému zalozeného na trzni vymeé-
né a délbé prace mélo zadvazné disledky pro obcanskou spole¢nost. Pionyfi politické ekono-
mie se védomeé vénovali preskriptvni védé, snazili se pro zakonodarce zviditelnit systém, ktery
se mél vytvofit, nepopisovali soucasnou ekonomickou realitu.** Smith popsal trh, ktery jesté
neexistoval, existovaly vsak autority, odchované politickou ekonomii, které pracovaly na jeho
vytvoreni. Komercni spolecnost se stala nejvyssim ,,pfirozenym® stadiem historického vyvo-
je, takové chapani nutné podpoftilo zasahy do uspotadani socialnich vztahi doma i v fisi, které
mély vést k obCanské spoleénosti fungujici podle abstraktnich principt trhu. Na konei 18. sto-
leti byla v Londyné, abychom uvedli jenom jeden ptiklad, zalozena River Thames Police
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(Policie feky Temze), ktera méla za ukol ,,vytvoteni® opravdového pracovniho trhu, nutného
pro dobfe usporadanou obcanskou spolecnost. V procesu tvorby pracovniho trhu urcila, kdo
dostaval plat a kdo byl stihan za pfijimani béznych poplatkd. Prvni londynsky policejni sbor
se statni pravomoci byl vytvoren ve jménu obc¢anské spole¢nosti. Aplikovana politicka eko-
nomie pouzivala ,,civilizujici“ jazyk, ktery legitimoval intervenci ve jménu ,,lidského zlepse-
ni* a zaroven oznacil starsi socialni zvyky za piekazky uskuteénéni obéanské spolecnosti a za
vyrazy ,,nekontrolované vasné* a ,,divoké touhy* typické pro ,,polodivochy*.*

Jestlize i ideal obcanské spole¢nosti nebyl zrcadlovym obrazem existujicich socialnich
vztahii a byl navic spojeny s potlacenim zazitych zvykd, pro¢ se tento koncept t&sil vyznamné
podpote vsech tfid az do zacatku 20. stoleti? Z historického hlediska neni natolik zajimavou
skutecnosti, Ze se nektefi teoretikové, naptiklad Marx, snazili odkryt kapitalisticko-burzoaz-
ni zaklad obcanské spolecnosti, ale fakt, ze pozitivni pohled na ob&anskou spolecnost zistal
popularnim. Ve stfedni tfidé vznikla fada iniciativ, napfiklad stavebni a spotitelské spolec-
nosti, které mezi niz§imi vrstvami $ifily ekonomické ctnosti potiebné v obcanské spole¢nos-
ti. Vymluvnéjsi nez takova snaha shora je ovsem diskuse o obcanské spolecnosti a volunta-
rismu v radikalnich hnutich a novych progresivnich a socialnich skupinach v druhé poloviné
19. stoleti. Tato diskuse poukazuje na moznost propojeni ob¢anské spoleénosti s masovymi
demokratickymi vizemi a prekonani liberalniho spojeni obCanské spolecnosti s kapitalismem
volné soutéze.

Politicka ekonomie a ob¢anska spole¢nost byly v popularni kultufe stejné tak propletené
jako v teorii. Rizna chapani ekonomiky navazovala na rtizna chapani socialniho vyvoje v né-
meckém a britském radikalismu, tato chapani pak podporovala rtizné politické strategie vici
jinym socialnim a politickym skupindm a rizna usporadani obc¢anské spolecnosti, statu a eko-
nomiky. V Hamburku, jak piSe Madeleine Hurd, byla socialni vize radikalniho Mittelstandu
zalozena na nezavislé praci a ukotvena v cechu, klicovém agentu socidlni spoluprace a po-
litického vzdélavani.*> Tato vize upfednostnila korporativni zaméstnavani pied zavislou
vydéle¢nou Cinnosti a byla podezirava ve vztahu k liberalnimu programu, ktery mél za cil
oddéleni obcanské spolecnosti od politické zakladny a od ekonomiky a podporoval zalozeni
volného obchodu. Naopak v Britanii se radikalové a liberalové kvili volnému obchodu spojili
mu a obcanské spoleénosti.* Britsky pfistup odrazi pozitivni afinitu mezi volnym obchodem
a demokratickym vlivem dobrovolnickych organizaci a nevnima volny obchod jako agenta
materialismu, ale jako usporadani, které posiluje socialni ditvéru a seberegulaci a chrani spo-
le¢nost pfed silami oligarchie, byrokracie a organizovaného kapitalismu. Narozdil od obcana-
-dé¢lnika si britsti progresivisté pfedstavovali ,,ob¢ana-konzumenta“.

Existuji tedy zavazné dtivody k tomu, abychom byli skepti¢ti ohledné ptistupti k obcan-
ské spolecnosti, které kladou jeji existenci mimo nebo dokonce v protikladu k ekonomice
a statu. Socialni hnuti nebyla pouhou anténou, kterd vysila problémy — ty vznikaji vlivem
vnéjsich systému —, ale hrala aktivni roli ve vytvoreni infrastruktury politické ekonomie a ve
fungovani ekonomiky, a to dvojim zpisobem — prostfednictvim délnického hnuti nebo redis-
tribuci piijml v charitativnich organizacich. Tento fakt ovliviiuje nase chapani méniciho se
mista ob¢anské spole¢nosti v expanzi socialniho statu ve 20. stoleti. Mark Bevir popisuje, jak
ruzné intelektualni kritiky trhu strukturovaly pfistup britskych socialistd k institucionalnimu
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usporadani statu, spolecnosti a ekonomiky.*” Zatimco se ¢lenové Fabian Society (Spolecnost
fabiant)* v kritice liberalni politické ekonomie zaméfili na statni reformy, eticky socialismus
podporoval transformaci obcanské spolecnosti zevnitf, volal po kooperativnim duchu lasky
a rovnosti jako nahrady za erozivni moc trhu. V ptipadé némecké fiSe neni pochyb o vysoce
modernich rysech vznikajiciho socialniho statu, v disledku industrialni mentality byrokratt
byla socialni podpora vazana na industrialni kapitalismus.*® Nicmén¢ jak na ptipadé veterant
po prvni svétové valce doklada Deborah Cohen, pfesny vztah mezi voluntarismem a etatis-
mem nebyl vymezeny ani zdédény, v pocatcich byl fluidni a uréeny myslenim a zajmy nové-
ho demokratického statu. V Britanii mély dobrovolné spolky dominantni roli v zabezpeceni
postizenych vojakil, zatimco ve Vymaru stat prakticky zrusil vSechny filantropické organi-
zace, které vznikly béhem valky.” Strategie socialni rekonstrukce mély vliv na rekonstituci
socialni divéry a politické legitimity. Zatimco voluntarismus pfipoutal veterany k vefejnos-
ti a ochranil britsky stat pred kritikou, némecky statni monopol sice nabidl lepsi materialni
zabezpeceni, nicméné narusil socialni solidaritu a zpolitizoval otazku veterandl, z nichz se
pozdéji stala mocna skupina kritizujici novy demokraticky stat.

Voluntarismus a etatismus ovSem nepiedstavovaly pouze narodni cesty. Na zacatku
20. stoleti si v Britanii mnoho liberald a labourist pfedstavovalo budouci vyvoj jako kom-
binaci statni intervence a dobrovolnych asociaci — ,,tfeti cesta®, ktera narozdil od nedavno
ozivenych verzi zahrnovala ekonomiku a také socialni vztahy, naptiklad koexistenci obcho-
du a trhu. Podle Philipa Snowdena, ministra financi v prvnich dvou labouristickych vladach
(1924, 1929-1931), se rozsifeni dobrovolnych spolkt fidilo zdkonem evoluce a potvrzovalo,
ze 1idé jsou asocia¢nimi bytostmi a spoluprdce a vzajemna pomoc zvitézi nad anarchickou
soutézi. Snowden nevidél inherentni konflikt mezi statni pomoci a dobrovolnickou snahou,
pokud statni zabezpeceni nepiedstavovalo jednoduchy piispévek nebo demokratickou charitu
shora, ktera potlacila nutny ,,smysl pro osobni zodpovédnost nebo recipro¢ni usili ze strany
piijemce podpory“.?" Ctyti miliony lidi ve spiatelenych spole¢nostech s finanénimi zdroji ve
vys$i 45 miliont liber, zduraznil Snowden, piedstavuji 25% nartist poétu ¢lend od dob soci-
alnich reforem Edvarda VII. a dokazuji, Ze statni podpora mize doplnit praci dobrovolnych
organizaci a individualni Gsili, ale nemtze je nahradit.

Transformace Britanie z nejvice dobrovolného na nejvice centralizovany systém social-
niho zabezpeceni ve 40. a 50. letech 20. stoleti potvrzuje nestalost vztahu mezi staitem a ob-
Canskou spole¢nosti. Bylo by vSak zavadéjici vnimat tento piipad jako ilustraci obecného
absolutniho upadku obcanské spolecnosti. Podobné jako v Némecku i v Britanii v soucasnos-
ti pfekracuje pocet dobrovolnych asociaci pocty z predchozich stoleti a dobrovolnicky sektor
zustava rozsahlym. Nékolik prolinajicich se zmén nicméné podrylo nezavislost a autonomii
obcanské spole€nosti v roli ustiedniho mista spolecenského organizovani a socialniho zivota.
Rozsiteni komercni konzumni kultury nahlodalo instrumentalni funkci mnoha asociaci v roli
kulturnich poskytovateld sociability a zabavy, tento trend zacal na konci 19. stoleti.” Mozna
si obCanska spolecnost zachovala velkou cast této funkce, byla v§ak oddélena od obecnych
vetejné zaméfenych spolkill a spojena se specifickym zivotnim stylem, identitou nebo hnutim
zaméfenym na jednu otazku, napiiklad pfirodu nebo pivo (Real Ale Societies). Roztfisténa
struktura obcanské spole¢nosti tak vysvétluje, pro¢ zistala Gcast v dobrovolnych asociacich
vysoka, zatimco politicka angazovanost v poslednich desetiletich klesa. Paralelné, jak popi-

34



F. Trentmann: Paradoxy obc&anské spolecnosti

suje Jose Harris, byla ,,soukroma samospravna pluralita viktorianské spolecnosti* nahraze-
na ,.konkure¢ni klientskou pluralitou v druhé polovin¢ 20. stoleti*, dobrovolné spolky byly
neutralizovany statem, piipadné se snazi ziskat kontrolu nad vefejnymi zdroji.** Snowden
a Beveridge (liberalni otec britského socialniho statu vytvoieného v pribehu druhé svétové
valky) by byli bezpochyby Sokovani tim, Ze se v Britanii rozvinul nejvice centralizovany sys-
tém socialniho zabezpeceni. Skute¢nost, ze v prvni poloviné 20. stoleti oba trvali na potiebé
statni podpory pro dobrovolné asociace, naznacuje, Ze je dnes nebezpecnou chybou piedpo-
kladat jednoznacnou volbu mezi obCanskou spolecnosti a statni byrokracii nebo si myslet, ze
je mozné revitalizovat obCanskou spolecnost levné, bez statni intervence v socidlnich a eko-
nomickych vztazich.

Ndbozenstvi, ndrod afise

Soucasné zaméfeni na demokracii a vetejnou sféru bere v potaz domaci pohled zevniti
spolecnosti, které jsou v zasad¢ ,,moderni. Takové piistupy vSak zahrnuji pouze sekularni,
kritické a reflexivni aspekty skupinovych vztahi, navic tim, ze upiednostiiuji domaci per-
spektivy, ve kterych je obcanska spolecnost studovana v socialni zakladné a oddélena od statu
a ekonomiky, neumoznuji analyzu obcanské spolecnosti ve vztahu k rozsahlym, mezinarod-
nim jevum. V nasledujici ¢asti pojedname o makrohistorické roviné analyzy, abychom pou-
kéazali na vzajemny vztah mezi nabozenstvim a ob&anskou spole¢nosti a umistili ho v ramci
soucasného nacionalismu a imperialismu.

V prabéhu 20. stoleti sehralo nabozenstvi dilezitou roli ve vytvareni idedlu tolerance
a v poskytovani hlavniho prostoru pro asociacni zivot v kostelich, charitach a misijnich hnutich.
Charles Taylor tvrdi, ze ,,bifokalni* charakter zapadniho kiestanstvi byl vyznamnym faktorem
ovliviiujicim rozvoj obcanské spolecnosti v Evropé.** Koncept dvou mect (Casového a du-
chovniho) umozioval snadnéjsi rozliSeni spolecnosti od politiky. Vestfalsky mir (1648), ktery
ukoncil tiicetiletou valku a nabozenské neshody, vyznamné vylepsil Sance ob&anskosti. Bylo
by vsak pfili§ deterministické chapat koneéné dosazeni nabozenské tolerance jako nasledujici
sekvenci: protestantismus vytvaii modularniho ¢lovéka, ktery vzapéti vytvaii ob¢anskou spolec-
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lerantnich nalad (které zustaly silné do zacatku 18. stoleti), ale potieby Realpolitiky. Jonathan
Israel tvrdi, Ze pro Viléma III. tolerance byla ,,v zasad¢ nécim politickym* a nesouvisela nato-
lik s kalvinismem jako se ziskanim podpory puritanti a katoliki pro novou korunu.” Utoky na
rizné vérici neprestaly nahle, bylo ale dtlezité, ze uz nemély podporu statu, dokonce i anglicti
katolici se proménili z utlacované mensiny v patriotickou sou¢ast narodni komunity; tato zména
se odrazila ve stale popularnéjsim vybéru kralovskych kiestnich jmen. Tolerance nevychazela
z kulturni zmény, byla vysledkem politické strategie, ktera zavedla novy institucionalni ramec
pro uceni se mirovému souziti s riznymi denominacemi.

Kulturni hnuti sméfujici k jednotlivci a sociabilita, ktera byla zminéna dfive, souvise-
ly s rostouci dilezitosti asocia¢niho zivota a nabozenskych zmén tykajicich se nekonformity
v Britanii a pietismu v Némecku na konci 17. stoleti. Zaujeti jednotlivcem a navazujici kritika
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cirkevni autority vedly k dirazu na volbu, svobodu a dobrovolné shromazd’ovani. Pietismus
podporoval zaujeti rozumem, citem a subjektivitou, které byly zakladem nov¢ kulturni socia-
bility. Jak souvisi politika tolerance a nova nabozenska kultura dobrovolné asociace s historii
obcanskeé spolecnosti? Protestantismus a asociace nespojily své sily v titoku na netolerantnost,
nicméng¢ spole¢né vyélenily prostor pro rozsitujici se svét obcanské spoleénosti a ucinily jeho
hranice pfisnéjsimi, univerzalnéjsimi a pro mnohé skupiny neprichodnymi. Ptiklad tohoto iro-
nického vztahu nachazime v analyze diskuse o protijezuitské legislativé v Némecku; v tomto
ptipadé byla nabozenska tolerance prosazovana ve jménu obcanské spolecnosti.”” Dokonce
i ve Skotsku byly v 18. stoleti obavy z fanatismu a argumenty podporujici odliSnost opacnymi
stranami stejné mince. Hume a Smith méli méalo pochopeni pro asociacni samospravu, kdyz
ptislo na Lidovou stranu (Popular Party), byly pfesvédceni, ze strana bude vychovavat fana-
tické duchovni.”® Propojeni hiichu, spasy a asociacni prace zménilo ptidu ob¢anské spole¢nos-
ti v testovaci zéonu osobnich hodnot; toto propojeni piedstavuje nabozenskou extenzi zaujeti
vné&jsim ,,vlivem* typickym pro sociabilitu. V dobrovolné skupiné mohlo toto zaujeti tlacit ke
konformismu (vic nez k diverzité), jak dokazuje priklad cirkvi v kolonialni Americe. Celkové
mohlo dosazeni obcanskych ctnosti povzbudit paternalisticky — a ne pluralisticky — pfistup,
ktery povzbuzoval vééné odhalovani ,barbarskych® praktik nepfipustnych v obcanské spo-
le¢nosti. Rétorika hiichu posilila pohrdani skupinami stojicimi mimo ob¢anskou spole¢nost,
reformisté, napiiklad Francis Place, omlouvali pohrdani jako stimul ke zlepSeni.” Hledani
obc¢anskych hodnot a vykofenéni deviantnich Zivotnich styld se navzajem posilovaly. Tento
trend dosahl vrcholu ve vife, Ze spasa je podminéna, ve vife ktera tvorila zaklad evangelismu,
pravdpodobné nejvyznamnéjsiho zdroje asocianiho aktivismu, societalni reformy a samore-
gulace ve viktorianské éte.

Chapani néabozenstvi jako nedilné soucdsti moderni historie obCanské spolecnosti
pak zpochybiuje teleologické vysvétleni, které kulminuje v pokroku liberalni demokra-
cie nebo ,,defenzivnich® socialnich hnutich praktikujicich sekularni uméni ,kritiky. Pro
Johna Locka, nejznam¢jsiho advokata tolerance, byly obcanska spolecnost a Btiih nerozlu-
¢itelné, schazejici vira znamenala neschopnost divérovat lidskému spolcovani, v disledku
¢eho se tolerance netykala ateistd. Navraceni nabozenstvi do studia obcanské spolecnosti
podryva konvenéni tematizaci a periodizaci predmétu studia podél ,,moderni® délici ¢ary,
ktera spada do 18. stoleti. Jak napsal Dominique Colas, zaujeti tehdy se rozvijejicim kon-
ceptudlnim oddélenim spolecnosti od statu zanedbava dulezitou kontinuitu mezi modernim
a predmodernim mys§lenim — protiklad mezi obCanskou spolecnosti a fanatismem. Toto kon-
ceptudlni rozliSeni sehralo dilezitou roli v reformaci, ovlivnilo silné utoky Martina Luthera
Kinga na anabaptisty a vzboufené rolniky, které nazval fanatiky snazicimi se ptekonat roz-
dil mezi méstem Boha a pozemskym méstem. King tak vlastné zpochybnil nebesky pivod
obCanské spolecnosti. Obrana obcanské spolecnosti s jejimi do¢asnymi zakony, autoritou
a jazykem proti fanatismu, ktery potlacuje vSechny formy reprezentace a mediace, byla
v tomto pfipadé dosazena za obrovskou cenu ztracenych lidskych zivotl. Pokud se na véci
divame z dlouhodobé perspektivy, Colas odkryva kontinuitu mezi titoky socialnich hnuti na
totalitarismus na konci 20. stoleti a diivéjsi bitvy proti fanatismu, jelikoZz jedny i druhé byly
namifeny proti neprateliim ,,reprezentace. V prvnim ptipadé slo o ikonoklastickou destruk-
ci vizualni reprezentace, ve druhém o statni popieni nezavislé politické reprezentace. V lon-
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gue durée nachazime konceptualni spojeni mezi obcanskou spole¢nosti a pravnim statem,
ktery chrani obcanska prava svych ¢lent proti totalizujicim vizim, které maji za cil znicit
socialni prostory reprezentace a mediace.'®

% % %

Otazkou zistava, kam v ramci tohoto Sirokého pohledu zafadit vznik moderniho statu,
transformaci, ktera vytvorila finanéné-vojensky stat-fisi v Britanii v 18. stoleti a nacionalis-
mus a narodni stat v Némecku v letech 1866—1871. Dahrendorf zdtraznil, ze obfanské spo-
le¢nosti zachovavaji své nedostatky, pokud zlstavaji v ramci statnich hranic,'”' to ale nevy-
svétluje historicky vztah mezi ob¢anskou spolec¢nosti a nacionalismem. Jednim zpiisobem, jak
tuto otazku chépat, je zaméfit se na historickou sekvenci. Jak zdiraziuje Hall, je dalezité, ze
Anglie se stala sjednocenym statem ve stiedoveku, zatimco v modernim Némecku nacionali-
mus nadale ,,ptekracoval obCanskou politiku®.!? Tato otdzka se stdva komplikovanéjsi, kdyz
se podivame za hranice Anglie a zaméfime se na vytvoreni britské identity anebo kdyz studu-
jeme casté prolinani asociaci a nacionalismu. Nesmime zapomenout na rozliSeni prostoru pro
pluralitu, ktery umoziuje existenci obéanské spolecnosti, od skute¢ného presvédceni a praktik
dobrovolnych asociaci. Po prvni svétové valce internacionalisté chapali obcanskou spole¢nost
anadnarodni organizace jako zplsob zkroceni nacionalismu, protoze oddélili politické obcan-
stvi od narodni identity — pfedpokladali tak aspekty novéjsi teoretické diskuse.'” Protiklad
mezi nacionalistickou ideologii a mistnimi, netotalizujicimi pohledy na svét vytvofeny asocia-
cemi je mozna piehnany. Moderni Britanie a Némecko nabidly prostory pro kluby, ve kterych
se mluvilo v galsting, hebrejstiné nebo lokalnim dialektem, nicméné rostouci pocet asociaci se
ucastnil vytvoreni homogennéjsi narodni identity. Jazykové spolky, které prosazovaly vyko-
fenéni cizich slov, latinskych i mistnich,'* naptiklad Sprachgesellschaften, byly hybnou silou
kulturniho nacionalismu. V pfipadé osvicenych skotskych myslitelti Sla obCanska spolecnost
ruku v ruce s pohrdanim Kirkem a kulturou Highlands. Projekt skotskych myslitelti zahrno-
val, slovy Johna Dwyera, ,.kulturni manipulaci®, ktera prosazovala nahrazeni ptivodni identi-
ty ,,novou vizi harmonické — ackoliv hegemonické — britské komunity*.!” Jazyk obcanskosti
prosazoval novy typ kulturni homogenity a slouzil tak vytvoreni politické stability a integro-
vani novych elit do unie mezi Skotskem a Britanii (1707).

Adam Ferguson si jasné uvédomoval komplexitu obc¢anské spoleénosti, kdyz v roce
1767 poznamenal, Ze ,,bez rivality naroda a valek by ob¢anska spole¢nost jenom stézi nasla
svij pfedmét a formu*.'* Ve snaze zajistit narodni bezpecnost byly vytvoreny vefejné pozice
pro talentované lidi. Narodni rivalita vyvolala snahu dokazat, kdo je lepsi, naopak patriotis-
mus vyvolal soucit mezi témi, ktefi byli v soukromi rivaly. Nemusime pfijmout toto pozitiv-
ni hodnoceni, nicméné se musime vyjadfit k ¢astému vzajemnému posilovani slozek obcan-
ské spolecnosti a narodniho statu, ke kterému dochazi uz jenom z toho diivodu, ze asociace
vytvaii narodni infrastrukturu pro komunikaci a pfedstavu narodnosti — je to zfejmé z koncep-
tu silného kfestanstvi rozsifeného v Anglii. Opét nachazime celou fadu ilustraci teze, podle
které §lo rozsifeni prostoru pro societalni organizovani a pluralitu ruku v ruce s vytvorenim
prisnéjsich hranic exkluze a intolerance. Na konci 19. stoleti vzrostl pocet antisemitskych
asociaci v Némecku a Sovinistickych militaristickych hnuti v Britanii, bylo by chybou tyto
organizace chapat pouze jako patologické mutace piirozené pluralitnich nebo diskurzivnich
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projevu obcanské spolecnosti. V Britanii byly obcanské hodnoty vzdy ovlivnény strachem
z nasilnych IrG. V dobé¢ napoleonskych valek v Prusku prosazovala cerstve zalozena Deutsche
Tischgesellschaft vylouceni zidli a Zen z asociacniho zivota. O stoleti pozdéji u prilezitos-
ti narozenin kralovny Anny zorganizoval Beefsteak Club ohnostroj, ktery ztvarnil krvavou
porazku Francouza.'”

Analyza obcanské spolecnosti v kontextu fiSe, narodni identity a evangelismu posky-
tuje Sirsi a krititéjsi pohled pro srovnani Némecka a Britanie neZz analyzy zaméfené na
Sonderweg. Predmétem analyz Sonderwegu je relativni pokrok liberalniho konstituciona-
lismu, perspektiva, kterd Casto vytvarela idealizovany obraz ,liberdlni Anglie* a opomije-
la vzajemny vliv imperidlnich vztahli a domaci dynamiky inkluze a exkluze. Komparativni
charakter politické kultury neni zjevny bez zahrnuti domaci a imperialni dynamiky obcan-
ské spolecnosti. Jak jsme ukazali, projekt obCanské spolecnosti sméfoval ven — inspiroval
usili zménit ,,hiisnika“ a ,,zradu doma i v zahrani¢i. Obcanska spolec¢nost se stala vyvoznim
artiklem. Clentim britskych biblickych krouzki bylo na za¢atku 19. stoleti feceno, Ze hin-
duisté a muslimové ¢ekaji na pokiténi, byl to prvni krok v civilizacni misi. V nasledujicim
ti. Imperialni mise nabidla vétsi spolecenské organizovani a vefejnou moc tém, kteti chtéli
piekonat své podfadné postaveni doma, nicméné tento domaci emancipaéni potencial pii-
spival k replikaci hierarchie, nerovnosti a exkluze v socialnich vztazich v ramci fise. Steven
Maughan analyzoval zahrani¢ni mise a dospél k zavéru, ze souhra evangelismu, imperialnich
moznosti a domacich genderovych vztaht vedla k zasadnimu rozsifeni role britskych zen na
konci 19. stoleti.'”® Evangelizujici teologie zahrnujici genderoveé urcené idealy tictyhodnosti
a oddélenych sfér pripsala kiestanskym zendm dtlezitou roli ve vylepSovani chovani a mra-
v a legitimovala duchovni praci mimo domov. Mnoh¢ zeny dosahly vétsi role v asociaénim
zivoté v souvislosti s misijni kampani na ,,0ziveni* rodiny v koloniich, tento kol zahrnoval
potladeni nezapadnich kulturnich praktik. Rife méla dillezité misto v piedstavach Zenského
hnuti v Evropé pted prvni svétovou valkou. Némecka diskuse o smiSenych vztazich v jihoza-
padni Africe nabidla mnohym zenam platformu, ve které nachazely podporu pro vétsi vefejna
prava; jelikoz némecké kolonialistky sehraly dilezitou roli, zachranily némecky narod pted
nezdravymi a barbarskymi rodinnymi navyky africkych zen.'” Britsky feminismus se zakladal
na kulturnim imperialismu, ktery se odvolaval na , kfestanskou a civilizujici moc* Britanie,
jak v roce 1900 napsala Josephine Butler, a vytvofil obraz ,,indické zeny*, pasivniho objek-
tu, ktery tiSe c¢ekal, aby ho osvicengjsi metropolitni sestry osvobodily z barbarskych feté-
z1."'° Jednoduché spojeni kulturniho imperialismu, rostouci sebeorganizace a naroky na veétsi
obcanska prava a rovnost v otazkach sexualni moralky ve viktorianském feminismu nas vraci
k obecnéjsimu problému paradoxniho historického vztahu mezi asociacni praxi a teoretickym
konceptem obcanské spolecnosti. Neexistuje piima souvislost mezi poctem dobrovolnych
asociaci a trovni plurality, socidlni diveéry a demokratické angazovanosti. Misto toho, aby-
chom zobecnili univerzalni normy a zptsoby chovani ze sdilenych institucionalnich ryst, prv-
nim krokem v analyze dé€jin ob¢anské spolec¢nosti by mélo byt zasazeni asociaci do socialni-
ho, politického a imperialniho kontextu a propojeni vnittni kultury klubti a vnéjsiho ptistupu
¢lent k ostatni spole¢nosti a svétu. Spojeni teoretické a historické perspektivy v otazkach aso-
ciace a demokracie, vefejné sféry a sociability, politické ekonomie a naboZenstvi, naroda a fi-
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e nabizi n¢kolik rdmeti interpretace pro zkoumani vztahu mezi inkluzi a exkluzi, societalni
samoregulaci a kontrolou, pluralitou a konformitou, toleranci a intoleranci. Musime zdtiraz-
nit, ze tyto tenze byly ¢astecné internimi rysy asociacniho zivota a sociability, nebyly pouze
projevem problému, které vznikly mimo obcanské spolecnosti. Neplati, ze obcanska spolec-
nost ma potencial na vyléeni vSech soucasnych neduhti, pokud se bude rozvijet daleko od
zla ptitomného v medialni kultufe, byrokratické politice a modernim kapitalismu. Pro nékteré
soucasné mesiase muze byt nepfijatelné uznat, ze obCanska spole¢nost ma nestalou politickou
a kulturni dynamiku. Tento nazor by vSak nemél vést k fatalismu. Narozdil od totalizujicich
ideologii obCanska spole¢nost fungovala jako fluidni uspofadani, které sice podpofilo konfor-
mitu nebo nerovnost v ne¢kterych skupinach, ale také poskytlo prostor pro boj proti izolaci,
intoleranci a diskriminaci. Pokud je iluzi se domnivat, Ze paradox obc¢anské spole¢nosti bude
n¢kdy roziesen, kritické studium miize pomoci odhalit historické momenty, ve kterych socie-
talni organizovani ptispélo k vétsi — a ne mensi — mife obcanskosti.

Prelozila Monika Metykova
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neuen Biirgertum; W. Hardtwig, Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland (Munich, 1997);
Brian Harrison, Peaceable Kingdom: Stability and Change in Modern Britain (Oxford, 1982);
D. Heinz a A. Schulz, eds., Biirgerkultur im 19. Jahrhundert: Bildung, Kunst und Lebenswelt
(Munich, 1996); E. Hellmuth, The Transformation of Political Culture: England and Germany
in Late Eighteenth Century (Oxford, 1990); U. Im Hof, Das gesellige Jahrhundert; M. C. Jacob,
Living the Enlightenment: Freemasonry and Politics in Eighteenth Century Europe (Oxford, 1991);
Paul Langford, Polite and Commercial People: England, 1727—1783 (Oxford, 1989); R. J. Morris
,,Clubs, Societies and Associations*, in The Cambridge Social History of Britain, 1750—-1950, ed. F.
M. L. Thompson (Cambridge, 1990), I1I: 395-443; R. J. Morris, Class, Sect and Party; Nipperdey,
,»Verein®; Frank Prochaska, ,,Philanthropy* in Cambridge Social History, 111: 357-393.

John Brewer, The Pleasures of Imagination (New York, 1997); Hein a Schulz, Biirgerkultur.

Robert Beachy, ,,Club Culture and Social Authority: Freemasonry in Leipzig, 1741-1830% kapitola
6 in Frank Trentmann, ed., Paradoxes of Civil Society: New Perspectives on Modern German and
British History (Berghahn Books, 2003).

Ralf Roth, ,,,... der blithende Handel macht uns alle gliicklich...‘: Frankfurt am Mein in der
Umbruchszeit 1780-1852%, in Gall, Vom alten zum neuen Biirgertum, 405f. Samoziejmé existuji
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,~Aufbruchsdebatte und Krise: Die Stadt Wetzlar,” in Gall, VYom alten zum neuen Biirgertum, 296),
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Clark, Sociability and Urbanity, 7; Mortis ,,Clubs,* 417.

Viz Kathleen Wilson, ,,Urban Culture and Political Activism in Hanoverian England: The Example
of Voluntary Hospitals*, in Hellmuth, Transformation of Political Culture, 165-184; Clark, Socia-
bility and Urbanity, 17f.; Morris, ,,Clubs®, 403ff.

Prochaska, ,,Philanthropy*, 358ff.
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Burke, Reflections on the Revolution in France [1790], ed. J. G. A. Pocock (Indianapolis, 1987), 52.
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nitné zamétenym obcanskym humanismem a novym osvicenym jazykem obcanské spole¢nosti
zabyvajici se bohatstvim a sociabilitou.
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Jak piSe Brewer, Spenceovo pratelstvi s whigovskym rytcem Thomasem Bewickem, kterého potkal
v Newcastle Philosophical Society, zahrnoval incident, pfi némz, ,,neshoda vedla ke rvacce, ve které
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Citovany v kapitole Michaela Sobania v Heinz a Schulz, Biirgerkultur (vlastni pteklad).
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Morris, ,,Clubs®, 413.
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Civil Society: New Perspectives on Modern German and British History (Berghahn Books, 2003).
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Anna Clark, The Struggle for the Breeches: Gender and the Making of the British Working Class
(Berkeley, 1995), 34ft.

Viz Davidoft a Hall, Family Fortunes, kapitola 10; A. Tyrrell, ,, ,Women’s Mission‘ and Pressu-
re Group Politics in Britain (1825-60), Bulletin of John Rylands University Library 63 (1980):
194-230; Freudenthalm Vereine.

Isabel V. Hull, Sexuality, State and Civil Society in Germany, 1700—1815 (Ithaca, 1996).
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jednavacek ohledné stavek a mezd v némeckych odborovych svazech najdeme v Kathleen Can-
ning, ,,Gender and the Politics of Class Formation: Rethinking German Labour History®, in Eley,
Society, Culture, and the State in Germany, 130f.

Viz Daniel McMillan, ,,Energy, Willpower and Harmony: On the Problematic Relationship between
State and Civil Society in Nineteenth-Century Germany*, kapitola 7 in Frank Trentmann, ed., Para-
doxes of Civil Society: New Perspectives on Modern German and British History (Berghahn Books,
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Walzer, ,,Concept of Civil Society*, 16. Pozdé&ji Walzer zduraznil, Ze mnozi lidé vstupuji do tako-
vych asociaci, které nepiekonavaji, ale naopak posiluji identity zdédéné prostiednictvim ,,nedob-
rovolnych svazkt®, naptiklad naroda, rodiny nebo nédbozenstvi; viz jeho esej v Gutmann, Freedom
of Association. Tento text ovSem pojednava o zptisobech, kterymi se asociace mohou stmelit a do-
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Dahrendorf, After 1989, 51, 56.
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Walzer, ,,Concept of Civil Society®, 26.
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tory (Berghahn Books, 2003).
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Viz John Abbot, ,,The Village Goes Public: Peasants and Press in Nineteenth-Century Altbayern®,
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V anglicting ,,civility” (poznamka ptekladatelky).
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on (Oxford, 1994).
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Habermas, Faktizitit und Geltung; Cohen a Arato, Civil Society.

Viz Rupert H. Gordon, ,,Kant, Smith and Hegel: The Market and the Categorical Imperative®, kapi-
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of Free Trade in Modern Britain®, kapitola 13 in Frank Trentmann, ed., Paradoxes of Civil Society:
New Perspectives on Modern German and British History (Berghahn Books, 2003).
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Viz Mark Bevir, ,,Socialism, Civil Society and the State in Modern Britain®, kapitola 14 in Frank
Trentmann, ed. Paradoxes of Civil Society: New Perspectives on Modern German and British His-
tory (Berghahn Books, 2003).

Fabian Society (Spolecnost fabiant) bylo britské socialistické intelektualni hnuti, v soucasnosti
funguje jako levicovy think tank (poznamka piekladatelky).

Viz George Steinmetz, ,,The Myth of an Autonomous State: Industrialists, Junkers and Social Po-
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Viz O. Grell, J. Israel a N. Tyacke, eds., From Persecution to Toleration (Oxford, 1991).

Jonathan Israel in O. Grell, J. Israel a N. Tyacke, eds., From Persecution to Toleration (Oxford,
1991), 130.

Viz Roisin Healey, ,,Religion and Civil Society: Catholics, Jesuits and Protestants in Imperial
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Modern German and British History (Berghahn Books, 2003).

John Dwyer, ,,Introduction®, in Dwyer a Sher, Sociability, 11f.
Viz Harrison, Peaceable Kingdom, 252.
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Dahrendorf, After 1989, 29.
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mann, ed. Paradoxes of Civil Society: New Perspectives on Modern German and British History
(Berghahn Books, 2003).

Viz Frank Trentmann, ,,The Erosion of Free Trade: Political Culture and Political Economy in Great
Britain, c. 1897-1932” (PhD. disertace, Harvard university, 1999), kap. 5; viz také Keane, Civil
Society, 1021f.
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1995), 28.
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