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Angelika Bammer ve svém uvodu ke knize Displacement (1994) poukazuje na dva
mozné vyznamy pojmu ,,vymisténi“ vzhledem k zitym zkusenostem, které vymisténi repre-
zentuji. Jednou z forem vymisténi je oddéleni jedinci od jejich kultury. Bammer (1994) mluvi
hlavné o oddéleni fyzickém, které ma formu vysidleni ¢i vyhnanstvi z urcitého prostoru i kul-
tury. Jedna se o uprchliky, emigranty atd., ktefi jsou s pfichodem do jiné geografické oblasti
nuceni prizptisobovat se mistni kultufe.

Vymisténi z ur€ité kultury probiha dle Bammer (1994) také formou kolonizaci kultury
jinou kulturou. Jedinci jsou nuceni piijimat pravidla a hodnoty kolonizujici kultury a musi se
vzdat své puvodni kultury. Tato forma vymisténi jedinct se lisi od vy$e zminované tim, ze
probiha na symbolické trovni.

Pfedmétem zajmu této stati jsou konsekvence vymisténi obcant z vefejného prostoru
v disledku siliciho vlivu normativniho tlaku expert a expertniho védéni v moderni spolec-
nosti. Zaméfim se hlavné na zptisoby a reprodukci vymistovani ob¢anské kultury kulturou
expertni a na mozné duisledky potencionalniho ¢i aktualniho vymistovani na potencial obcan-
ské participace.

Povaha moderni verejnosti

Moderni vetejnost ve svém idealni modelu, tak jak ji prezentuje Habermas (2000b), cha-
rakterizuji dva normativni standardy. Prvnim z nich je jeji principialni otevienost. Do vefejné-
ho prostoru ma ptistup kazdy obcan bez rozdilu ptivodu, ndbozenstvi atd. Plati zde univerzalni
pravidla, ktera otevienost této sféry zajistuji. Princip otevienosti ovliviiuje také podobu a jed-
nani instituci, které se ve vefejném prostoru formuji. Zadruhé, ptitomnost jedincii vychazejici
ze svobodného rozhodnuti je dobrovolna. Univerzalnost vetrejnosti je dle Habermase omezena
jen jednim prvkem, a to jazykem. Moderni vefejnost byla konstituovana na zaklad¢ diskusi
k projednavanym zalezitostem a diskurzivniho hledani shody mezi aktéry. Aby spolec¢na dis-
kuse mohla probihat, bylo zapotiebi pouzivat jazyk, ktery by byl srozumitelny pro vSechny
aktéry. Jazyk, ktery se zacal k tomuto ucelu vyuzivat, mél narodni charakter a na zaklade toho
ziskal také verejny prostor narodni povahu.
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Aktéti, ktefi tvofi moderni vefejnost, maji status obcanti. Talcott Parsons (1971) v kon-
ceptu ,,spole¢nostni komunity* poukazuje na to, ze moderni ob¢anstvi ma dvé rozdilné rovi-
ny. Obcanstvi je ur¢ovano jednak zakony narodnich statt. Pravni predpisy vytycuji podminky,
na zaklad¢ kterych se stavaji jedinci obcany, a dale slouzi zaroven jako zdroj sebeuvédoméni
obcantl. Tento typ obcanstvi v§ak ma do jisté miry nedobrovolny charakter. Jedinec se nestava
obcanem na zaklad¢ své dobrovolné volby, ale na zaklad¢ ufedniho uznani.

Druha rovina moderniho obéanstvi je dle Parsonse (1971) formovana v ramci aktivni
participace ve vefejném prostoru. Obcanem se jedinec stava, pokud je ochoten a schopen
podilet se na diskurzivnim hledani shody nezavisle na statni autorité. Muze se jednat jak o pii-
mou participaci na vefejné komunikaci, tak také o realizaci takovych Cinnosti, které pfispivaji
k vetejné diskusi (Habermas 2000a).

Obcanstvi je ve zkuSenosti moderniho ¢lovéka reprezentovano rtznymi diskurzivni-
mi a symbolickymi zptsoby. Jeffrey Alexander (1998) vytvofil teoretickou a systematickou
rekonstrukci symbolickych kodt obcanské kultury, které predstavuji hodnotovou reprezentaci
obcanstvi v moderni spolecnosti.

Pro institucionalni uroven jsou dle Alexandra (1998) charakteristické obcanské kody, jako
jsou pravidla (vs. arbitrarnost), zakon (vs. moc), rovnost (vs. hierarchie), inkluze (vs. exluze),
neosobni vztahy (vs. osobni vztahy), smluvni vztahy (vs. askriptivni loajalita), socialni skupiny
(vs. frakce), ufad (vs. osobnost). Protikladem k témto obcanskym kodim jsou ,,proti-ob¢anské
kody“. Tyto dva typy koda Alexander (1998: 101) piedstavuje v nasledujicim schématu:

SCHEMA 1
obcansky kéd proti-obcansky kéd
pravidla arbitrdrnost
z&kon moc
rovnost hierarchie
inkluzivni exkluzivni
neosobni osobni
smluvni vztahy askriptivni loajalita
socidlni skupiny frakce
Ufad osobnost

Tyto kody 1ze uplatnit pro hodnotovou interpretaci vztahti a ¢innosti. Pomoci téchto koda
je mozno rozlisit obcanskou a neobc¢anskou kulturu, ktera ovliviiuje jednani jedinct, a dale na
jejich zaklad¢ urcit neobéanské typy instituci, tj. ty, v ramci kterych nejsou uplatnovany hod-
noty moderniho obc¢anstvi.

Obcanska kultura je povazovana za jeden z dilezitych faktort, které maji vliv na poten-
cial obcanské participace ve vefejném prostoru. Je mnoho dalSich faktort, které ovliviuji
zajem obcantl participovat ve vetfejném prostoru, jako napiiklad formalné institucionalni pro-
stiedi, v ramci kterého jedinci jednaji, socialni predpoklady nebo individualni dispozice akté-
ri. V soucasnosti se vSak formalné institucionalni podminky pro participaci obcanti ve vetej-
né prostoru, uréené na zaklad¢ zakont a deklaraci, v Evropé a Americe téméf neméni. Co se
vSak méni, jsou kulturni predpoklady (Habermas 2000a). K jedné z takovychto zmén dochazi
v ramci stale vétsiho rozmachu expertni kultury.
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Expertni kultura

Se stalym zvétSovanim objemu odborného védeéni a s jeho postupnym rozsifovanim
do vsech sfér socialniho Zivota, roste v moderni spolecnosti i vliv védy a jejiho produktu
— odborného védeéni (Stehr 1994). Odborné védéni postupné vymistuje ze socialniho zivota
vSechny dalsi formy védéni a stava se zdrojem moci a vlivu a také dulezitym stratifikacnim
prvkem. Autorita a socialni pozice se ve spoleénosti, jak uvadi Stehr (1994), odvozuji od
mnozstvi a povahy védéni a jsou dale potvrzovany v ramci socidlnich vztahli mezi témi, kteti
védéni vlastni a témi, ktefi k védéni nemaji ptistup.

S novym zdrojem moci se také méni typ aktéra, ktefi maji ve spole¢nosti moc. Jedna se
hlavné o experty a poradce, ktefi maji odpovidajici odborné védéni a ovladaji zdroje védéni.
Experti jsou, dle Stehra (1994: 75), ,,tlumocniky a zprostfedkovateli mezi védou a subjektiv-
nimi potfebami jedinct a mezi objektivnim a subjektivnim®.

Pro experty je charakteristické, ze sami urcuji a legitimizuji charakter a pravidla své
¢innosti, a to na zéklad€ svého specializovaného védéni. Jsou chranéni normami a pravidly,
které vymezuji, co je povazovano za expertni védéni, a vylucuji tak kazdého, kdo nema
kvalifikaci pro pfistup k nému (Stehr 1994). Tyto normy nevychazi dle Habermase (2000a)
z nezobecnélych zajmu, ale zakladaji se na nasili. Jsou protipélem k normam, které vyjad-
fuji zobecnélé zajmy, jez vznikaly na zakladé konsensu prostfednictvim participace obéanti
na diskurzivnich procesech utvareni jejich vile. Expertni normy nevyzaduji zadnou jinou
legitimizaci, protoze samy o sob¢ jsou jako legitimiza¢ni premisy dostateéné. Jak uvadi
Niklas Luhmann (in Habermas 2000a: 125), ,,...pravo se dodrzuje proto, ze je ustanoveno
opravnénym rozhodnutim podle ur€itych pravidel”. Odpovédnost za platné pravo pak nesou
instance, které jsou pfedem ustanoveny, vybaveny kompetencemi a uznany za kompetentni,
uvadi Luhmann.

Posilovani vyznamu expertniho védéni ve spolecnosti se poji se zvétSovanim zavislosti
téch, ktefi expertni védéni nemaji, na téch, ktefi odpovidajici védéni maji. Habermas (Giddens
1998: 129) mluvi v této souvislosti o kolonizaci zivotniho svéta abstraktnimi systémy. Vlivem
manipulace expert s podminkami socialni existence dochdzi k tomu, ze osobni rozhodnuti
jedinct se podtizuji odborné autorité védéni.

Dulezitou otazkou je také zpusob reprodukce socialniho fadu konstituovaného na zakla-
dé expertniho védéni. Dle Baumana (in Stehr 1994) ,expertiza vytvaii potiebu sebe samé™.
Ospravedlnuje svou potfebu tak, Ze poukazuje na stale nové a nové problémy, které je tieba
fesit. Kazdé feSeni problému pak pfinasi dalsi problém. Tento trend sebelegitimizace dle
Baumana (in Stehr 1994: 94) tGzce souvisi se stale popularngjsim komerénim sloganem:
,vSechno co délas, muzes délat 1épe”. Expertim se dafi udrzet svou specifickou pozici ve
spolecnosti také diky nemoznosti socidlni kontroly jejich aktivit jinymi aktéry nez opét exper-
ty. Nékteré aktivity se tak dostavaji mimo vefejnou kontrolu a laicka vefejnost se ocita pod
kulturni a intelektudlni kontrolou experti (Turner 2003: 21).

Expertni normy

Pro expertni institucionalni ramec jsou charakteristické tii zakladni normativni standardy
(Parsons 1939). Jedna se o racionalitu, funkéni specificitu a universalismus.
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Raciondlni charakter institucionalniho modelu souvisi s rozvojem aplikace védy v mo-
derni spolecnosti. Racionalita neni dle Parsonse néco, co by bylo ¢lovéku ,,ptfirozené*, nybrz
ma institucionalni povahu. Je normativnim modelem, ktery je nezavisly na tradi¢nich soudech
vychazejicich z praktickych zkusenosti, je (naopak) konstruovan na zakladé védeckého zkou-
— teorie.

Jako druhy obecny prvek institucionalniho modelu uvadi Parsons zpiisob, jakym experti
vyuzivaji svou spole¢enskou autoritu. ,,Expertni autorita ma zvlastni sociologickou strukturu.
Neni zaloZena na obecném vyssim statusu, tak jako autorita bilého muze vici ¢ernochovi; je
zalozena na vyssich technickych kompetencich experti‘* (Parsons 1939: 38). Z toho vSak
také vyplyva, Ze autorita je limitovana jen na oblast danych technickych kompetenci, a tak je
dle Parsonse charakteristicka svou ,,funkcni specificitou™.!

Parsons dale upozoriiuje na to, ze ,,funkéné specifické technické kompetence jsou jen
jednim typem piipadt, v nichz je funkéni specificita zakladnim elementem moderniho insti-
tucionalniho modelu®. Funkéni specificita naptiklad ovlivituje také podobu ,,smluvnich vzta-
ha aktért. Vztahy, prava a zdvazky mezi experty a ne-experty jsou determinovany rozdil-
nymi technickymi kompetencemi, znalostmi a dovednostmi a jsou proto funkéné specifické.?
Parsons uvadi piiklad vztahu lékatre a pacienta. Osobni otazky, které klade 1ékar pacientovi,
jsou legitimizovany tim, ze jsou dulezité pro specifickou funkci 1ékaie, ktery pottebuje infor-
mace ke stanoveni diagnoézy. Stejné jako v pfipad¢ racionality upozoriuje Parsons na to, ze
funk¢ni specificitu nelze brat za obecny, ,,ptirozeny* zaklad akci jedinc.

Standardy a kritéria, na zakladé kterych se vztahy experti a ne-expertl (jejichz Castéjsi
oznaceni je také ,klient™ ¢i ,,pfipad) formuji a organizuji, maji také univerzalni charakter.
Vztahy mezi experty a ne-experty, jak uvadi Parsons, jsou klasifikovany nikoli na zakladé
kritérii, které se od aktéra k aktérovi lisi, ale na zaklad¢ ,,objektivnich a univerzalnich kri-
térii, které jsou nezavislé na jednotlivych osobnich vztazich. Univerzalni kritéria upravuji
nejen vztahy mezi aktéry; jsou také zakladem pro jejich rozhodovani a legitimizaci jejich
jednani. Avsak vzhledem k tomu, ze vychazeji z jejich specifického védéni, plati jen v oblasti
zaméstnani, ne jiz v oblasti primarnich vztahti (Parsons 1939: 42). Jejich univerzalni povaha
zarucuje emocni neutralitu vztahtl. Instituce experti je tedy dle Parsonse charakterizovatelna
racionalnosti, univerzalismem a funkéni specificitou. Hodnoty a normy, které ovliviuji jed-
nani a vztahy aktérd, vychazi nikoli z tradi¢niho, ale z odborného védéni. Autorita je distri-
buovana a legitimizovany jen v ramci limitované expertni oblasti a je regulovana piijimanim
univerzalnich standardt. Od autority uplatiiované v ostatnich institucich — naptiklad v rodiné
¢i v ramci pratelstvi — se 1i8i tim, Ze zde neptevlada univerzalismus, ale spiSe partikularismus,
a role aktérti jsou spiSe funkéné difuzni nez specificke.

Normativni viiv expertU

Experti jsou dle DiMaggia a Powella (1983) jednou z dominantnich normativnich auto-
rit moderni spolecnosti. Normy a standardy, které definuji, kontroluji a legitimizuji, ovliviuji
nejen jejich jednani, ale i jednani dalSich aktéri ve spole¢nosti. Normativni ramec expertni
kultury se tak i pro ostatni aktéry — ne-experty — stava racionalnim a spravnym.
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DiMaggio a Powell (1983) na zéklad¢é vyzkumi vysvétluji, jak je expertni normativni
model prosazovan v moderni spolecnosti. Zaprvé, expertni normativni model je podporovan
formalnim vzdélanim a legitimizovan védénim, jenz je produkovéano univerzitnimi specialis-
ty. Univerzity a instituce zaméiujici se na profesni vycvik jsou mistem, kde jedinci dostavaji
nejen formalni vzdélani, ale také mistem, kde vznikaji a reprodukuji se normy a pravidla, jez
reguluji jednani expertl a vztahy mezi experty a laiky. Profesionalové, kteti se v ramci svého
vzdélavani témto normam uci, (Perrow in DiMaggio a Powell 1983), tvofi skupinu vzajemné
zameénitelnych jedinct.

Zadruhé, ve spolecnosti roste pocet a vliv profesnich siti, které spojuji stale vice organi-
zaci a aktéri. V ramci téchto siti dochazi k rozsitovani profesnich norem a pravidel, k vytva-
feni tlaku na aktéry smétujicimu k tomu, aby dané normy dodrzovali, a k jejich sankcionova-
ni, pokud se tak nestane.

S rozsifovanim hodnot a norem v ramci pracovni ¢innosti expertl dochéazi dle DiMaggia
a Powella k homogenizaci organiza¢ni kultury jednotlivych organizaci, ve kterych tito experti
pusobi. K homogenizaci prispiva také stale vyznamnéjsi fluktuace zaméstnancti — expertti —
a dale standardizace kritérii pro piijimani novych pracovnikti. Novi pracovnici jsou napiiklad
vybirani na zaklad¢ jasné stanovenych kritérii, jako jsou typ vzdélani, chovani, slovnik atd.
To ma vliv na typ aktéri, ktefi do organizace pfichazeji. Aktéfi, vybrani na zakladé shodnych
kritérii, (Kanter in DiMaggio a Powell 1983), vidi véci podobnym zptuisobem, maji podobnou
politiku, organizaéni styl, délaji podobny typ rozhodnuti. Divodem vsak nebyva jen sociali-
zace v ramci stejné profesni kultury, ale také snaha o ziskani prestize v rdmci dané profese.
Proto, aby prestize dosahli, je pro né¢ vyhodné vyuzivat homogenizované prostfedky jednani.

Vymistfovani obéanu experty z aktivni participace

V dalsi ¢asti textu budu demonstrovat proces a konsekvence vymisténi ob¢anti z vefejné-
ho prostoru v dusledku siliciho vlivu expertl a védeckého védéni na piikladech zmén odehra-
vajicich se v nestatnich neziskovych organizacich v postkomunistickych zemich na pocatku
21. stoleti. Nestatni neziskové organizace jsem zvolila proto, Ze prave tyto organizace se staly
v postkomunistickych zemich reprezentanty nezavislého, kompetentniho, sebevédomého,
odpovédného a vetejné aktivniho obCanstvi (vice viz Marada 2003). Zdrojem dat budou pii-
padové studie péti neziskovych organizaci s celorepublikovym pusobenim, které patii k jed-
ném z nejvyznamnéjsich tvircd a reprezentantl ceského neziskového sektoru.*

Nejdiive se zaméfim na proménu aktérd, ktefi tvoii a reprezentuji neziskové organiza-
ce, a na zmeény, ke kterym dochazi v souvislosti s ptichodem novych typta aktért, a to hlavné
expertti, do neziskovych organizaci. Poté¢ se budu vénovat vzniku a charakteru novych social-
nich obcanskych roli v souvislosti s prosazovani normativniho ramce expertni kultury.

Proména aktérd

Typickymi aktéry ¢eského neziskového sektoru na zacatku 90. let minulého stoleti byli
dobrovolnici. Ti ve svém volném c¢ase bez narokl na honorar realizovali rizné typy aktivit.
Rozhodujicim kritériem pro jejich participaci byl jejich zajem. Postupem casu, v dusledku
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siliciho vlivu expertd, pod tlakem statu a donord, se v téchto organizacich objevuje novy typ
aktér — experti a profesionalové. Tito aktéfi se od dobrovolniki 1isi tim, Ze pobiraji za svou
praci financni odménu, realizuji ji nikoli jako dobrovolnici ve volném case, ale v rdmci urce-
né pracovni doby jako svou pracovni ¢innost, na které jsou financné zavisli. Jsou pfijimani do
organizaci pro své odborné kompetence. Organizace také ¢im dal ¢astéji vyuzivaji experty pro
realizaci jednorazovych specializovanych ¢innosti. Tito aktéfi se nestavaji ¢leny ani zamést-
nanci organizaci, ale pouze externimi spolupracovniky.

Experti realizuji specializovanou ¢innost, ktera odpovida jejich vzdélani a zkusenostem
a je vymezena ve smlouve, ne jiz dalsi aktivity, které jsou naptiklad v organizaci aktualné
potieba. Ti experti, ktefi pro organizaci pracuji externé, neparticipuji vétsinou ani na admi-
nistrativni ¢innosti ani na demokratickych procesech organizace. V souvislosti s tim dochézi
k interni diferenciaci organizace na jednotlivé specializované oblasti a k d€lbé prace zalozené
na principu funkéné specifické technické kompetence, tak jak je charakteristickd pro expertni
institucionalni model (viz Parsons 1939).

Rist diferenciace roli pracovniktl s sebou pfinasi potfebu formalizace pravidel i kontroly.
Pravidla dostavaji psanou formu a jiz se tak neodvijeji od osobnich vztaht ¢i konkrétnich situ-
aci, ale maji spiSe univerzalni charakter. Na jedné stran¢ umoznuji tato univerzalni pravidla
podilet se na ¢innosti organizace jedincum i kratkodobé, bez diivéjsich zkusenosti s Cinnosti
v organizaci a nezavisle na individualnich zkuSenostech jednotlivych aktéri. Na stran¢ druhé,
¢innost aktért tak ziskava ¢im dal vice instrumentalni a formalni charakter.

Diferenciace organizacni struktury je také uzce spojena s hierarchizaci. Mezi jednotlivy-
mi aktéry dochazi ke vzniku nerovnosti, které jsou dany rozdilnymi odbornymi kompetence-
mi expertl a dobrovolnikd. Dobrovolnici mohou ¢erpat pfevazné jen z vlastni zkusenosti, coz
ma v porovnani s védeckym védénim mensi vyznam. Nerovnosti jsou patrné jiz v samotném
rozdéleni pozic v organizaci. Experti jsou v pozicich, které jsou mocensky vyznamné, jako
je vedeni projektu ¢i organizace, zajistovani zisku a kontrola financi, pravni zalezitosti atd.
Z nékterych novych specializovanych oblasti ¢innosti dobrovolniky dokonce zcela vymistuji
do role pasivnich ¢lent (to se tyka napriklad fundraisingu, ekonomiky atd.).

Normativni vliv expertd

S ptichodem téchto novy ¢lentt — expertii — nedochazi jen k etablovani urcitych organi-
zacnich forem, ale i k prosazeni novych hodnot a norem. Tito aktéfi pfinaseji do organizace
nové strategie jednani, metody Cinnosti, ale i hodnoty, které ziskali béhem svého vzdélani
a v ramci predchozich zaméstnani jak v neziskovych, tak také trznich ¢i statnich organizacich.
Rozdilny normativni i kognitivni ramec, ktery experti uplatiuji v ramci své Cinnosti v orga-
nizaci, ma vliv na charakter aktivit, ale i kulturu a cile organizace. Jejich vliv je o to vyznam-
néjsi, protoze, jak jiz bylo feceno, zastavaji v organizacich mocensky vyznamné pozice a jsou
na zakladé¢ svého specifického védéni obecné povazovani za autoritu.

Rozdilnost hodnot a cilti ,,novych* aktérti — expertii — se projevuje mimo jiné vznikem
konflikt mezi ,,starymi ¢leny — dobrovolniky — a experty v ramci kazdodennich aktivit fun-
govani organizace. Tuto situaci popisuje nasledujici piiklad.
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Ekologicka neziskova organizace se rozhodla ptipravit novou strategii sebeprezentace na vetejnosti,
ziskavani novych finanénich zdroji, organizace a fizeni. Protoze nikdo ze stavajicich ¢lend orga-
nizace se necitil byt pro tento ukol kompetentni, byl pfijat expert, ktery mél odpovidajici vzdélani
a pracovni zkuSenosti v potiebné oblasti. Tento ¢lovek nikdy v dané organizaci nepracoval ani s ni
nespolupracoval a nemél zadné osobni kontakty s zadnym ze ¢lent organizace. Jak sam uvadi, po
nastupu do této prace neznal dobfe poméry v organizaci a az postupem casu, poté, kdy mél moznost
organizaci poznat, zménil ur€ité své nazory na ni a na strategie svého jednani.

Tento expert pfipravil navrh kampang, jejiz soucasti byla také prezentace organizace na vefejnosti.
Expert urcil jako vhodné metody prezentace napiiklad TV spoty a bilbordy, které povazoval za nej-
ucinngjsi. ,,Stafi* ¢lenové organizace vSak jim navrhované metody nepovazovali za vhodné, protoze
byly v rozporu s hodnotami a poslanim celku organizace i jednotlivych dobrovolnika.

Jiz samotny charakter kampané, jez byla zaméfena na sebeprezentaci organizace a jez se méla stat samo-
statnym projektem, nebyla v souladu s poslanim organizace. Organizace si kladla za cil aktivné se podilet
na feSeni celospolecenskych problémi v oblasti Zivotniho prostied a ne propagovat své aktivity a sebe
sama. V ramci nové strategie ziskavani finan¢nich zdroji byly téZ prezentovany jiné ekologické orga-
nizace, které byly doposud vnimané jako partnerské a v mnohych piipadech také na rtiznych projektech
spolupracovaly, jako potencialni konkurenti, nebot’ usiluji o finan¢ni prostiedky na podobné aktivity.

V organizaci probéhla o téchto a dalSich otazkach diskuse, v ramci niz vznikly dvé skupiny. Jedna sku-
pina ¢lent zasadné nesouhlasila s navrhovanou strategii a byla dokonce rozhodnuta z organizace odejit,
pokud by se navrhované strategie zacaly realizovat. Druhé skupina byla ochotna novou strategii pii-
jmout, protoze jeji zastupci experta vzhledem k jeho znalostem a zkuSenostem povazovali za autoritu.
Vzhledem k odbornému charakteru ukolu se vSak vSechny reakce dobrovolniki omezovaly pouze na
souhlas ¢i nesouhlas, protoze dosavadni ¢lenové neméli odpovidajici znalosti k tomu, aby vytvofili
protinavrh, a jejich zkuSenosti byly nedostate¢né.

V ramci celoorganiza¢ni diskuse byla pak upfednostnéna strategie postupného rozvoje organizace
v souladu s hodnotami a cily organizace, potazmo starych ¢lenti, a zamitnuta potencionalné efektivni
strategie, ktera by vSak byla v protikladu s prvotnimi hodnotami a cili.

Na tomto pfipadu je patrné, ze ptichod expertl, ktefi jsou pfijimani na zakladé spe-
cifického védéni a jez maji tendenci nasledné aplikovat své univerzalni postupy a pravidla
bez ohledu na poslani a hodnoty ,,starych* ¢lenti, mize byt zdrojem potencialniho konfliktu.
Problémem zde je, Ze expertni hodnoty a pravidla mnohdy nejsou slucitelna s poslanim a hod-
notami mnohych neziskovych organizaci. Vzhledem k obecné spoleCenské autorité expertl
a expertniho védéni a v souvislosti s tim vzhledem k nemoznosti kontroly expertti lidmi bez
odpovidaciho védéni, dochazi spise k prosazovani expertniho normativniho ramce. I kdyz, jak
je patrné ve vyse uvedeném pripad¢, nemusi tomu tak byt vzdy.

Nové rozdéleni roli — vymisténi dobrovolnik(

Pfitomnost experti ma vliv také na nové rozdéleni roli mezi jednotlivé typy aktért.
Dobrovolnici pfesto, ze jsou stale formalné soucasti organizace a ze statistik vyplyva, ze tvoii
pocetn¢ stale nejveétsi ast aktérti, zastavaji vyznamné jiné role a realizuji jiné typy aktivit
nez experti. Jednim z hlavnich faktort, ktery determinuje rozdéleni roli, jiz neni zajem jedin-
ce o danou ¢innost, ale technicka kompetence, ktera odpovida povaze dané role. Pribyva tak
pocet dobrovolnikt, ktefi jsou ¢leny organizace, ale neparticipuji na demokratickych proce-
sech jako je ptiprava a strategické rozhodovani o cilech a realizovanych aktivitach, a Gc¢astni
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se spise jednorazovych ukold, které jsou jim urceny experty. Dobrovolnici si vybiraji, na jaké
akci se chtéji podilet a jakym zptisobem, ze seznamu aktivit, ktery je kazdy tyden pfipravovan
zastupci projektd. Tato nabidka je dobrovolniklim rozesilana nejcastéji e-mailem.

Dobrovolnici povazuji své role, které maji v organizaci (respektive, které jsou jim pfi-
délovany), za adekvatni vzhledem ke svym kompetencim. Uvadi, ze ve srovnani s experty
a profesionaly nemaji odpovidajici znalosti, zkuSenosti ani dostatek Casu, ktery mohou praci
v organizaci vénovat. Profesionalové se domnivaji, ze zapojeni dobrovolnikti do ¢innosti
organizace urcuji a limituji jejich znalosti a zkusenosti. Je patrné, Ze v organizacich tak ubyva
prostor pro amatéry, kteti nemaji odpovidajici védéni. Naopak dobrovolnici, ktefi maji expert-
ni znalosti a zkuSenosti, které organizace potiebuje, se daleko rychleji integruji do ¢innosti
organizace a jejich ¢innost neni omezena jen na plnéni zadanych tkold.

Experti vidi limity ¢innost dobrovolnikid také v jejich zajmu. Uvadi, Zze dobrovolnici
nemaji vzdy zdjem participovat na vsech aktivitach, které jsou potiebné pro fungovani orga-
expertt voli aktivity, které jsou omezeny jen na plnéni jednoduchych tkoli. V neposledni
fadé je dle expertl limitem i Cas, ktery dobrovolnici mohou vénovat ¢innosti v organizaci.
Dobrovolnici realizuji své aktivity tehdy, kdyz maji cas, ne kdyz je tfeba urcity ukol splnit.
Naopak experti vzhledem k tomu, ze jsou na své praci zavisli, a to jak financné, tak v souvis-
losti s rozvojem své profesni kariéry, vykonavaji aktivity pravidelné.

Porovname-li vypovédi dobrovolnikd a profesionall, je patrné, ze ,,nezajem* dobro-
volniki, jak jejich jednani interpretuji experti, vychazi z omezovani moznosti participace,
v dasledku ristu vyznamu odborného védéni. Participanti dale ztraceji duvéru ve vlastni
schopnosti a zkuSenosti fidit a spravné zvladat mnohé aspekty svého zivota a orientovat se
a participovat na zalezitostech vefejného zdjmu, protoze nemaji odpovidajici odborné vzdé-
lani. V dtsledku se zmensuje mnozstvi osobnich vkladi, které jsou ochotni vynalozit, na
ukor pouhého plnéni zadanych ukold a jsou daleko méné identifikovani s danou organizaci.
Zodpovédnost za realizaci cilti pfenechavaji profesionaltim, a to nejen proto, ze maji dle jejich
nazoru pro praci lepsi kompetence, ale také proto, Ze maji ve své pozici zaméstnance povin-
nost plnit formaln¢ zadané ukoly.

Jedna se o podobnou situaci, kterou jiz Olson oznacil jako free-ride problém. Olson na
zaklad¢é svych vyzkumu uvadi, ze pokud aktéfi ziskaji odménu bez pfimé participace, stava
se pro n¢ vyhodnéjsi se neangazovat a ziskat kolektivni zisk bez zapojeni do kolektivni akce.’
Ve vyse popisovaném piipadé dobrovolnici za zisk povazuji dosazeni organizaci deklaro-
vanych cilt, a tim i dosazeni svych zajmu, jako je naptiklad ochrana Zivotniho prostiedi ¢i
pomoc socialné slabym. Pokud dobrovolnici ziskaji zkusSenost, ze jejich cile jsou dosazeny
1 bez jejich aktivni tiCasti a to tak, ze je realizuji profesiondlové, vede to ke snizovani poten-
cialu jejich obcanské participace.

Nové podoby participace — alternativa k vymisténi
Reprezentanti neziskovych organizaci si vSak uvédomuji, ze pro zajisténi legitimi-

ty svych aktivit potiebuji nejen experty s odpovidajicim védénim a prestizi ve spole¢nosti

vvvvv
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disponujici expertnim védénim, ale také na instituce pasivniho ¢lenstvi. Organizace vyuzi-
vaji pfevazné finanéniho, ne jiz socidlniho a kulturniho kapitalu ob¢ant, tak jako tomu bylo
diive. Pfijimaji nové ¢leny, ktefi se vsak aktivné podileji na aktivitach a rozhodovani o strate-
giich fungovani organizace jen v minimalnim rozsahu. Jejich participace je vétSinou omezena
pouze na poskytovani financni podpory ve formé ¢lenskych prispévki.® Jestlize diive byla
vetejna podpora projevovana ve formé ¢asu straveného realizaci konkrétni akce a aktivniho
zajmu obc¢ant, dnes se jedna spiSe o podporu finan¢ni. Tato forma participace je mén¢ naroc-
na, a tak ji vyuziva stale vice ob¢anu. Jak uvedu nize, pfes svou nendro¢nost muze vsak i tato
forma angazovanosti mit vliv na kultivaci ob¢anskych hodnot a dovednosti.

Pasivni ¢lenové se nesetkavaji s ostatnimi ¢leny v ramei pravidelné spoluprace na spolec-
nych projektech a nenavazuji osobni socialni vazby s ostatnimi ¢leny organizace. Neziskavaji
tak zkuSenost ze spoluprace s ostatnimi lidmi, se kterymi by sdileli spolecné zajmy. Nevytvari
se mezi nimi osobni sité¢ divéry, které jsou dulezitym zdrojem motivace pro dalsi participa-
ci, a nedochazi ke kultivaci obCanskych hodnot. Tito aktéti daleko méné rozuméji nazorim
druhych, jevi se byt daleko méné tolerantni a senzitivnéjsi k potfebam ostatnich a jsou méné
ochotni ménit své nazory.” Nemaji moznost kultivovat své obcanské dovednosti jako je komu-
nikace, organizace vetejnych akci atd.

Jak jsem uvedla, ,,pasivni“ clenové se nestavaji soucasti socialni sité organizace. Jsou
vSak s organizaci propojeni sitémi informacnimi. VSichni ¢lenové organizace jsou pravidel-
n¢ informovani o ¢innosti organizace — o akcich, hospodateni, nebo mohou vyuzivat servis,
ktery organizace poskytuji pro své ¢leny ve formé odbornych rad. Naptiklad jedna ekologicka
organizace nabizi svym ¢lentim nasledujici: ,, Tiikrat roéné pro Vas zdarma vydavame Sest-
nactistrankovy Magazin. Najdete v ném podrobnosti o nasi praci, abyste véd¢li, jak s Vasimi
penézi naklddame. Muzete si v ném piecist rozhovory se zndmymi osobnostmi, ekologické
rady do domacnosti, recepty pro zdravy zivotni styl, tipy na vylety a podobné* (z interneto-
vych stranek ekologické organizace).

Velkou roli pfi distribuci téchto informaci dnes hraji nové technologie. Diky nim mohou
neziskové organizace pravidelné a za minimalnich naklada distribuovat velké mnozstvi infor-
maci Siroké skupiné lidi. Skrze tyto informace jsou distribuovany také hodnoty a pravidla
a vytvari se virtualni interakce. Jedinec se tak muze identifikovat s danou organizaci bez
osobniho kontaktu. Je to vSak opravdu mozné bez face-to face kontaktu? Teorie imaginarni
komunity poskytuje vysvétleni toho, jak mize dojit k vytvareni socialniho kapitalu bez pfimé
interakce (Anderson 1991). Imaginarni komunita je zalozena na abstraktnich formach davéry.
Lidé, ktefi jsou siln¢€ spojeni s imaginarni komunitou naroda, vyjadiuji dle Whiteleye (1999)
daleko vétsi daveéru v dalsi obéany jejich naroda nez jedinci, jejichZ patriotismus je slaby.

Wollebaek a Selle (2002) uvadéji, ze vztahy v imaginarni komunité, které jsou typicky spo-
jovany se vztahy ob¢ana k narodnimu statu, jsou srovnatelné se vztahy pasivnich ¢lenti a nezisko-
vych organizaci. Mnoho neziskovych organizaci je podobné jako narodni stat socidlnim systémem,
ktery je jiz piili§ velky na to, aby umoziioval face-to-face kontakt viech svych ¢lend. Clenové
neziskovych organizaci vSak stejn¢ jako obcané narodniho statu mohou sdilet hodnoty a zavazky.

Prikladem toho, jak neziskové organizace utvareji imaginarni platformu sdileni hodnot,
identifikace s organizaci a dGvéry je vytvareni sdileného védéni napiiklad skrze materialy dis-
tribuované pro ¢leny klubu. Prikladem muze byt tento uryvek z materialti jedné humanitarni
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neziskové organizace: ,,Zveme Vas, abyste se stali ¢leny spolecenstvi lidi, ktefi souhlasi s véc-
nym piistupem ke svétu, zalozenym na slusnosti a spoluzodpoveédnosti za feseni krizi a dlou-
hodobych problémi ve svéte i u nas. Tedy s tim, Ze je svym zptisobem povinnosti nas vsech,
zijicich v relativnim dostatku, stabilit¢ a jistoté, pomahat lidem, ktefi takové §tésti nemaji.*

Informace, které organizace dobrovolnikiim poskytuji a jez jsou zdrojem sdilené-
ho védéni, zkusenosti, ale i ideji a hodnot, jsou tvofeny pievazné experty. Sdilena kultura jiz
neni produkovana Sirokou skupinou samotnych ¢lent v ramei vefejné diskuse, tak jak tomu je
v ramci socialnich siti, ale je tvofena experty a ¢leny pouze pasivné pfijimana. Ob¢an se miize
pouze rozhodnout, zda danou organizaci podpoii ¢i ne, tedy stane-li se soucasti informacni
sité organizace, v kterézto pozici vSak nemuze jiz pfimo ovliviiovat jeji podobu.

Novy typ neziskovych organizaci

V poslednich letech jsme mohli kromé zmény typd aktérd a jejich roli v neziskovych
organizacich zaznamenat také rozvoj nového typu samotnych neziskovych organizaci. Tyto
organizace reprezentuji urcité zajmové skupiny, jejichz Cinnost je zaloZena na vynaSeni
expertnich pozadavkt nebo kritizovani jinych expertd, ¢i jsou ur¢itymi zajmovymi skupinami
podporovany. Jsou tvofeny vzdy jen malou skupinou expertti. Jedna se naptiklad o organizace
Greenpeace, Arnika apod. Tyto zajmové organizace slouzi vefejnému cili. Prezentuji se jako
reprezentanti vefejnosti. Otazkou vsak je legitimita jejich aktivit.

Konsekvence vymistovani

V dtsledku siliciho vlivu védy a v souvislosti s tim i védeckého védéni a osob expertd,
které se rozsifuji do vSech sfér moderni spolecnosti a tedy také do sféry institucionalizova-
ného obcanstvi, je mozno zaznamenat vyznamny normativni tlak expertni kultury. Experti
v ramci svého jednani uplatiuji a ze své mocenské pozice prosazuji normativni ramec expert-
ni kultury a kolonizuji ostatni kulturni rdmce. Tento proces kolonizace probiha také v ramci
sféry institucionalizovaného obcanstvi. Dochazi ke kolonizaci obcanské kultury a v souvislos-
ti s tim také ke zméné¢ institucionalniho usporadani této sféry.

Zékladni hodnotou se stava odborné védéni. Obcané, jejichz védeéni vychazi z kaz-
dodennich praktickych zkuSenosti a nema védeckou povahu, nejsou povazovani, a také se
nepovazuji, za kompetentni aktéry jednani ve vefejném prostoru. Dochazi k exkluzi vSech
aktivnich participantd, ktefi nemaji odpovidajici védéni. Jeden ze zakladnich principi
moderniho obc¢anstvi — inkluze — je nahrazovan principem exkluze (viz Alexander 1998).
S tim se méni i mozné zplsoby jedndni a role, které jsou pro dany institucionalni prostor
charakteristické.

Autorita expertl je odvozovana z charakteru védéni, ktery ma jedinec k dispozici, a tim-
to védénim je také legitimizovana. Jejich autorita se dale posiluje také proto, ze zakony, které
reguluji jednani, jsou opét tvoreny a schvalovany experty. Jejich ¢innost mize byt ve spolec-
nosti organizované v terminech védéni kontrolovana jen témi, ktefi odpovidajici védéni maji
a ktefi dle Stehra (1994) maji k dispozici dostatek informaci. Dobrovolnici pod tlakem expert-
ni kultury pfijimaji role téch, kdo maji diivétovat a ne kontrolovat.
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Také socialni vztahy jsou determinovany charakterem védeéni. Mezi experty a obCany-
-laiky nejsou vztahy organizovany na principu rovnosti, ale maji spise hierarchicky charak-
ter, coz je v rozporu s hodnotami moderniho obcanstvi (viz Alexander 1998). Patrné je to
na piikladu promény roli v ramci prostiedi obCanskych aktivit. Experti zastavaji mocensky
vyznamngj$i role nez dobrovolnici. Dochazi tak k omezovani moci a autonomie dobrovolnika
— laikti —, kterym je pfisuzovana spise pasivni role, v ramci které jsou podfizeni expertim. Pro
organizaci, ktera je fizena experty, vykonavaji pouze servisni ¢innost, nebo se jejich partici-
pace omezuje na poskytovani finan¢nich prostfedkt na realizaci aktivit, o kterych rozhoduji
jini — experti.

Jednani expertd vychazi z védeckych poznatkl a je fizeno objektivnimi univerzalnimi
pravidly, kterd nejsou aplikovdna nezavisle na jednotlivych osobnich vztazich, a maji tak
potencial byt emocné neutrdlni. Vytvareni neutralnich vztahd, jejichz pravidla jsou stano-
vovana experty a jez maji univerzalni charakter, ovliviiuje charakter a tvorbu socialnich siti
pritomnych v organizacich. Socidlni sité, v ramci kterych jsou tvofeny a udrzovany obcanské
hodnoty a posilovan pocit sounalezitosti a diivéry, jsou nahrazovany sitémi informacnimi. Do
jaké miry mohou tyto informacni sité, které maji spiSe vertikalni nez horizontalni charakter,
nahradit socialni sit¢ jak v oblasti tvorby a sdileni hodnot, tak ve vztahu k utvareni daveéry
mezi aktéry, je otdzkou dalsiho zkoumani.

Pod normativni tlakem expertni kultury se v neposledni fadé méni zakladni normativ-
ni vztahovy ramec sebechapani a interpretace vlastniho jednani; v souvislosti s tim docha-
zi k oslabovani socialni identity participujicich obéani a k omezovani aktivni participace
a investovani vlastniho ¢asu. Obcané, kterym je pfipisovana a od nichZ je ofekavana role
nekompetentnich a pasivnich aktérd, ztraceji divéru ve vlastni dispozice Fidit a spravné zvla-
dat mnohé aspekty svého zivota a orientovat se v zalezitostech zivota verejné¢ho. Jak ovSem
vyplyva napiiklad z vyzkumii Almonda a Verby (1989), divéra v subjektivni ob¢anské kom-
petence je jednou z dulezitych individudlnich dispozic, které ovliviiuji miru a charakter
obcanské participace.

Pozndmky

! Funkéni specificita je charakteristicka i pro dalsi institucionalni modely v moderni spoleénosti, jako

naptiklad pro administrativni ,,Gfad. Autorita vSak v tomto institucionalni modelu neni odvozena
od technickych kompetenci, ale je dana postavenim jedince v hierarchii dané¢ho ufadu. A je proto
také limitovana jen pro jeden dany trad.

Opacny charakter nez vztahy profesionalti maji dle Parsonse pratelské vztahy. Ty maji na rozdil od
specifického typu spise diftizni charakter.

Opakem univerzalismu je partikularismus, v jehoz ramci standardy a kritéria vztahti vychazeji
ze vztahl osobnich.

Jedna se o neziskové organizace s celorepublikovym pusobenim v oblasti ekologie, humanitarni
¢innosti, servisu pro neziskové organizace, lidskych prav a socialni pomoci. Jako zdroje dat byly
vyuzity ptipadové studie téchto organizaci, které vznikly v ramci projektu ,,Organizacni inovace
a interaktivni média v neziskovych organizacich ve Vychodni Evropé®, jehoz realizatorem by
David Stark. Dalsi informace o vyzkumu Ize nalézt na internetové adrese: http://www.sociology.co-
lumbia.edu/people/faculty/stark/papers/innovation_media_ngos.pdf

5 Referuje o ném napfiiklad Znebejanek (1997: 95-96).
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Na rust po¢tu pasivnich participantd, jejichz Gc¢ast se omezuje jen na ,,vypliiovani Seka“ (v anglic-
kém origindle ,,the cheque-book participation®) poukazuji naptiklad také Putnam (1995), Wolle-
baek a Selle (2004) a dalsi. Jedna se napiiklad o organizace jako je Amnesty International, Friends
of the Earth, Greenpeace a dalsi.

Jak uvadi Verba a kol. (1995: 529), ,, v demokracii zalozené na participaci se politické aktivity
stavaji mechanismem rozumeéni nazorim druhych a stavaji se senzitivnéjsi k potiebam komunity
inaroda®.
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