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Displacement/vymisténi je ustiedim konceptem, ktery se prolind celym nésledujicim tex-
tem v podobé jeho jednoticiho principu. Hlavnim popudem k vytvofeni textu byla diskuse
Displacement/vymisténi na www.iske.cz. Zpusob, jimz pojem displacement v nésledujicim textu
uchopim, vychézi zejména z navrhu ,,divat se na displacement jako na komplexnéjsi fenomén*
(Displacement 2003), ¢imz vSak dochézi k ur¢itému odklonu od etablovaného teoretického diskur-
zu, do n¢hoz byl a je pojem displacement jiz zahrnut. S ohledem na tento pojmovy odklon budu
v textu upfednostiiovat namisto anglického vyrazu ,,displacement™ cesky novotvar ,,vymisténi‘
a budu hledat nové zpUsoby, jak chapat socialni realitu a jeji fenomény tim, Ze se v ni budu snazit
vymisténi a vymistujici praktiky identifikovat.

Pro hledani odpovédi na otazku, jakych podob mize fenomén displacement/vymisténi nabyt,
v jakych oblastech a jakymi zpsoby se miize objevovat a projevovat, jsem zvolil linii tématu moral-
ni indiference (moralni netecnosti), jakozto tématu moralniho vymisténi. Pravé toto téma se v textu
objevi hned v nékolika podobach; ty se do jisté miry odrazeji v nazvech jeho tfech hlavnich ¢asti.

Pocatecni casti textu povedu tvahu po linii Goffmanova (1986) pojeti procest stigma-
tizace. Stigmatizaci chapu jako specifickou osobni, pfipadné skupinovou situaci vymisténi
moralni dimenze socialnich interakei.

Druhou ¢ast vénuji zamysleni nad tématem moralni indiference ve specifické situaci
modernity. Spolu s Giddensem (1991) probadam povahu moderni spole¢nosti a vliv moder-
nich instituci na kazdodenni praxi jejich aktérti. Pozornost vénuji rovnéz zvlastnim modernim
praktikam, které Giddens (1991) oznacuje jako ,,vylouceni zkuSenosti“ a jejichz projevy lze
zaznamenat i na institucionalni Girovni organizaci, v expertnich systémech.

Tieti cast je vyusténim ¢asti prechazejicich. Objasnim zde vztah procest stigmatiza-
ce, ,,zkuSenost vylucujicich praktik a expertnich systému. Pfitom se zaméfim na dusledky,
které s sebou nékteré z expertnich pojmt mohou nést. Takto se vratim zpét k tématu moralni
indiference/moralniho vymisténi. Tentokrat vsak ve specificky modernim piipadé zdanlivé
neutralnich, av§ak hodnotové-zatizenych, expertnich pojma.

I. Osobni nebo skupinovd situace vymisténi: stigmatizace!

Jednu z moznych podob, jichz situace a praktiky vymisténi mohou nabyt, 1ze predstavit
prostfednictvim jevu, ktery Goffman (1986) oznacuje jako stigmatizaci.
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Stigmatizace spociva ve ,,vy-misténi®, ,,pfe-misténi* a ,,u-misténi* urcitych symbold,
problémt nebo osob z jednéch soufadnic symbolického universa do jinych jeho soufadnic.
Tyto praktiky mohou vykonavat samoziejmé pouze ti, ktefi k jejich vykonu disponuji dostat-
kem moci. To ma, jak uvidime, pfimé dtsledky pro usporadani socialni reality.

Jmenovana manipulace se symboly mtize probihat rizné. Kupfikladu skrze pozitivni ¢i nega-
tivni ohodnoceni urcitych atributli je v moci socialniho okoli postupné dospét az k odméné nebo
naopak k diskreditaci dotéeného aktéra. Princip, na némz je proces stigmatizace zalozen, je sam
0 sob¢ neutralni povahy.> Goffman (1986: 3) podotyka, ze stigmatem muize byt v podstaté jakykoliv
atribut, ktery ma pro svého nositele diskreditujici G¢inky. V zapéti k tomu vSak dodava, ze ne kazdy
znak, ktery stigmatizuje jednoho aktéra, bude nutn¢ stigmatizovat aktéra jiného. Takovy atribut
,»heni ani kreditovatelny ani diskreditovatelny jako véc sama o sob¢* (Goffiman 1986: 3).3

Z tohoto diivodu mtize mit vlastnictvi stejného atributu pro status jednoho aktéra diskre-
ditujici t€inky, zatimco pro status jiného aktéra bude mit uc¢inky neutralni ¢i dokonce odmé-
nujici. Socidlni kontext urcuje, zda dany atribut bude symbolem stigmatu, neutralnim atribu-
tem ¢i symbolem prestize. Stigmatizace je vSak nejcastéji spojovana se situaci, jez ma pro
oznacené aktéry negativni disledky. Timto smérem uvahy se vydam i ja v této studii.

Negativni oznaceni okolim znamena pro aktéra ¢asto nezadouci psychické a/nebo soci-
alni zmény jeho zivotni situace. Dotéeny aktér pak zaziva rozmanité podoby omezeni svych
zivotnich $anci; to se tyka naptiklad redukce socialnich siti ¢i omezeni piistupu k materialnim
a/nebo jinym zdrojim.

Z hlediska dusledkt jde pfi stigmatizaci o manipulaci se Zivotnimi Sancemi urcitého
aktéra, eventuelné skupiny aktérd. Je to praktika zalozend na manipulaci se symbolickymi
znaky. Jeji dusledky jsou vSak zejména pro stigmatizované aktéry prave tak skute¢né jako
socialni realita. Stigmatizace piedstavuje socialni proces, jehoz disledkem je vylouceni stig-
matizovaného aktéra z plného socidalniho prijeti (Goffman 1986: Preface). Na obecné trovni
lze o stigmatizaci uvazovat jako o procesu, ktery je zalozen na symbolickém piesunu (vymis-
téni) urcité osoby z jedné ¢asti symbolického univerza do jiné jeho casti — z t€ zadouci oblasti
do oblasti nezadouci.

Symbolickému piesunu aktéra z jedné casti univerza do jiné casti a disledktim tohoto
»presunu® se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

Stigmatizace jako vymisténi Uplného lidstvi

Dilezitou soucasti tivahy o vymisténi je téma okolnosti, které piedchazeji nebo provazeji
diskreditacni praktiky. Konkrétné mam na mysli predpoklady (¢i spise definice), s nimiz lidé
vstupuji do interakéni situace a které se tykaji lokalizace diskreditovanych osob v symbolic-
kém universu.

V ptipade, ze je aktérovi jeho socialnim okolim pfidéleno stigmatizujici oznaceni, je
zaroven do jisté miry vniman jako ,,netplny clovek®. Tehdy stigmatizujici publikum ve svych
myslich aktéra redukuje z ,,celého a obycejného cloveéka na ¢lovéka poskvrnéného, znehod-
nocen¢ho* (Goffman 1986: 3). Pravé v tomto bodé je mozné povahu displacementu/vymisténi
v ramci stigmatizace nejlépe podchytit. Nebézi tu o lecjaké vymisténi, nybrz ptimo o vymis-
téni uplného lidstvi. Stigma spolu s predpokladem o povaze aktéra coby ,,ne-uplného ¢clove-
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ka* v sob¢ skryva potencialni disledek v podob€ vymisténi naroku ¢i prava na lidsko-pravni
zachézeni. Jeli vymistén ,,clovek™ ¢i ,,lidstvi®, jsou vymisténa i jeho prava. Aktéfi z publika,
ktefi pojmou stigma za atribut legitimné nalezejici oznacenému jedinci, s nim zaroven pii-
jmou i jmenovany piedpoklad o ne-uplném lidstvi stigmatizovaného. Pro stigmatizujici pub-
likum je v takové situaci legitimni chovat se k ¢lovéku oznadenému stigmatem jinym zpu-
sobem, nez jak status ,,plnohodnotné“ a tedy i plnopravné lidské bytosti vyzaduje. Moralni
rozmér situace mizi, nebo je alespon z velké ¢asti neutralizovan.

Jak je vliibec mozné oddélit vykon uréité praktiky od jejiho moralniho hodnoceni? Tuto otaz-
ku zodpovida Bauman (2003: 52), kdyZ upozoriiuje na to, ze moralni hodnoceni neni inherentni
soucasti jednani a rozhoduji o ném ,,jina kritéria nez ta, ktera fidi a utvareji jednani jako takové™.

Ve svétle Baumanova vysvétleni se stava srozumitelnéjsi i otdzka, jak mize stigma, coby
atribut implicitné symbolizujici vymisténi uplného lidstvi, ve svém disledku znamenat neut-
ralizaci moralniho ohodnoceni diskreditacnich praktik. Prostfednictvim neutralizace moral-
niho rozméru mohou byt totiz pii stigmatizaci uplatiiovany vSemozné zptisoby diskriminace,
»jejichz prostrednictvim efektivné, ackoli casto neumysiné, redukujeme [...] zivotni Sance*
stigmatizovaného (Goffman 1986: 5, kurziva K. C.).

Ona zdtraznéna ,,netimyslnost*, ktera neziidka stigmatizacni praktiky provazi, je dilezi-
tym prvkem této studie. Téma ,,netimyslnosti totiz upozoriuje na otazku miry védomi (a in-
tence), které je provozovani téchto praktik vénovano.

Pro uchopeni tématu ,,netmyslnosti se nabizi Giddensuv (1991: 36) koncept tzv. prak-
tického védomi. Praktické védomi pro Giddense pifedstavuje soucast reflexivniho ovladani
jednani, které je spise ,,ne-uvédomované®, nez-li ,,ne-védomé* povahy.

Dulezita je zde souvislost praktického védomi s vykonem rutiny kazdodenni praxe. Je-li
soucasti kazdodennosti ur€ity zptsob zachdzeni s vybranymi kategoriemi lidi, je velmi prav-
dépodobné, Ze je spise méné nez vice uvédomovaného charakteru. Projevy latentniho rasizmu,
sexizmu ¢i etnocentrizmu, mohou byt prikladem pro zminénou neumyslnost jednani. At jsou
projevy téchto, Casto latentnich, -izmii zamérné ¢i nezamérné povahy, maji zpravidla plizivou
povahu, ktera je dimysIné ukryta v rutin¢ kazdodennosti.

wTeorie" stigmatu aneb legitimizace stigmat

Zminéné -izmy jsou védénim, které existenci stigmat rozmanitymi zptsoby legitimizuje
i vysvétluje. Na jejich pozadi maji ¢i dostavaji nejruznéjsi stigmatizujici pojmy ten ,,spravny*
¢i ,nalezity* vyznam.

Goffman zdlraziuje, ze stigmatizujici pojmy (imbecil, mrzak, bastard aj.) jsou v kazdo-
denni praxi uzivany jako zdroj metafor a ptedstav, pficemz nikdo nepatra po jejich ptivodnim
vyznamu. Goffman dale poukazuje na sklon publika ,,pfipisovat dané osobé celou fadu nedo-
konalosti na zakladé jedné ptivodni a soucasné ji pripisovat nékteré zadouci atributy. Tyto
jinak zadouci atributy vsak pro stigmatizovaného zadoucimi nejsou, nebot’ ptisobi nadpftiro-
zenym dojmem. Goffman uvadi jako ptiklad ,,Sesty smysl* ¢i ,,porozuméni* (Goffman 1986:
5, cesky preklad viz Goffman 2003: 13).

Konkrétni pojmy nabyvaji svého vyznamu v kontextu obecnéjsiho védéni. Goffman
(1986: 5) v této souvislosti ptipomina tzv. ,, feorie  stigmatu, které chape jako zvlastni formy
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ideologie. Tyto ,,teorie jsou konstruovany, udrzovany a reprodukovany stigmatizujicim pub-
likem. Casto viak — jakkoli paradoxn& — i samotnymi stigmatizovanymi.

VétSinu ,teorii™ stigmatu nelze povazovat za teorie v pravém slova smyslu. Jsou spise
kvazi-teoriemi, jejichz ptivod spociva v pfirozeném postoji aktérti. Ackoli se ,,teorie* stigma-
tu objevuji vétsinou v podobé pre-teorii, teorii kazdodennosti ¢i jinych forem laickych teorii,
objevuji se i ve formé SirSich pojednani konkrétnéjsi povahy, jejichz mira védeckosti je riz-
noroda. Zde mam na mysli zejména ,,rasové®, ,,pohlavné a obdobné zaméiené ,teorie”, které
¢ini pokusy vysvétlovat socialni procesy skrze procesy biologické. V riznych socialnich a his-
torickych kontextech byvaji tyto ,,teorie” navazany na rozlicna spolecensko-politicka uskupe-
ni, ktera jimi svou existenci, stejné jako své praktiky, legitimizuji a zdivodiuji nebo se jejich
prostfednictvim alespon snazi u€init sebe sama atraktivnéj$imi.

Racionaliza¢ni charakter nékterych ,.teorii* stigmatu jim dodava jistou miru presvéd-
¢ivosti a poskytuje ,,dobré* a ,,rozumné® (zvlasté ,,zdravé-rozumné*) divody pro zaujatost
vuci stigmatizovanému, ktera je zalozena na jinych jeho odlisnostech. Goffman k tomu uvadi
priklad pfislusnosti k urcité socialni tfidé (Goffman 1986: 5). Obecné lze ,,teorie” stigma-
tu chapat jako prostiedek k vysvétleni predstavy ¢i nazoru, pro¢ je néjaka osoba podfadna
aménécennd. Tyto ,teorie” vysvétluji ,,divody®, které vedou nebo piivedly spolecenské okoli
k pfisouzeni statusu ,,netplné¢ho ¢loveéka* dané osobé¢, tj. umoznuji legitimizaci diskredituji-
cich praktik.

V ,.teoriich® stigmatu je téz neziidka zduraznovano presvédceni, ze dany aktér predsta-
vuje nebezpeci, a zaroven poskytnuto vysvétleni, v ¢em tato aktérova nebezpecnost spociva.
Tehdy jde o formu zdivodnéni toho, pro¢ je diskreditace Zddouci.

Aby vibec mohlo dochazet k situaci, kdy je urcity aktér ¢i specificka skupina aktéri stig-
matizovana a diskreditovana, je nezbytné, aby ti, kdoz diskredituji, ,,védéli*, ze uzita praktika
je zadouci a zejména pak legitimni. Dluzno podotknout, ze diskreditujici aktéfi nemusi nutné
veédet, zda je ¢i neni dand praktika legitimni. Staci jen nevédét, Ze je nelegitimni, a nebo si jeji
nelegitimni povahu alespoil z nejriiznéjSich divodi neuvédomovat ¢i nepfipoustét.

V pftipad¢, kdy si jsou diskreditujici aktéti védomi toho, Ze jsou jejich praktiky nejen
zadouci, ale navic legitimni, je pro né¢ snadné druhé lidi diskreditovat. A pokud jsou takové
praktiky ,,normalni* a v dané komunité ¢i spolecnosti povazované za samoziejmé (taken-for-
-granted) a rutinni a tedy ne plné uvédomované, je vstup diskreditace do téchto praktik o to
hladsi.

,Teorie” stigmatu vytvareji kontext, ktery je nezbytnou podminkou vykonu praktik
vymisténi uplného lidstvi, tedy jedné z moznych podob fenoménu displacementu/vymisténi.
Uzky vztah ,teorie® stigmatu a praktik displacementu/vymisténi piedstavim v nésledujici
podkapitole na konkrétnim ptikladu holocaustu.

Holocaust — krajni priklad dUsledkd vymisténi Upiného lidstvi

Dtusledky stigmatizace a okolnosti fenoménu, ktery zde oznacuji jako vymisténi uplného
lidstvi, nabyvaji nejriznéjsich podob i rozsahu. Krajni a totalni podobou téchto dasledkd je
smrt dotéenych aktérti. Pfipad holocaustu v sobé¢ tento totalni disledek i rozsah ¢itajici mili-
ony osob spojuje.
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Pravé v souvislosti s holocaustem uvazuje Bauman (2003: 18) o tzv. kategoridlnich vraz-
dach: ,Muzi, zeny a déti jsou vyhlazovani proto, ze byli zafazeni do kategorie tvorti uréenych
k likvidaci®. Pojmem kategoridlni vrazdy Bauman zdiraziuje odlisnost akt vrazdy a genoci-
dy. Predmétem genocidy je totiz podle ného kategorie (Bauman 2004: 303).

Pojmem kategorie Bauman (2003) poukazuje na zabstraktnéni objektii genocidy. V optice
rasistické ideologie jsou konkrétni lidé vnimani pouze jako zastupci urcité abstraktni skupiny
osob, urcité kategorie. ,,Pravidla obvykle dodrzovana v osobni interakci, v prvé fadé pravidla
eticka, neplati tam, kde jde o zachazeni s kategorii, takze ani u zadného jedince, ktery do této
kategorie patii jen proto, ze byl do ni zafazen.“ Tato abstraktizace ¢ini z genocidy specificky
zpusob vrazdéni, pii némz ,,se nehledi na rozdily v€ku, pohlavi, osobnich vlastnosti a charak-
teru. [...] Aby byla genocida mozn4, je nejdiive tieba osobni rozdily smazat a tvafe rozpustit
v uniformni mase abstraktni kategorie.” Nejsou tak vyhlazovani konkrétni lidé zidovského
piivodu, ale abstraktni Zidé, podotyka Bauman (Bauman 2003: 303).

Kategorie, do niz aktér patii a nebo patiit miize, je rozpoznatelnd na zéklad¢ informace,
kterou o ném podava jeho socialni identita. Tim, ze je s lidmi zachazeno vyhradné na zakladé
jejich socialni identity, dochazi k setfeni (k vymisténi) jejich osobni identity, ktera je zaloze-
na na individualnich charakteristikach konkrétniho jedince. Bauman (2003: 303) zdtraznil,
ze v pripadé holocaustu nejsou dilezité rozdily véku, pohlavi, osobnich vlastnosti ¢i charak-
teru. Na dulezitosti nabyva ,,zidovstvi® jako hlavni kategorie. V piipadé sexizmu je to znak
»pohlavi®, na jehoz zéklad¢ je rozhodnuto, kdo je ¢i neni diskreditovan. Atributy, které indi-
kuji specifickou socialni identitu aktéra (Zidovstvi, gender) a fadi jej tak v myslich jeho okoli
mezi Cleny specifické — v tomto ptipadé diskreditované — socialni skupiny, lze povazovat za
stigmata.

Shrnuti

V prvni casti studie jsem popsal stigmatizaci jako jeden z moznych projevi
displacementu/vymisténi. A¢ se stigmatizace jevi jako ,,pouha hra se symboly*, ma své real-
né dusledky. Dusledkem stigmatizace je obvykle diskreditace stigmatizovanych osob. Tato
diskreditace byva legitimizovana prostiednictvim praktiky, kterou zde nazyvam ,,vymisténi
uplného lidstvi. Stigmatizace mize v krajnich dusledcich vést az k fyzické likvidaci stigma-
tizovanych osob. Ve specifickém prostiedi modernity je krajnim ptipadem holocaust.

Il. Pfedpoklady a okolnosti vymisténi: mordini indiference*
Mordini indiference aneb vymisténi mordini dimenze situace

V predchozi ¢asti byla fe¢ o vymisténi uplného lidstvi. Jedna se o zpisob, jehoz pro-
stiednictvim je mozno z urcité praktiky, resp. socidlni situace, vymistit jeji moralni rozmér.
V dusledku se jedna o definici situace, na jejimz zaklad¢ dochazi k odlidsténi, de-moralizaci,
dehumanizaci, dané situace. Takto definovana praktika se stava viuci objektu svého plisobe-
ni, jimz je zpravidla lidska bytost,’ ,,moraln¢ indiferentni* a z perspektivy jednajicich aktért
i moralné neproblematickou a legitimni.
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Jadro fenoménu mordlni indiference tkvi ve specifické povaze vztahu moralniho hod-
noceni a praktiky, na néz se toto hodnoceni vztahuje. Vyse v textu jsem uvedl Baumanovu
(2003: 52) myslenku, ze moralni ohodnoceni je viéi hodnocenému jednani vnéjs$i povahy.
Je na ném nezavislé. Urcité jednani je tudiz mozné stejné dobie moralné ,,naplnit”, jako
,»vyprazdnit®. K tomuto tématu se jesté vratim, a to zejména v tématech ,,vnitin¢ referen¢nich
systému“ a tzv. ,,vylouceni zkusenosti* (viz Giddens 1991).

Bylo jiz feceno, ze v ramci displacementu/vymisténi hraje vyraznou roli moralni dimen-
ze. Moralni indiference, ktera (ve zde diskutované podob¢ vymisténi uplného lidstvi) je do
jisté miry charakteristicka pro situace stigmatizace, se vSak v moderni spole¢nosti objevuje
iv jinych oblastech, a to dokonce na institucionalni urovni organizaci. Pfipadné moraln¢ indi-
ferentni praktiky tak nabyvaji mnohem koordinovanéjsiho a efektivnéjsiho pribéhu, pticemz
zacinaji v jistém ohledu zit svym vlastnim zivotem nezavisle na konkrétnich lidech.® Tim se
dostavam k otdzce vztahu displacementu/vymisténi a specifickych rysti modernity.

Povaha modernity a mordini indiference

Diskutovany fenomén moralni indiference je prubéznym projevem a zejména pak diisled-
kem jevu, ktery Giddens (1991: 145) zminuje v souvislosti s modernitou a jejimi specifickymi
rysy a ktery oznacuje jako ,,vyparovani moralky” (evaporation of morality). Giddens vnima
,vyparovani moralky* jako nezamysleny dusledek obecné spolecenskych praktik, které moder-
nitu konstituuji a reprodukuji (Giddens 1991: 145).

Okolnosti zde studovaného jevu je tudiz tieba hledat v samotné povaze modernity. Giddens
upozorfiuje zv1asté na procesy, které smetuji k podiizeni svéta lidské nadvlade. Tyto procesy jsou
charakteristické vytvatenim vnitiné referencnich systémii védeni a moci, ¢imz dochdzi k umélému
usporadavani svéta. Umelého uspotfadani svéta je dosahovano na zakladé principti lidského védeéni
a tedy nikoli na zaklad¢ vlivt, které jsou vici lidské aktivit¢ vnéjsi. Prostiedi pak ptisobi dojmem
vetsi prehlednosti a ovladatelnosti, nez je tomu u nevypocitatelné ptirody. Je organizovano do ¢asti,
jez lze reflexivné ovladat (Giddens 1991: 144). S jistou mirou nadsazky lze soucasny svét prirovnat
k ,,cerné skiiice™, jejiz funkce ovladame za pomoci uzivatelsky pratelského rozhrani, interface.

Pro analyzu fenoménu moralni indiference shledavam spolu s Giddensem (1991) dilezi-
tym jiz uvedeny princip vnitrni reference. Vnitin€ referenc¢ni systém lze zjednodusené popsat
jako systém, ktery vse, co se v jeho ramci déje, odkazuje ke svym vlastnim méfitkiim a nikoli
k méfitkam, které existuji mimo néj. Princip vnitini reference spociva na uplné redukci vnéjsich
viivii. Vnitini reference tak zaklada specifické normy, kterymi se fungovani systému fidi. Vnéjsi
vlivy se snazi eliminovat.

Pro onu ,,uplnou redukci vnéjsich vliva“ zvolil Giddens metaforu ,,otupeni drsnych hran®.
Redukce vnéjsich vlivl spociva ve vylouceni kazdého chovani, které neni souc¢asti mechanis-
mu systémové reprodukce. Takové chovani je ucinéno diskrétnim a odcizenym. Drsné hrany
nezadouciho chovani jsou otupeny do zadouciho tvaru (Giddens 1991: 150).

Praktiky tplné redukce vnéjsich vlivi jsou prostiedkem, s jehoz pomoci se moderni sys-
témy vyporadavaji s faktory, které jsou vuci jejich vnitini logice vnéjsi povahy. VedlejSim
produktem ¢&i nezamyslenym dusledkem, chceme-li, téchto systémovych praktik je pak to, co
Giddens oznacuje jako ,,vypafovani moralky (Giddens 1991: 145).
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»Otupovdni drsnych hran': praktiky ,,vylouceni zkusenosti*

Pojmem ,,vylouceni zkusenosti* (the sequestration of experience), jimz oznacuje prak-
tiku ,,otupovani hran®, propojuje Giddens (1991) systémovou troven tivahy s urovni kazdo-
denni praxe socialnich aktéra.

Formulace konceptu ,,vylouceni zkuSenosti“ vychazi z pfedpokladu nepostradatelnosti
pocitu ontologického bezpeéi pro neproblematicky vykon rutiny kazdodenni praxe socialni-
mi aktéry. Pocit ontologického bezpeéi je charakteristicky ,,divérou a pragmatickym posto-
jem, ktery aktéfi zaujimaji vici okolnimu svétu. Tento pocit na jedné strané umoziuje vykon
kazdodenni rutiny, na druhé strané je ,,samotnou rutinou primarné udrzovan“ (Giddens 1991:
167). Praktiky ,,vylou¢eni zkuSenosti“ maji prispét ke stabilité tohoto pocitu. ,,Vylouceni zku-
Senosti* je totiz pfedpokladem pro ,,budovani rozsdhlych oblasti relativniho bezpeci v kazdo-
dennim zivoté v podminkach modernity* (Giddens 1991: 167).

Lidé mohou své kazdodenni aktivity vykonavat rutinnim zptisobem az tehdy, kdy maji
pocit bezpeci a jistoty a nemusi tudiz neustale vyhodnocovat podminky vykonu téchto svych
aktivit. Rutina samotna znamena vzdy urcitou miru ,,otupeni vnéjsich vlivi a vyzaduje prag-
maticky predpoklad, Ze vse funguje podle ocekavani. Ackoli moralni indiference neni pfimou
podminkou vykonu kazdodenni rutiny zalozené na ,,vylouceni zkusenosti“, 1ze ji povazovat
za nezamysleny dusledek jejiho praktikovani.

To, co zde oznacuji za moralni indiferenci, je nezamyslenym diisledkem praktik ,,vylou-
Ceni zkuSenosti“. Zda se totiz, ze v podminkach modernity dochézi k ,potlaceni skupiny
zakladnich moralnich a existencidalnich slozek lidského Zivota® a jejich vytlaceni na ved-
lejsi kolej (Giddens 1991: 167). Moralka a existencialni otazky jiz nejsou z hlediska pod-
minek provozovani rutinni praxe povazovany za dualezité. Praktiky ,,vylouceni zkusenosti‘
odstranuji zékladni aspekty ,,zivotni zkusSenosti, zvlasté moralni krize, z fadu kazdodenniho
zivota vybudovaného abstraktnimi systémy modernity*. Pocitu ontologického bezpeci je
pritom dosahovano institucionalizovanym zbavovanim ,,socialniho zivota zakladnich exis-
tencialnich otazek, které pted lidské bytosti kladou moralni dilemata™ (Giddens 1991: 156).
Podle Giddensova nazoru by totiz moralni dilemata mohla nabouravat pocit ontologického
bezpeci, ktery je svou povahou velice kiehky. Pokud by tyto slozky ,,odstranény* nebyly,
uvedené oblasti zivota by neplsobily bezpecné a neproblematicky a aktéfi by byli vystaveni
moznosti, ze budou konfrontovani s otazkami, které by provozovani rutiny narusovaly nebo
by je dokonce znemozinovaly.

Oblasti ,,vyloucené ze zkusenosti a zprostredkovand zkusenost

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ,,vylu€ovani zkuSenosti* je zalezitosti individualni
a individualné psychologickou. Jelikoz vSak individualnim praktikam ,,vylu€ovani zkusenos-
ti* predchazi vylu€ovani na systémové urovni usporadani spolecnosti, je tieba v tématu onto-
logického bezpeci vidét také socialni rozmér.

Podle Giddense (1991: 156) je rutina kazdodenniho Zivota institucionaln¢ zbavovana
zkuSenosti s nasledujicimi fenomény: Silenstvi, kriminalita, nemoc a smrt, sexualita, pfiroda.
V téchto pripadech je ,,vylouceni zkusenosti*“ ulohou pro specifické organizace jako je psychi-
atricka klinika, véznice ¢i nemocnice (Giddens 1991), které ,,08etiuji” moralné problematic-
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ka témata. Moralni témata jsou v nich ukryvana spolu s lidmi, ktefi jsou ,,vylou€eni z Gcasti
na konvencnich socialnich aktivitaich® (Giddens 1991: 161).

,Ostré hrany* smrti ¢i nemoci jsou, pokud mozno, otupovany vytlacenim téchto jeva
do prostoru nemocnic. Stavaji se technickou zalezitosti. Je tikolem profesionald, aby podle
indikatort technické povahy (fyziologické ukazatele) rozhodli, zda se aktér nachazi ve stavu
smrti ¢i nikoli.” Klicové zivotni zkuSenosti (tedy nejen smrt) se odehravaji ve specializova-
nych institucich (Giddens 1991: 161). Moralni rozmér smrti a nemoci mizi, zistava technické
védéni — védeéni moralng indiferentniho charakteru.® Do kompetence expertl (profesionalit) se
vSak dostavaji i ostatni ze zkusenosti ,,vylouc¢ené* oblasti.

Giddens (1991: 165) tvrdi, Ze ,,vylouceni zkuSenosti je specifikem moderni kultury,
v niz jsou estetické a mordlni oblasti rozlozeny rozsifovanim technického védéni. ZkuSenost
s témito oblastmi zivota se stava zprostfedkovanou skrze védéni integrované do expertnich
systému. Je to prave zprosttedkovana zkuSenost, kterd ,,podporuje vylouceni, spise nez aby ho
pomahala omezit™ (Giddens 1991: 169). Na téma zprostfedkované zkusenosti aktérti s ,,vylu-
covanymi‘ oblastmi Giddens podotyka, ze ptimy kontakt aktéri se smrti nebo s vaznou nemo-
ci mize byt velice sporadicky. Ovsem diky beletristické literatufe a dokumentarni prezentaci,
které ,,jsou plné materialdl, jez znazoriuji nasili, sexualitu a smrt™, se lidé do kontaktu s témi-
to fenomény preci jen dostavaji a mozna i ve vétsi mife nez v pred-modernich podminkach
(Giddens 1991: 198). Moraln¢ zatizené oblasti lidského zivota vSak i nadale zlstavaji ptimé
zku$enosti aktérti nedostupné.

Nepiimou, zprostfedkovanou zkusenost s témito oblastmi zajist'uji jednak profesiondlo-
vé (a expertni systémy) a jednak média. Zkusenost aktéri s moralné zatizenymi tématy je tedy
nutné zkreslené povahy — tu dochazi ke zkresleni expertnim védénim, tu zptsoby, jimz uvedené
oblasti reprezentuji média.” Na misto v minulosti vy¢lenéné pro autentickou zkusenost, ktera
s sebou nese zkusenost s komplexitou daného jevu v konkrétni situaci, jsou umistovany pred-
-pfipravené a neproblematické (dobfe ,,stravitelné* ¢i dokonce atraktivni) zpiisoby reprezentaci
moralné-zatizenych zkusenosti a témat, které je vSak zpravidla zjednodusuji a idealizuji.

Shrnuti: Ambivalentni povaha praktik ,,vylouceni zkusenosti*

Modernita je pfiznacna soucasnym vyskytem protichtidnych tendenci. ,,Ve stejném oka-
mziku, kdy jsou existencialni otazky potlaCovany, jsou vytvarena nova pole prilezitosti pro
spolecenskou aktivitu a osobni rozvoj“ (Giddens 1991: 164). Na jedné stran¢ je zprostiedko-
vana povaha zkusenosti nutnym predpokladem kazdodenniho Zivota v moderni spole¢nosti,
na druhé stran€ je s ni spojena moralni indiference, ktera ¢ini rutinnimi dokonce i vylu¢ovaci
procesy s negativnimi disledky pro jejich objekty.

Vezméme jiz diskutovanou praktiku vymisténi upiného lidstvi, kterd existovala — stejné
jako stigmatizace — davno pied modernitou. Pfesto je to pravé modernita, ktera ji mize uci-
nit konstitutivnim prvkem svych instituci a zalezitosti masové povahy. Pouze v modernité se
zachazeni s moralné-zatizenymi tématy dostava do oblasti, kterd je charakteristickd profesio-
nalizaci a expertizaci — tj. kombinaci racionalni koordinace a efektivity.

Jiz bylo zminéno téma holocaustu.Toto téma je piipadem krajnich dusledkt stigmatizace
a zaroven dusledkd, jez jsou umoznény prave specifickou povahou modernity. Bauman (2003)
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podotyka, ze vrazdéni masového charakteru neni v historii lidskych spolecnosti nic neobvyk-
Iého. V tomto sméru se nejednd o vylucnost modernity. Holocaust se vSak svymi mnohymi
nity je: ,,Jako vSechno, co se délalo modernim — racionalnim, pldnovanym, védecky podlo-
zenym, odbornym, efektivnim, koordinovanym — zptisobem, i holocaust ptedstihl a zahanbil
vSechny své udajné predmoderni ekvivalenty, které ve srovnani s nim vypadaji primitivné,
nakladn¢ a neefektivné* (Bauman 2003: 140).

lil. Latentni diskreditace: expertni pojmy askriptivni povahy

Doposud jsem se stigmatizaci a modernitou zabyval z perspektivy fenoménu moralniho
vymisténi/moralni indiference jako oddélenymi tématy. Nasledujici ¢ast vénuji snaze moralni
vymisténi/moralni indiferenci probadat tak, ze vyuziji oba tyto pojmy.

Latentné a manifestné diskreditujici pojmy

Bylo feceno, ze vyznam jistého atributu jako stigmatu je konvencni zalezitosti.
Stigmatizujici potencial neni inherentni vlastnosti atributu samotného. Jde o vlastnost, ktera
mu byla ptidélena zvenci. Ke stigmatizaci, respektive diskreditaci, urcité osoby lze v principu
pouzit jakykoliv atribut ¢i symbol. Zalezi pouze na vyznamu, ktery mu je piislusnym social-
nim prostiedim pfisouzen. Skute¢nost je v§ak ponékud komplikovangjsiho razu. Ne vSechny
pojmy, které v dusledcich diskredituji oznatované objekty, se jako diskreditujici jevi. Jinymi
slovy, ne vSechny pojmy, které¢ se jevi jako neutrdlni, neutralnimi opravdu jsou.

V tomto textu tedy budu rozliSovat pojmy na ty:

a) jejichz diskreditujici potencial je zjevny, manifestni — pak budu hovofit o stigmatech
v pravém slova smyslu;

b) jejichz diskreditujici potencial zjevny neni, je skryty, latentni. Takové pojmy budu
dale v textu nazyvat pojmy askriptivnimi.

Mezi piiklady pojmu, které ptisobi explicitné hodnoticim — zejména pak stigmatizujicim
— ucinkem, lze (v ptipadé prostiedi dominujici ¢asti spolecnosti) zafadit slova jako ,,teplous®,
Hkurva®, | negr®, ,rakosnik®, , fetak* atd.

[ustraci pojmt druhého typu, které jsou obdafeny hodnoticim potencidlem latentniho
charakteru, mohou byt ,,zdanlivée tak neutralni biologické pojmy, jako staii a pohlavi lidskych
organismu‘, které jsou vSak ve ,;spoleenskych souvislostech bezprostfedné spojovany se
selektivnim pfifazovanim povinnosti a prav, zvlasté pak pozitivnich a negativnich statka*
(Smausova 1999: 433).

Téma miry zjevnosti diskreditacni povahy pojmt rozvedu v nésledujici podkapitole.

Deskriptivni a askriptivni pojmy

Symbol neni stigmatem sam o sobé. Stava se jim az poté, kdy mu takovy vyznam byl
pridélen. O symbolech stigmatu lze uvazovat podobné jako o jednani, které je chapano
jako kriminalni &i jinak socialné deviantni. Smausova (1993: 226) podotyka, Ze ,,vlast-
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nost jednani jakozto jednani ,kriminalniho‘ nevyplyvé jednoduse z jedndni samotného,
nybrz teprve z jeho ohodnoceni®. Toto konstatovani je mozné vztahnout i na tivahu o ji-
nych typech socialnich deviaci, nez pouze na zlocin, ktery je deviaci vii¢i normam trest-
niho prava. Je tieba ,,pfipustit, Ze definice kriminality obsahuje fadu hodnotovych tsud-
k. Nemuze se tedy jednat o definici deskriptivni, jejiz podstatou je popis jevu nutnymi
a dostacujicimi charakteristickymi vlastnostmi bez hodnoticich pfivlastkt®, nybrz o defi-
nici askriptivni (jak tento typ definic nazyva britsky pravni filozof H. L. Hart) (Smausova
1993: 226).

Askriptivni definice se k objektu svého zajmu nechovaji neutralné. Obsahuji totiz ,,nejen
selektivni popis urcitého jednani“ (tedy deskripci vybranymi charakteristikami), ,,ale také
jeho ohodnoceni, rozhodnuti o odpovédnosti za toto jednani, jakoz i rozhodnuti o tom, jaké
disledky ma toto jednani mit pro jednajiciho — pachatele®. Aby mohla byt definice povazova-
na za deskriptivni, nesmi mit pro ozna¢ovany objekt piimé nasledky. To vSak u askriptivnich
definic neplati (Smausova 1993: 226).

Askriptivni pojmy a fenomén mordini indiference

V ptedchozi ¢asti studie jsem vysvétlil, ze v podminkach modernity jsou nékteré moralné
(a tedy hodnotov¢) zatizené oblasti lidského Zivota vylouceny ze zkusenosti kazdodenni praxe
a ,,predany“ do kompetence expertnich systémd a expertniho (profesionalniho) védéni.

Dusledkem této situace je to, Ze se smrti, Silenstvim, nemoci ¢i zlo¢inem (atd.) nemohou
zachazet bézni lidé. Tyto oblasti jsou svéfeny do péce odbornikil, expertd, ktefi jsou zastité-
ni abstraktnimi systémy moci a védéni. Tyto jsou, jak se pfedpokladd, s otazkou moralniho
rozméru objektl svého zajmu takiikajic vyrovndny. To je nejspiSe i diivod existence etickych
kodexti v ptipadé profesi relevantnich v uvedenych oblastech.

Svou pozornost nyni obratim zejména na pojmy, které maji ptivod v expertnim védéni
a jsou (proto) obecné vnimany (Casto nejen laiky, nybrz i mnohymi ze samotnych experti)
jako popisné, deskriptivni. Ne vzdy je vSak mozné tyto pojmy za deskriptivni povazovat.
V nékterych piipadech, a jde zejména o oblasti oznacené Giddensem (1991) jako ,,vylou-
¢ené ze zkusenosti®, jsou tyto pojmy a definice spiSe povahy askriptivni nez deskriptivni.
Moralni kontext takovych pojmu (respektive objektl jimi oznacovanych) jako by pfimo
svadél k tomu, aby se v nich n¢jakym zpusobem moralni povaha objektll jimi oznacova-
nych objevila.'

Hlavni rozdil mezi deskriptivnimi a askriptivnimi pojmy spociva tedy v jejich odlisném
vztahu vici oznacovanym objektim. Askriptivni pojmy/definice, na rozdil od pojmt/definic
deskriptivnich, nejsou vici objektim svého zajmu neutralni. Nejsou tedy tim, co se o nich
implicitné pfedpoklada. Nesou s sebou pro oznacované objekty urcité nasledky. To je divo-
dem, pro¢ zde formulovanou otazku povahy expertnich pojmi shledavam zavaznou.

Jelikoz s sebou askriptivni definice nesou ohodnoceni objektu, jehoz se tykaji, jsou
v tomto ohledu podobné ,,stigma“ pojmim. Mohou byt tudiz vyuzity k praktikam, jejichz
dusledkem je neutralizace moralniho rozméru situace, tedy k tomu, aby byla z pGvodné
moralné naplnéné situace ucinéna situace, jez je vici objektu dané praktiky moralné indife-
rentni povahy.
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Askriptivni pojmy a definice situace

V perspektiveé oznacované jako ,,labeling approach®! Ize askriptivni definice, stejné jako
stigma pojmy, vnimat jako ,,znacky*, ,,etikety* (,,labely*), které¢ maji pro své nositele zpravi-
dla negativni u¢inky. Predstavuji zvlastni formy definic, které se ve svych disledcich stava-
ji redlnymi, dovolim-li si parafrazovat Thomastuv teorém. Pojmem askriptivnich definic tak
mohu doplnit pojem stigma, nebot’ v obou piipadech jde o jistou formu oznaceni (“label”) se
specifickymi (zpravidla diskreditujicimi) Gi¢inky pro ozna¢ovany objekt (osobu, jednani).

Expertni pojmy jsou aktéry obvykle vnimany jako deskriptivni a hodnotové neutralni.
Velice Casto se vSak dotykaji oblasti vylouCenych z jejich bézné zkuSenosti. Aktérim pak
nezbyva nez této ,,popisné“ a ,,hodnotové neutralni® povaze expertnich pojmu duvétovat.

Expertni pojmy se jakozto definice stavaji realnymi ve svych dusledcich. Svou hodno-
tové zatizenou povahou ovlivituji (strukturu) jedndni aktérii bezprostiednéji, nez jak by je
ovlivitovaly v podobé¢ Cisté deskriptivnich pojmu. Jelikoz jde zpravidla o pojmy z moralné-
-zatizenych oblasti (zlo€in, sexualita, nemoc apod.), je tato latentni hodnotova zatizenost pro

Askriptivni pojmy v sobé nesou nejen popis vybranych aspektti objektu, ale také infor-
maci o odpovédnosti a diisledcich jednani pro jednajiciho (Smausova 1993: 226). Nemusi
jit pouze o jednani oznacované jako kriminalni, staci, ze je vnimané jako ,,n¢jak® odli$né,
deviantni (ve velmi Sirokém slova smyslu). Z tohoto hlediska povazuji expertni pojmy, jez
1ze za askriptivni oznacit, za navody ¢i recepty, jak s pfislusnymi objekty (zejména s lidmi)
zachazet.

Smausova uvaZzuje o problematické povaze zpusobu, jimZ etiologickd kriminologie
studuje kriminalitu. PiSe, Ze etiologickd kriminologie je ,,odsouzena k tomu, aby pfebirala
hodnotova kritéria praktikdl — soudct, jako jsou zminéné negativni vlastnosti obzalovanych,
a misto aby je spravné rozeznala a definovala jako vlastnosti, které vedly k odsouzeni, pova-
Zuje je za pticiny kriminality* (Smausova 1993: 226-227). K piipadim, kdy véda prebira
hodnotova kritéria praktikti nedochazi jen v etiologické kriminologii, nybrz i v jinych disci-
plinach. Priklady lze objevit v sociologii, psychologii ¢i ve specialni pedagogice. Pokud se
v dané véd¢ ujme prosazeni uvedeného postupu, nejde o kritickou analyzu, nybrz pouze o sys-
tematizaci poznatkid na abstraktni Grovni.

Pokusim se nyni o konkrétni Givahu o vztahu profesionali — v tomto piipadé praktika
v oborech a oblastech prace s mladezi (ucitelé, kuratofi, vychovatelé, etopedi a dalsi) — k dis-
kutovanym pojmum. Tito praktikové vétsinou nezkoumaji uzivané pojmy jako takové. Spise
s nimi manipuluji a na jejich zaklad¢ interpretuji realitu a definuji situace, v nichz hodlaji
intervenovat do zivota druhych lidi (klientd, déti). Vezmu-li za ptiklad pedagogickou a speci-
alné€ pedagogickou odbornou literaturu, ¢i dokonce dokumenty, které praktikové téchto oboril
vytvareji (hodnotici zpravy na vychovavané jedince), 1ze zde zaznamenat mnohé pojmy, které
je mozno povazovat za askriptivni. V uvedenych zdrojich se vyskytuji naptiklad nasledujici
pojmy: problémova mladez, neptizptisobivi obcané, obtizn¢ vychovatelna mladez, rizikova
mladez, osoby s poruchami chovani, nevhodné socialni chovani, nezdravé socialni prostredi,
zavadna parta atd.

Kazdy z pravé uvedenych pojmu zavadi pozornost publika k vybranym negativné hodno-
cenym charakteristikdm oznacenych objektt. Takovy ,,popis“ se omezuje pouze na ty aspekty
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vlastnosti a jednani oznacenych aktért, které jsou nositeli téchto negativnich hodnot. Zaroven
jsou piehlizeny vlastnosti, které maji hodnoceni jednici spolec¢né s ,,primérnymi‘ ¢leny spo-
le¢nosti.”? Vysledkem je nevyvazeny, a proto zkresleny obraz vybrané ¢asti socialni reality.

Vyznamovy posunU pojmU: od askripce k deskripci

Askriptivni povahu pojmi i jejich deskriptivné orientovanou proménu ve spolecenskych
diskurzech dolozim na dvou ptikladech.

V prvnim pfipadé jde o pojem ,homosexualita®, ktery v soucasné psychiatrii ozna-
Cuje ,,méné casty typ sexudlni orientace.”” Nebylo tomu tak vzdy. Prochazka (viz http://
www.onedone.cz) uvadi, ze teprve v roce 1973 byla Americkou psychiatrickou asociaci vyta-
zena homosexualita ze seznamu nemoci. Celosvétove k tomu vSak doslo az v 10. Mezindrodni
klasifikaci nemoci z roku 1992. Do té¢ doby byla , homosexualita“ povazovana za dusevni
poruchu, tedy za nemoc.

Vliv redefinice zminéné socialni kategorie na socialni usporadani spolec¢nosti je pomérné
znacny. Jen tézko by bylo mozné prosazovat zakon o registrovaném partnerstvi homosexualné
orientovanych parti, kdyby homosexualita byla povazovana za ,,poruchu sexualni orientace®,
resp. za nemoc. Nejinak je tomu s dopadem na vzorce chovani druhych vici homosexualné
orientovanym osobam; nemluvé o dopadu na chovani a sebe-pojeti téchto osob.

Druhy piiklad je z oblasti specialni pedagogiky. Osobam, zpravidla détem, které mély
potize se ¢tenim, psanim a ucenim vubec, jesté donedavna ptinalezelo oznaleni ,.déti/Zaci
s poruchami uceni**." V soucasnosti — ¢asto byva udavan vliv amerického akademického pro-
stiedi — je zfejma snaha uzivat pojem ponékud odlisny: ,,dite/zdk se specifickymi vzdeélavaci-
mi potrebami*“"* (Vitkova 1998: 19). Hodnotovy posun od ,,poruchy* ke ,,specifické potieb&*
je vyrazny. Tento pojmove defini¢ni posun Ize vysvétlit tim, co uvadi Vitkova (1998: 19):
»Zakladnim vychodiskem je nerozliSovani déti na handicapované a nehandicapované a zmé-
na v zaméfeni na dité v celé §ifi jeho osobnosti a socialnich vztaht, nikoli se zietelem pouze
na jeho postizeni*.

Oba uvedené priklady vyznamovych posunti v pojmech od askripce k deskripci uzaviraji
cast textu, kterou jsem vénoval fenoménu displacementu/vymisténi v jeho souvislostech s tzv.
moralni indiferenci a stigmatizaci.

IV. Zavér

V predkladané studii jsem si kladl za cil uchopit displacement/vymisténi jako komplex-
néjsi jev, ktery lze objevit v mnohych oblastech spolecenského zivota. Jako moralni vymisténi
jsem ho uchopil v tématu moralni indiference (moralni nete¢nosti). Téma moralni indiference
se pak v textu objevilo v n¢kolika podobach.

Goffmanovo (1986) pojeti stigmatizace jsem vzal za nosnou myslenku prvni ¢asti textu.
Stigmatizaci jsem pojal jako specifickou osobni, ptipadné skupinovou, situaci vymisténi moralni
dimenze. Zaméftil jsem se konkrétné na praktiky vymisténi uplného lidstvi. Tim jsem displacement/
/vymisténi popsal coby zptsob ¢i praktiku, jez v diisledku vede k oznaceni osob, na néz je zaméfe-
na, za legitimni objekty diskreditace. Jako krajni pfiklad téchto praktik jsem uvedl holocaust.
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Ve druhé casti studie jsem displacement/vymisténi promitl do specifickych okolnos-
ti modernity. Zdtraznil jsem pfitom moraln¢ indiferentni rozmér tohoto jevu. Inspirovan
Giddensem (1991), uvazoval jsem o povaze moderni spolec¢nosti a o vlivu modernich instituci
na kazdodenni praxi béznych aktérti. Moralni indiferenci jsem tak uchopil jako nezamysleny
disledek specifického zplisobu, jimz je modernita uspotadana a usporadavana. Vénoval jsem
se 1 specificky modernim praktikam, které Giddens (tamtéz) oznacuje jako ,,vylouceni zkuse-
nosti“. Toto ,,vylouceni“ (chceme-li vymisténi) zkusenosti s ur¢itymi oblastmi lidské zkuse-
nosti z kazdodenni praxe s sebou nese dalekosahlé dusledky pro socialni aktéry. ,,Vylouéené*
oblasti se dostavaji do kompetence expertnich systému, coz z puvodné ,,piimé™ zkuSenosti
(jez byla takto ,,vyloucena* ¢i ,,vymisténa“) ¢ini zkusenost zprostfedkovanou skrze experty
a expertni védéni.

V zavérecné treti ¢asti textu jsem s ohledem na specifické okolnosti modernity propojil
témata moralni indiference a stigmatizace. Ucinil jsem tak skrze optiku konceptu askriptiv-
nich definic. Zaroven jsem zdtraznil disledky, které s sebou mohou nést nékteré z expert-
nich pojmil. Uvahu jsem zalozil na Thomasové teorému — myslence, na niz stoji tzv. ,,labe-
ling approach®. Zdanlivé neutralni expertni pojmy jsem oznacil za navody ¢i recepty, jejichz
prostiednictvim aktéfi definuji situace a které se timto zplisobem stavaji realnymi ve svych
disledcich. Pojmy s vyraznym defini¢nim efektem, které v sob& nesou hodnoceni oznaéované-
ho objektu, jsem spolu s Hartem (dle Smausova 1993) nazval askriptivnimi pojmy/definicemi.
Pojmy této povahy mohou mit disledky podobné dusledkiim stigmat. Neutralizuji totiz moral-
ni povahu objektii svého pisobeni, které se tak stanou legitimnimi cili diskredita¢nich praktik.
Tim jsem se vratil zpét k tématu moralni indiference/moralniho vymisténi. Tentokrat vSak ve
specificky modernim pfipadé zdanlivé neutrdlnich, avSak hodnotové zatizenych, expertnich
pojmu. Uvedl jsem, zZe tato situace mtize vést k nezdmérné diskreditaci (podobné jako k tomu
dochézi v ptipad¢ stigmatizace), navic vSak s potencidlem disledkit moderné-organizacnich
— tedy formalnich, racionalnich, efektivnich a koordinovanych — aktivit.

Prostfednictvim pojmu displacement/vymisténi, respektive moralni vymisténi, jsem
tak tematizoval potencial skryté a jemné manipulace, ktery je obsazen v mnohych, zdan-
livé hodnotové-neutralnich a ,.Cist¢ védeckych® pojmech. Disledkem jejich (zne)uziti
muze byt zamérna, pripadné nezamérna diskreditace osob, které byly témito pojmy ozna-
¢eny. Na zvolenych tématech jsem se pokusil poukazat na vyznamnou roli, kterou v Zivo-
té a Cinech socialné-védnich badatelti i odbornikl v praxi zaujima neustala kriticka refle-
xe ,,béznych® a ,,rutinnich aktivit (a pojmi) vypliujicich jejich i nasi kazdodennost.

Pozndmky

! Nazev této Casti je reakci na otazku ,,Jak dochazi k situaci, osobni ¢i skupinové, ktera je pojme-

novatelnd, jako displacement?* z kapitoly diskuse o Displacementu/Vymisténi ,,Jak se seminate
zlcastnit? aneb pravidla hry* (ISKE 2003).

Coz také miize byt divodem existence latentnich forem diskreditace, jak pozd¢ji objasnim.

Pripomenme zakladni teze tzv. labeling approach (etiketizacni teorie), kde deviace neni chapana
jako inherentni, tedy nedilné vlastnost urcité¢ho ¢inu ¢i osoby; je povazovana za vlastnost danému
¢inu piisouzenou jeho spolecenskym okolim (viz napfiklad Becker 1966). S touto teoretickou per-
spektivou byva spojovan i Goffman.
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Nazev této Casti je reakci na otazku ,,Jaké jsou predpoklady pojmenovani a praktiky, které vedou
k vymisténi ur¢itych osob, urcitych problému, symbolt?* z kapitoly diskuse o Displacementu/Vy-
misténi ,,Jak se seminafe zucastnit? aneb pravidla hry“ (ISKE 2003).

Nemust jit jen o lidské bytosti. Lidé, ktefi protestuji proti pokusim na zvifatech, vnimaji situaci
pokust jinak nez ti, ktefi tyto pokusy schvaluji.

Srovnej s fenoménem ,,zvécnéni* (reifikace).

a kdy jiz narozené je. Slo o situaci jakési soutéze o prvni dité roku 2000.

Jak ukazi dale, ani to neni zcela pravda — viz askriptivni definice.

Viz téz Baudrillardv koncept ,,hyperreality®.

Konfliktualista by nejspise poznamenal, Ze latentnim cilem existence askriptivnich pojmi je repro-
dukece piislusného hodnotového fadu.

Labeling approach je u nas znam spiSe jako tzv. etiketiza¢ni teorie. K jeho hlavnim stoupencim
patii Howard S. Becker, Edwin M. Lemert, Edwin M. Schur, Kai T. Erikson, a dalsi.

Za tento postieh, stejné jako za mnoho dalsich ptipominek a kritickych poznamek k textu, srde¢né
dékuji prof. Smausové.

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci: Dusevni poruchy a poruchy chovani z roku 1992 je
v souvislosti s homosexualnim sexualnim vyvojem a orientaci uvedeno v poznamece toto: ,,Sexualni
orientace sama o sob¢ nema byt povazovana za poruchu‘ (194).

Toto oznaceni je vSak v praxi stale hojné€ vyuzivano.

Anglicky a némecky ekvivalent tohoto pojmu je ,,special educational needs®, ,,sonderpaedagogis-
cher Foerderbedarf™ (Vitkova 1998)
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