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Zidovska mensina v Polsku, ktera, obdobné jako némecka mengina v ¢eském pohrani-
¢i, byla casto lokalni vétSinou ¢i paritou, ztstala v disledku udalosti valky a déni po ni bez-
prostiedné nasledujiciho pouhym vzpominkovym obrazem. Obrazem rychle zastfenym do té
doby jen tézko predstavitelnym, pfesto rychlym, nastupem komunismu. Realita kazdodenniho
zivota téchto mensin a jejich souziti s vétSinovym zivlem, tak, jak existovaly v pfedvale¢ném
kontextu, byly v obdobi vlady komunistického rezimu zcela zménény a mensina jako takova
se stala primarn¢ hrozbou. I tehdy, kdyz ptislusnici mensiny nebyli fyzicky pfitomni, repre-
zentovala, a mnohdy stale reprezentuje, v obecném povédomi dana mensina kli¢ovou hrozbu,
ktera dlouhodobé¢ ptispivala k upevnéni totalitniho rezimu. Tento proces nazyvam ,,parado-
xem vymisténi‘.

Vyzkum tohoto paradoxu ma pochopitelné zna¢ny vyznam pro analyzu mechanizmu
charakterizujicich fungovani totalitniho rezimu. Navic v situaci, v niz otazka vysidleni pied-
ci populistické hry o voli¢e dochézi k ozivovani komunistické mentality, je aktualni podivat
se na problémy spojené s reflexi traumatické minulosti' u naseho polského souseda. Polska
zkuSenost by nam mohla pomoci porozumét problémiim vazicim se na nasi reflexi vymisténi
némecké mensiny.

Ukelem textu je predstavit spole¢enskou reflexi Eesko-sudetonémeckych vztahd a pol-
sko-zidovskych vztaht a genezi této reflexe (jak byla iniciovana konkrétnimi klicovymi texty
J. T. Grosse v roce 2000 a Danubiuse — Jana Mlynarika — v roce 1978), a to jak z hlediska jeji
manifestace v §irSim vefejném povédomi (medialni obraz), tak i v Uizeji akademicky vyme-
zeném chapani, a pribéh této reflexe nahlédnout sociologicky. Konceptem, ktery se analy-
ticky nabizi pro tento ucel, je kolektivni trauma, umoznujici osvétlit specifickou dynamiku
této reflexe v obou sledovanych ptipadech. Vztahim cesko-sudetonémeckym je vzhledem
k jejich vyhrocenosti a dlouhodobému pietrvavani v centru aktudlniho politického déni véno-
vano vice prostoru. Slouzi zde za piiklad ptrevladajici neschopnosti oteviené reflexe vztaht
s vymisténou mensinou a neschopnosti vyporadani se s kolektivnim traumatem zptisobené-
ho nasili. Ptiklad polsko-zidovskych vztahti v tomto kontextu slouzi jako ilustrace disledka
,»odkryvajici“ reflexe a procesu akceptace navratu vymisténé mensiny, i kdyzZ mnohdy jiz jen
v symbolickém rozméru.
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V roce 2000 vydalo polské nakladatelstvi Pogranicze knihu profesora Newyorské uni-
versity Jana Tomase Grosse nazvanou Sousedi. Historie zahuby zZidovského méstecka (anglic-
ky nazev Neighbours: The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland, 2001,
polsky jako Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Pogranicze 2000). Kniha na
sto stranach formou historického eseje nacrtla zanik zidovské populace ve vychodopolském
méstecku, ke kterému doslo na samém pocatku nacistické okupace.?

Pobufujicim odhalenim, které vyvolalo celonarodni kontroverzi zaznamenavanou v na-
sledujicich nékolika mésicich kazdodenn¢ na prvnich strankach polskych deniki a tydenikd,
byla skute¢nost, ze v méstecku Jedwabne doslo za organizacni Gcasti mistni méstské samo-
spravy k uplnému vyvrazdéni zidovskych obyvatel jejich polskymi sousedy v momentu, kdy
n¢kolik malo prislusnikd némeckych represivnich slozek, ktefi mésteCko navstivili, nebylo
s to likvidaci zidovskych obyvatel v tak obludném rozsahu realizovat.

Vymisténi polského Zidovského obyvatelstva: historicky kontext
1. Sovétskd okupace a zidovskd mensina

V souladu s klauzulemi srpnového paktu uzavieného mezi nacistickym Némeckem a So-
vétskym svazem byla v druhé poloving zati 1939 Sovétskym svazem okupovana vychodni
cast Polska . K této okupaci na vychodé souc¢asné¢ho Polska ¢asto dochazelo tak, ze némec-
ka vojska se po nekolika dnech stahla z jiz okupovanych oblasti, aby tyto byly obsazeny
Rudou armadou. V momentech bezprostiedniho nebezpe¢i nacistické okupace byla sovétska
vojska Casto vitdna zidovskou populaci, coz bylo Poldky vniméno jako jednoznacna zrada.
V nékterych oblastech, kde antisemitské utoky pred valkou byly obzvlaste casté® a kde piiso-
bilo rozvinuté komunistické hnuti se silnym zidovskym prvkem, doslo i k Gtoktim na polska
vojska a dalsi polské ozbrojené slozky, inspirovanym a organizac¢né zajisténym sovétskou
agenturni siti. Tyto incidenty se projevily rozsahleji v oblasti Grodna a okoli. Zaroven je vSak
nutné fici, ze v ramei polské armady se bojovych akei v zafi 1939 zGcastnilo asi 100 tisic
vojakl zidovského ptvodu. VéEtsina z nich neptezila valku, ti, co nezahynuli béhem zafijové
kampané a dostali se do zajeti, byli pozdéji zavrazdéni. Odhaduje se, ze mezi tisici polskych
distojnikd zavrazdénych NKVD v sovétském zajeti po zacatku valky bylo asi 400 zidovské-
ho pavodu.

Pfichod sovétské moci znamenal zasadni zvrat v dosavadni organizaci zivota v téchto
perifernich oblastech polské ,,IT Rzeczypospolitej*, privilegované postaveni polského ziviu
bylo zvraceno béhem nékolika malo dni ve prospéch zidovského, ukrajinského a béloruského
elementu. Adepti na mista v nové utvofené administrativé, pokud nebyli polskymi komunisty,
pochazeli pfevazné z téchto narodnostnich mensin (jestlize o nich mizeme mluvit na daném
teritoriu jako o mensinach, kdyz byly cCasto stejné pocetné jako polska ,,vétSina®). Timto se
skon¢il monopol Polaki na kontrolu a obsazovani méstskych, municipalnich a dalSich organt.
Toto, vedle zespolecenstujici reformy hospodarského zivota iniciované a organizované sovét-
skymi okupanty, byva chapano jako diikaz antipolskosti zidovské menSiny a potvrzeni ptiklo-
nu ke komunismu u ¢lent zidovského spolecenstvi. Obyvatelstvo Sovéty nové okupovanych
teritorii bylo podfizeno rozsahlym represim. Odhaduje se, Ze z téchto oblasti bylo vysidleno
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na Sibif nebo jinak postizeno 400 az 700 tisic obyvatel. Tyto represe jsou nékdy oznacovany
za holocaust Polakl provadény sovétskymi bezpecnostnimi organy a jejich mistnimi zidov-
skymi pomocniky, paradoxem ovsem je, ze az 30 procent z téchto postizenych bylo zidovské-
ho ptvodu. V sovétské okupacni zoné se shromazdilo velké mnozstvi zidovskych uprchlikt
z centralniho Polska. V disledku Spatnych existen¢nich podminek na tomto teritoriu, které
byly dany sovétskym zptisobem reorganizace spoleénosti, se mnoho z téchto uprchlikd roz-
hodlo k navratu do pivodnich domovii v Némci okupované ¢asti Polska. Takovéto pokusy
o navrat ve velké ¢asti piipadt skoncily deportaci na Sibif.

Utok na Sovétsky svaz v Gervnu 1941 znamenal pro Zidovské obyvatelstvo ve vychod-
ni ¢asti piedvaleéného Polska pohromu. Nepiehledna situace, ktera zavladla v prvnich dnech
némeckého utoku, vytvofila prostor pro vinu spontannich pogromt. Vesnické obyvatelstvo,
at’ jiz polského nebo ukrajinského piivodu, iniciovalo tyto pogromy bezprostiedné, tak jak to
bylo obvyklé v historicky bouflivych situacich vyznacujicich se docasnym chaosem a dezin-
tegraci spole¢enskych kontrolnich mechanizmi. Jejich prvni vina prob¢hla jesté pred tim, nez
nad danymi teritorii pievzali Gplnou vojenskou kontrolu Némci. Zda se, ze dalsi vlna pogro-
mu (zacatek Cervence 1941), jez nasledovala, probihala jiz za ucasti némeckych specialnich
komand urcenych pro vychodni teritoria s tkolem iniciovat a provokovat protizidovské akce
s vyuzitim mistni zakofenéné antipatie vici zidovskému obyvatelstvu. Pravé o mife ucasti
¢lenti takovéhoto komanda v iniciovani a pribéhu ¢ervencovych udalosti v Jedwabnem byl
veden vySe uvedeny spor. Obvykla vysvétleni chovani mnoha Polakt v ¢ervenci 1941 z tabora
obranct ,,polské cti* sméfuji k tvrzeni, ze ze strany Polaki se jednalo o zaslouZenou pomstu
za antipolské chovani Zidi za sovétské okupace, za jejich participaci v sovétské administrati-
ve a pomoc soveétskému represivnimu aparatu.

2. Vznik PLR a Zidé

Tyto nalady spojujici sovétsky rezim s zidovskou populaci byly béhem valky ziveny
nacistickou propagandou. Takto povzbuzované narodnostni rozpory byly tak silné, ze — spe-
cieln& ve vychodnich oblastech Polska — antifasisticky odboj ziistal rozdélen. Zidovsti ute-
¢enci z vyvrazd'ovanych ghet nemohli vstupovat do polskych partyzanskych oddilt ,,Armii
Krajowej* a dalsich formaci spojenych s polskou exilovou vladou a obvykle byli nuceni se
piipojit k sovétskym partyzanim, kteti se snazili na vychodnich teritoriich uplatnit sovétsky
vliv a Casto se stfetavali a konfrontovali prave s oddily ,,Armii Krajowej*.

Sovétsky svaz a polska exilova vlada v Londyné se dostavaly do castych rozpori
a s koncem valky byly vzajemné vztahy v podstaté pieruseny (prvni polsky vojensky kontin-
gent, ktery se vytvofil v Sovétském svazu, byl pfenesen na Blizky vychod, a tim byl vytvofen
prostor pro vznik Sovéty a komunisty jednoznacné dominované vojenské formace Berlinga).
Sovétska vlada neuzndvala jurisdikei polské exilové vlady, bojové podzemni formace v Pol-
sku, s touto vladou asociované, naopak povazovala za nepfatelské, véetné domaci politické
reprezentace londynské vlady. V srpnu 1944 zastavila Sovétska armada svoji ofenzivu na
predméstich Varsavy, a nechala Némce pres ne¢kolik mésict pacifikovat vzniklé povstani (ke
kterému sama vyzyvala), zabranujic efektivnim dodavkam vyzbroje povstalcim zapadnim
letectvem. Nasledné, konflikt, ktery doprovazel ,,osvobozeni®, tedy spiSe vojenské obsazeni
Polska, jednozna¢né definoval pozici komunistické vlady.
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7idé, ktefi prezili valku, stali pied celou fadou dilemat. Ukézalo se, Ze navrat do polské
spolec¢nosti nebude jednoduchy — z celé predvalecné zidovské populace v Polsku (3 miliony
400 tisic) uniklo holocaustu asi 340 tisic osob. Pro zachranéné jednotlivce bylo snadné hledat
bezpeci a uplatnéni v fadach nového komunistického aparatu. Roli v tom sehral i motiv osob-
ni pomsty za véle¢na ptikofi. Vétsina Zidi, ktera se zachranila Gtékem, utekla na vychod. To
nevyhnutelné vedlo ke kontaktu s utvarejicimi se strukturami nového komunistického rezimu.
Casto se uvadi, 7e v represivnim aparatu, ktery byl bezprosttedné po valce pouzit proti némec-
ké mensing, Zidé dominovali. Hlavnim objektem represi se zahy stali lidé zapojeni do pod-
zemnich struktur. Obzvlasté na vychodé Polska dochazelo k regulérnim ozbrojenym srazkam.
Pro zidovskou inteligenci, ktera piezila valku, byla ucast ve strukturach komunistické vlady
jedinec¢nou Sanci, jak se plnohodnotné uplatnit a prekonat narodnostné dana omezeni, kterd
charakterizovala zivot v pfedvalecném Polsku. Pfesto je nutno podotknout, Ze znacna ¢ast pfi-
slusnikt zidovské mensiny, ktefi se zachranili, z Polska emigrovala. Doslo k tomu v dtsled-
ku t&7ké pozice této mensiny v povale¢né dob&. Na jedné strané byli prezivsi Zidé napadani
a zabijeni ze ziStnych divodi — jakmile se pfihlasili o své vlastnictvi zabrané za valky pol-
skymi spoluobcany —, na stran¢ druhé byl divodem k utokdm antisemitismus aktualné spjaty
s opozici vici komunistickému rezimu. Celkové se odhaduje, ze po valce byly zavrazdény
asi dva tisice lidi zidovského ptivodu. Takovéto pozadi mélo nasili a pogromy, které zachva-
tily nékteré oblasti zemé v roce 1946 (Resov, Krakov, Kielce, Podkarpati). Bezprostfedné po
pogromu v Kielcach z Polska uteklo asi 200 tisic lidi zidovského ptivodu. Problematicky poli-
ticky kontext podtrhuje fakt, Ze tehdejsi polska katolicka cirkev odmitla proti tomuto nasili
vystoupit. Pro katolickou cirkev ospravedliioval boj polského spolecenstvi proti komunismu
1 pogromy a nasili na zbylych clenech zidovského spolecenstvi.* PfisluSnici komunistické-
ho aparatu zidovského ptivodu byli z pochopitelnych divoda sekularizovéani a jednoznacné
smétovali k asimilaci. Témito povale¢nymi udalostmi doslo v Polsku k vymisténi zidovského
zivlu jako signifikantniho distinktivniho spolecenstvi.

3. Vymisténé Zidovské spolecenstvi a Polskd lidovd republika

Navzdory faktickému vymisténi ptezivsi ¢asti zidovské mensiny — sehrala v novém tota-
litnim rezimu problematika této mensiny kritickou roli a doslo v ni ke zna¢né specifickym
véach obyvatelstva predstava Zidi jako téch, kteii ve svém zajmu vladnou Polsku.’ Prosadil
se takto stereotyp ,,zidokomuny* (,,v Polsku je vlada Zido-sovétska™),® jehoz reminiscence
se v polském spolecenském kontextu objevuji dodnes. Prestoze tento stereotyp byl prvotné
jednoznacné spojen s opozici vici novému ,,Jidovému* rezimu, anti-zidovské nalady postup-
n¢ zasahly i komunisticky stranicky aparat a jejich Sifeni zesililo v roce 1956.7 V souvislosti
se zménami politickych pomért (nastup Gomulki) zac¢alo dochazet k vyraznému posunu ve
vztahu k soudruhiim zidovského ptivodu ve stranickém aparatu.®

Kulminaénim momentem v tomto procesu se staly udélosti let 1967 a 1968. ,,Zidovsky
problém* poslouzil v této dob¢ ke stabilizaci a hibernaci komunistického rezimu. (Ackoli po
holocaustu a povéale¢ném exodu preziviich Zid jiz jen t&zko miizeme v kontextu komunis-
tického rezimu mluvit o Zidovském spolecenstvi.)
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Pocatky antisemitské ,,nahonky*, ktera poslouzila v PLR k vyporadani se s udalostmi
roku 1968, i v Polsku bouflivymi, sahaji do roku 1967. V souvislosti s izraelsko-arabskym
konfliktem doslo na ,,oddélovani zrna od plev*. Polska lidova republika zaujala ke konfliktu
totozné stanovisko jako ostatni ¢lenské staty komunistického tabora — jednozna¢né se posta-
vila na arabskou stranu. Tato oficialni pozice vedla ke kritické odezvé mezi inteligenci a pra-
covniky administrativniho aparatu zidovského ptvodu. Tato vétSinou neformalni stanoviska
zavdala pfic¢inu k provérkam a Cistkam provadénym predevsim v médiich.’ Pracovnici zidov-
ského ptivodu byli karani a pfefazovani na méné dulezité pozice.

Mnohem intenzivngj$i impetus ziskala tato kampan s vyhrocenim situace na prelomu
unora a bfezna 1968. V souvislosti s protesty proti stazeni hry Dziady Adama Mickiewicze
z nabidky Narodniho divadla a vylou¢enim nékterych studentd podilejicich se na téchto pro-
testech (Adama Michnika, Henryka Szlajfera) z univerzity doslo k patové situaci. Pokojné
shromazdéni studentti za navraceni studentskych prav dvéma jejich kolegiim, kterym byla
tato prava pozastavena a jimz hrozilo vylouceni, bylo rozehnano policii a Ob¢anskou mili-
ci (obdoba Lidové milice v CSSR). Tato $okujici udalost odstartovala nastup studentského
hnuti ve Var$avé a v dal$ich akademickych centrech. Sitici se studentské nepokoje mnohdy
prerostly v pouli¢ni srazky nejen univerzitni mladeze s policii. Situace byla ,,vyfesena“ svale-
nim viny za nepokoje a spolecenské rozruchy na ,,zlatou maloburzoazni a inteligentskou mla-
dez zidovskych rodict“. Komunisticky rezim takto vyuzil povale¢nych antipatii Polakt vici
Zidtm. Tento pivodni motiv se bdhem nékolika malo dnii rozvinul v jednoznaénou a piimo-
Carou antisemitskou kampan. Absurditu této situace v daném spolecenském kontextu nasobilo
vyuziti celé Skaly prostiedkt propagandistického aparatu komunistického rezimu — od dezin-
formaci a propagandy v médiich az po svolavani mitinkt ve vyrobnich halach. Pochopitelné
praveé vyuziti propagandistickych prostfedkll komunistického rezimu vzbuzovalo urc€ita pode-
zfeni Sirsi vefejnosti. Dokumentarni zaznamy z téchto masovych akci odehravajicich se na
pracovisti neukazuji pfili§ entuziasmu, Casto spiSe rozpaky. OvSem v momentu, kdy doslo
k uvoliovani dilezitych mist na pracovistich, v administrativeé, a v médiich, kampan ziskala
na autenti¢nosti — vlna denunciaci a ti€elovych obvinéni se prehnala pfes mnoho spoleéen-
skych a zaméstnaneckych skupin. Do jisté miry podobné jako po vyhnani zidovské populace
do ghett ¢i po bezprostiednim vyvrazdéni jejich ptislusnikti v dobé druhé svétové valky doslo
k zabirani zidovského majetku a zivnosti. V roce 1968 se ovSem jiz nejednalo bezprostied-
né o majetkovy zisk, ale o rychlejsi sluzebni postup a posunuti se na lep$i pozici v pracovni
hierarchii a o lepsi ekonomické postaveni ex post. Timto zptisobem a za takovychto okolnosti
bylo donuceno odjet ze zemé asi 10 az 15 tisic polskych obcant (s jednorazovym a ,,jedno-
smérnym* cestovnim dokumentem bez uvedeni obcanstvi, jen s n€kolika povolenymi dolary
a nejvyse dvéma zavazadly).'® V nékterych institucich tyto Cistky nebyly jednordzovou aket,
ale mély dlouhodobé¢jsi dasledky. V polské armadé probihaly az do zacatku 80. let. V tomto
obdobi bylo z diivodu zidovského ptivodu degradovano a z polské armady vyhozeno vice nez
1300 osob. Nekteré instituce — jako naptiklad polska statni bezpe¢nost — v tomto obdobi pre-
jaly jazyk nacistické propagandy a predvalecnych narodovca.

Predchozi fadky nemély rozhodné za cil byt piehledem polsko-zidovskych vztahti v sou-
dobych déjinach, chtély predevsim naznacit, jak je problematika polsko-zidovskych vztaht
propletena se vznikem komunistického rezimu a jakou fundamentalni roli vyvrazdéné a vy-
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misténé zidovské spolecenstvi sehravalo béhem vlady tohoto rezimu. V povaleéném Polsku
doslo k paradoxnimu vyvoji, kdy si fyzicky zmizelé spolecenstvi polskych zidt zachovalo
roli klicového faktoru (respektive metafaktoru) v kontextu totalitniho rezimu. Doslo dokonce
k zavaznému posunu, kdyz antisemitismus, doprovazejici konfrontaci rozsahlych opozi¢nich
struktur s nastupujicim komunistickym rezimem, byl postupem casu komunistickym apara-
tem inkorporovan a vyuzit jako mobilizacni zdroj pfi stabilizaci totalitniho systému konfron-
tovaného s krizovymi jevy.

Spolecenska reflexe kruté minulosti

Traumatické odhaleni o vyvrazdéni zidovskych obyvatel Jedwabnego jejich polskymi
sousedy — zprostfedkované polskym profesorem v emigraci — odstartovalo v polské spo-
le¢nosti urcity proces katarze; tim, ze zapocalo bouflivou a hlubokou celondrodni diskusi
o vztahu Polakil k Zidim a o temnych anti-semitskych strankach polské minulosti. Tato
celonarodni diskuse a reflexe kulminovala tcasti polského prezidenta a premiéra na odha-
leni pamatniku zavrazdénym zidovskym obétem na misté stodoly, v niz byli zidovsti obca-
né svymi polskymi sousedy upaleni. V pribéhu nekolikaleté diskusni kampané (od dubna
2000)'" byly rozsahle prezentovany i antisemitské a narodovecké pozice a sama katolic-
ka cirkev — v Polsku klicova instituce — nereflektovala v Uplnosti zavaznost odhaleni.'
Prof. Tomas Strzembosz, historik zaméfujici se na polska hnuti odporu, tedy pfedevsim na
¢innost ,,Armii Krajowej“ v dobé Druhé svétové valky, se pokusil interpretovat vrazdéni
v Jedwabnem jako represivni akci gestapa (navysil odhadovany pocet jeho pfislusniki),
ktera vyuzila nékolik Polaku ze spolecenského okraje'®, motivovanych snahou ,,odplaty za
vinu Zidt na pronasledovani Poléki za piedeslé sovétské okupace™.* Navzdory vyhrang-
nym pozicim v tomto kontroverznim ptipadé ptineslo oficidlni vySetfovani Institutu narod-
ni paméti (obdoba naseho Ufadu pro vySetiovani zlog¢int komunizmu) konkrétni zavéry
prokazujici neucast némeckych ozbrojenych slozek v likvidaci nékolika stovek obyvatel
Jedwabnego a potvrdilo svédectvi prezentovana v knize.'s

V diskuzi se z historického pohledu vyhranily dvé pozice, reprezentované J. T. Grossem
a T. Strzemboszem. Pozice T. Strzembosza predstavovala v dosavadni polské historiografii,
domaci i emigrantske, klasicky pfistup ke konkrétnim valeCnym situacim vrhajicim Spatné
svétlo na prislusniky polského naroda. Podle této interpretace se vzdy jednalo o lidi z okraje
polské spolecnosti, lidi, kteti nepomohli z obavy z trestu smrti, nebo se nejednalo o Polaky,
ale napftiklad o Ukrajince. V ptipad¢ Jedwabnego byla tato obvykla vysvétleni pomérné jed-
noznacné vyvracena: 1) nebylo mozné fici, ze se jednalo o lidi z okraje spolecnosti — v akci
se angazovalo celé lokalni spolecenstvi, zGcastnili se ji zcela normalni lidé — od sedlédka az
po starostu, neslo o lupi¢e ani vydérate ukryvajicich se Zidi; 2) neplati zde ani teze o oba-
v¢ z trestu smrti za pomoc, neslo o pomoc ale o i€ast na pogromu; 3) vinu nelze svalit ani
na jina etnika; jak na Ukrajince, Casto prezentované v podobnych kontextech (vrazi, strazci
v koncentracnich taborech), tak na jiné narodnosti — Litevce, Némce (J. T. Gross v rozhovo-
ru pro LN 19/2002, s. 5). V ptipadé Jedwabnego bylo velice tézké se reflexi tragické udalosti
vyhnout nebo ji odmitnout obvyklymi zpisoby. Lidé tento drasticky moment v polsko-zidov-
skych vztazich museli reflektovat a v disledku rozsahlé a extrémné vyhrocené diskuse — ktera
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ze strany ,,negativistd* pfinasela vSechny obvyklé a stereotypni argumenty (hlavné argument
»zidokomunisticky*) ospravedliujici nasili na zidovském spolecenstvi v celém tiseku soudo-
bych polskych déjin — konfrontovat staré argumenty ve zcela novém svétle.

Prestoze tato vyhrocena diskuse a samotné otevieni pamatniku'® bezprostiedné piedcha-
zelo volbam konanym v zafi 2001, které rozhodovaly o klicové vyméné pravicové koalice
postkomunistickou socialné demokratickou levici, kauza Jedwabnego se nestala predmétem
ptedvolebnich kampani jednotlivych stran. Otazky spojené s nedavno exponovanymi piiklady
polské represe zidovského zivlu a jejich spolecenské reflexe se nedostaly do centra predvoleb-
niho politického déni a nestaly se bojovym nastrojem v piedvolebni kampani.

Vymisténi ¢eskoslovenskych Némcu: historicky kontext
1. Odsun a zdroje kontinuity totalitniho rezimu v Ceskoslovensku

V roce 1978 publikoval slovensky historik Jan Mlynarik pod pseudonymem Danubius
v casopise Svédectvi studii pod nazvem ,,Tézy o vysidleni ¢eskoslovenskych Nemcov* (57/
1978, s. 105—122). Prispévek pusobil téméi jako blesk z Cistého nebe: predstavil ve zcela
novém historickém kontextu vyznam odsunu sudetskych Némcu'” a jeho fatalni dusledky
pro dal§i vyvoj Ceskoslovenska a rozproudil Zhavou, &asto velice ipornou, diskusi v fa-
dach disentu, jejiz vysledky se bezprostiedné odrazily i v prvotnich krocich nové politické
reprezentace po roce 1989. Mlynarikovy ,, Tézy* byly v tomto kritickém obdobi (formova-
ni Charty 77 z velice rtiznorodych ideovych zdroji a skupinovych zakladu) konfrontovany
nékterymi klicovymi ex-komunistickymi historiky (M. Hubl, J. Kfen) a kriticky komentova-
ny a rozvijeny dal$imi ucastniky diskuse (L. Hejdanek, E. Kohak, P. Ptihoda, J. W. Brugel,
L. Kohout, R. Luza, Z. Mlynaf, T. Brot, J. Dolezal, M. Otédhal, P. Pithart, J. Opat, V. Vrabec,
V. Kural, V. Precan).'®

»1ézy o vysidleni ¢eskoslovenskych Nemcov* dodnes reprezentuji kliovy prispévek
v nahliZeni na problematiku odsunu a jeho vyznamu pro instalaci a udrzovani totalitniho rezi-
mu v Ceskoslovensku. Piedestiené »tézy* pritom ani 15 let po dekompozici tohoto totalitniho
rezimu neztélesnuji stézejni pozici ve vyporadavani se s tragickou minulosti odsunu; a to pfe-
sto, ze k dosazeni takové pozice smétovaly.

I po téméf 30 letech predstavuji ,, Tézy* z hlediska odsunu kritické problémy pro dalsi
vyvoj Ceskoslovenska v tiplnosti, ktera nevyzadovala vyrazngjsi revize ani po roce 1989. Ve
zkratce je l1ze rekapitulovat nasledovné:"

1) V ,pausalnim odsouzeni ¢eskoslovenskych Némcti ne podle miry viny, ale podle
prislusnosti k narodnosti* doslo k aplikaci prvki ,,orientalné-asiatskych stalinskych transfe-
i (Danubius-Mlynarik 1990: 63—-64), 2), které se nakonec prosadily v dusledku moskev-
skych jednani prezidenta E. BeneSe s J. Stalinem (prosinec 1943). Sovéti vycitili az iraci-
ondlni a nestatnickou utkvélost BeneSovy snahy zbavit se némeckého zivlu v povale¢ném
Ceskoslovensku a tuto piilezitost mnohonasobné vyuzili: a) Benes a jeho emigrantska vlada
byli zavazani Sovétskému svazu za kategorickou podporu ve véci totalniho transferu cesko-
slovenskych Némcu (této podpory totalniho odsunu a s nim souvisejiciho nartstu sovétské-
ho vlivu ve vztahu k ¢eskoslovenské vladé bylo pouzito k vynuceni jednozna¢ného souhlasu
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zapadnich mocnosti s vlastnim odsunem); b) v jednozna¢ném souladu se zajmy komunistd
a Sovétd se némecky majetek mél ,,stat zakladem vieobecného znarodnéni a socializace CSR,
strukturdlni socialni pfemény CSR*; ¢) Sovétsky svaz si takto vytvofil legalni predpoklady
pro vyuziti moznosti nasilnych migraci k vytvoreni je doprovazejiciho stavu bezpravi a ,,civi-
liza¢niho vytrzeni®, optimalniho pro uplatnéni sovétské mocenské kontroly nad ¢eskosloven-
skym Gzemim (Danubius-Mlynarik 1990: 72-73).%

3) Prezident E. Bene§ a ¢eskoslovenska vlada pii dozadovani se mezinarodnich prav
disledné vychazeli z kontinuity Ceskoslovenska — z jeho izemni celistvosti a vnitini inte-
grity. To se pIné tykalo i vieho obyvatelstva na uzemi Ceskoslovenska v pfedmnichovskych
hranicich a znamenalo zneuznani vSech pravnich ukont okupanta — tedy i pfiznani fisského
obcanstvi prislusnikiim némecké mensiny na obsazenych izemich; vyjimky z tohoto principu
nebyly mozné, jestlize méla byt koncepce odziskani mezinarodnich prav a statutu CSR funkg-
ni (Danubius-Mlynarik 1990: 59-60).%!

4) Hnuti a aktivity K. Henlaina a K. H. Franka ,,nebyly organickym disledkem vyvoje, ¢i
jakymsi ,vyusténim® toku této civilizace na ¢eskoslovenském tizemi, ale momentalni historickou
anomalii®; ,,pfijeti opacné teze znamena, ze némecké déjiny vyustily v II1. fisi a v A. Hitlerovi
a ze cely predchazejici vyvoj némeckych kmenti a pozdéjsiho naroda byl jenom piipravou k to-
muto vitézstvi“. Odsunem tedy byla eliminovana vlastni ceskoslovenska populace historicko-
-geograficky bezprostfedné svazana s timto prostorem (Danubius-Mlynarik 1990: 61).

5) Nacionaln¢ socialisticka demagogie Henleina a jeho strany by se neuplatnila nebyt
hluboké ekonomické krize. Krize se v pohraniéi projevila jesté silnéji nez v jinych oblastech
Ceskoslovenska, véetné masovych hnuti a stavek, které Eeskoslovenské organy vedly k pou-
ziti krajnich prostiedki (stfelba do demonstrujicich a stavkujicich v Duchcové, Fryvaldoveé
a jinde) (Danubius-Mlynarik 1990: 61-62).

6) Mezivale¢né ¢eskoslovenskeé vlady maji svoji ¢ast viny na ptehlizeni socidlnich a na-
rodnostnich pozadavkid cCeskoslovenskych Némct, respektive na nabidce jejich feSeni az
v momentu bezprostiedni krize (piedlozeni takovychto nabidek o nékolik let diive mohlo
vyrazné omezit nardst iredentistické¢ho hnuti a redukovat jeho masovy charakter) (Danubius-
Mlynarik 1990: 62).

7),,Totalitni rezim nacistického Némecka a okupace ¢eskych tizemi ptivedly mnohé ¢sl.
Némce ke zloc¢ineckému aktivismu, coz se projevilo nejvice ve vyhnani vice nez 100 000
Cechii z pohrani¢i (v letech 1938-1939), ve sluzbé okupantovi na Geském tzemi stejné jako
ve sluzbé v policii a armadé. To vSechno byly akty zlo¢innosti, které mély byt trestany indi-
vidualng; jednotlivci, uskutecnujici nasili, méli byt postaveni podle miry své viny pied soud
naroda, proti kterému se tak vazné provinili. Avsak tento pojem individualni viny byl zastien
,Jkolektivni vinou® vSech ¢sl. Némcii. Dnes uz pfece vime, co dokéaze totalitni rezim udélat
s narodem (a pfedevsim v dob¢ valky a teroru), jak ho dotdhne mnohymi prostiedky k sou-
hlasu se svoji politikou a jak znasilni narod* (Danubius-Mlynarik 1990: 63). Presto podle
Danubiuse-Mlynarika ,,sociologicky vzorec aktivizmu v totalitnim staté sotva presahuje
10—15 % obyvatelstva; ostatni se ,vezou* formalnim schvalovanim politiky rezimu (tcast ve
volbach a jinych obecnych akcich rezimu)®, a tedy i pfi nadsazeni celkového poctu ,,aktivis-
tickd nacisticka a fasisticka skupina mezi ¢sl. Némci nepiesahovala 300 000-500 000 osob*
(Danubius-Mlynarik 1990: 63).
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8) ,,Samotny transfer vychdzel z hlubiny iraciondlni pomsty* (Danubius-Mlynarik 1990:
64) a primarn¢ zahrnoval rozsahlé nesrovnalosti. Mezi Danubiusem-Mlynarikem zminény-
mi ,,nesrovnalostmi® vynikd predev§im skuteCnost, ze mnohym aktivnim kolaborantim se
povedlo prejit do statniho aparatu nové moci a podilet se na nasili povalecného obdobi.?
Podobné i ti nacisti¢ti provinilci a zlo¢inci, ktefi byli individualné odsouzeni ¢eskymi soudy
za svoji ¢innost za okupace k dlouholetym trestim, byli mnohdy po kratké dobé propusténi
z divodu odsunu.? Transfer tedy pomohl skute¢nym zlo¢inclim a trestal nevinné (1990: 64).
V Benesové rozhodovani vedeném ,,iracionalnim pocitem pomsty za rozbiti ¢sl. statu® (podle
Danubiuse-Mlynarika souvisel jeho pad vice nez s ¢eskoslovenskymi Némci s rozpadem ver-
sailleského systému a novymi a novymi Gstupky spojeneckych zapadnich mocnosti hitlerov-
skému Némecku) sehral svoji roli i postoj SirSiho obyvatelstva, které ale bylo fakticky moti-
vované svoji vlastni ne€innosti, pfipadné kolaboraci, v dobé valky, jiz chtélo napravit ,,ex-post
Jhrdinstvim® na bezbrannych®, coz bylo ,,pro narod kompenzaci, ventilem oportunizmu a zl¢é-
ho svédomi* (Danubius-Mlynarik 1990: 71).

Jedinym, co je podle Danubiuse-Mlynarika mozné uvést na obranu prezidenta Benese,
je skutecnost, ze Benes ,,jako dit¢ liberalizmu a parlamentarizmu* nebyl schopny pochopit
a konfrontovat ,,manipulace totalitnich rezimi s velkymi skupinami lidi a rozhodnuti a ¢iny
celych téchto socialnich skupin ¢i mensin (¢sl. Némct) povazoval a vydaval za vysledek mys-
leni a konani svobodnych lidskych bytosti® (1990: 71). Navzdory svym diplomatickym zku-
Senostem a dovednostem z pisobeni na mezinarodni politické scéné ve 20. a 30. letech nebyl
prezident Benes schopen pochopit Stalina a motivace stojici za jeho rozhodnutimi (Danubius-
-Mlynarik 1990: 71-72).

Takto mohou byt tedy ve zkratce predstaveny zakladni teze — vztahujici se k tématu
vyporadani se s odsunem — kli¢ového historického piispévku Danubiuse — Jana Mlynarika.

Obvyklou reakei na tyto teze v historickych diskusich pied i po roce 1989 je otazka,
jaky alternativni pfistup k ¢eskoslovenskym Némctim mohl byt realizovan v situaci dané teh-
dejsimi spolecenskymi naladami a obecnéji povalecnymi poméry, nasledovana okamzitou
odpovédi poukazujici na snilkovstvi a ahistoricnost alternativ. Opomijenym faktem v téch-
to diskusich zGstava, ze, jak poukazal jiz Danubius-Mlynarik (1990: 65) ve svych ,,Tézach*,
k humanisti¢téjsi alternativé v Ceskoslovenském povaleéném kontextu doslo. Pipad madar-
ské mensiny, jenz mél byt vzhledem k iredentismu Mad’art (pfi¢lenéni tfetiny Slovenska
k Mad’arsku) ,,fesen” v souladu s tzv. ,,Kosickym vladnim programem® a projektem vysidleni
neslovanského obyvatelstva totozné jako v ptipadé Némci odsunem, nakonec vyustil v ome-
zenou reciprocni vyménu obyvatelstva (vedle vyhnani nékolika tisic aktivnich iredentisti)
a pozdégjsi Gcast v znovuosidlovani ¢eského pohraniéi.

2. Ndvrat k vymisténému spolecenstvi?

Podobné jako po uverejnéni ,,Téz“ v disidentskych kruzich a v ¢asopise Svédectvi v roce
1978, vyvolalo nahlou a polarizovanou diskusi o odsunu prohlaseni budouciho prezidenta
Vaclava Havla 23. prosince 1989. Havel se v ném vyjadril o povinnosti omluvit se za odsun
jako ,,akt tvrdého zbaveni nékolika miliont lidi jejich domova“ v reakcei na prohlaseni bavor-
ského premiéra Maxe Stoibera vitajiciho zmény, k nimz dolo v Ceskoslovensku, a vyslovu-
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jictho nadg&ji, ze dojde k brzkému porozuméni mezi Cechy a sudetskymi Némci. Prohlaseni
Vaclava Havla vyrazné akcentovalo piistup k odsunu vygenerovany diskusemi o ,,Tézach*
v ramci Charty 77* na ptelomu 70. a 80. let.

cekavané znovu objeveno ,,zapomenuté” a komunistickym rezimem tabuizované téma.”
Poné¢kud paradoxné narazili mnozi z ceskoslovenskych ob¢antl na téma odsunu poprvé v zi-
voté (napiiklad i V. Klaus, jak sam pfiznal), ackoli ,,nebezpeci sudetonémeckych revansistl
v NSR* patfilo k jednomu z legitimiza¢nich prostiedkti ¢eskoslovenského komunistického
rezimu s nejuniverzalnéj§im potencidlem. Bylo pro ¢eskoslovenské ob¢any dennim chle-
bem tak zapsanym do podvédomi, Ze jenom nemnozi si kladli otazku, kde se ,,sudetonémecti
revansisté* v NSR vzali, a pamétnici, ktefi si tuto otazku klast nemuseli, o této zivotni kapito-
le spise mlceli. Tento nahly zacatek diskuse vyvolal ovSem rozsahlou reakci Siroké vefejnosti.
Prestoze postoj Vaclava Havla pfinesl rozsadhle negativni reakce, zaroven byl timto nahlym
uvedenim tabuizovaného tématu vytvofen prostor pro, v fadach ceskoslovenské verejnosti
doposavad nepfili§ strukturovanou, diskusi kriticky namifenou proti odsunu. V praxi se tento
charakter verejné debaty odrazil na pocateénim vyvoji pfistupti k tématice odsunu v prostoru
medialni scény.

P. Ptihoda a P. Pithart ve svém vybéru prispévku k ,,odsunutym déjinam® z roku 1998
charakterizuji situaci v periodickém tisku v uvodni fazi debaty o odsunu rozdélenim na levi-
cov¢ orientované deniky a Casopisy, od pocatku se jednoznaéné ztotoznujici s odsunem, a pra-
vicovy tisk, ktery byl z po¢atku nevyhranény a v némz se pravé vytvoril prostor pro pfedem
nestrukturovanou vymeénu nazort. Tento charakter pravicového tisku byl jesté posilen skutec-
nosti, ze periodika v této dobé byla rozsahle oteviena ptispévkim z vnéjsku, véetné dopist
Stenafii. Jednozna¢né kriticky ve véci odsunu se profiloval Cesky denik (pozd&jsi Cesky tyde-
nik), z hlavnich denikti byla vice kritickym pfispévkiim oteviena Mlada fronta Dnes a Denni
Telegraf (Ptihoda a Pithart 1998: 70). Tento volny prostor se ovsem postupné zuzil (napiiklad
zéanikem Ceského dentku/tydentku).

Na urovni knizni produkce prostor pro diskusi oteviela predevsim klic¢ova publikace
v roce 1990 — obsahujici zaznam bourlivé disidentské vymeny prispévkl z konce 70. let, jak
byly zaznamenény ve Svédectvi a v dalSich emigrantskych periodicich (Cesi, Némci, odsun;
editovano B. Cernym, J. Kfenem, V. Kuralem a M. Otahalem). Publikace pochopitelné na jed-
nom z prvnich mist zahrnula ,,Tézy o vysidleni c¢eskoslovenskych Nemcov* Danubiuse-Jana
Mlynarika. Zasadni byla také kratsi prace J. KuCery Odsun nebo vyhnani? z roku 1991. Dalsi
odhalujici praci, jiz propracovanéji monografického charakteru, byl Odsun Némcii z Ceskoslo-
venska T. Stanika z roku 1991. Zda se, Ze tato bezprostiedné porevoluéni knizni produkce pii-
spéla k tomu, ze v periodicich se mohla v tomto vstupnim obdobi sifeji uchytit pozice odsu-
zujici odsun a nové poukazujici na jeho disledky. Tato oteviena faze historické reflexe byla
nakonec v politické sféte doprovazena bouilivym dénim provazejicim rozpad Ceskoslovenska
a zaroven i pokusem nového ceského vedeni reflektovat na neékteré pripominky ze sudetoné-
mecké strany (zfizeni ptipravné komise, jejiz ufednici méli byt zmocnéni k sonddznim jed-
nanim — ¢innost komise byla ovSem — po vystoupeni Franze Neubauera pfi prilezitosti sva-
todusnich svatkd v roce 1993 — zastavena, a tak vilbec nedoslo k jejimu uplatnéni [Pfihoda
1998: 447]). Ovsem novy, narodnéji orientovany, veiejny diskurz, ktery ptevladl po rozpadu
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Ceskoslovenska,” a psychologicky efekt ,,malosti“ spojeny s rozpadem byly spolu s pevngj-
k uzavieni prostoru pro akcentovani kritického hodnoceni odsunu.

Nekomunikace se sudetskymi Némeci a s ni spojené opakované vyzvy k piehodnoceni
odsunu vedly k roz¢ileni mezi ¢eskou vetejnosti. Byla zde otazka jednani vlady se sudetskymi
Némci a dilema politické poptavky. Debata v médiich se zacdala soustredit kolem tvrzeni, zZe
odsun souvisel s individualnimi excesy, ovSem zaroven byl pouhou odpovédi na piedeslé Ciny
Némci a fakticky byl racionalnim naplnénim na Cechoslovaky uvaleného rozhodnuti vitéz-
nych velmoci. Dne 17. tnora 1995 vystoupil prezident Vaclav Havel v prazském Karolinu
s projevem, ktery této politické poptavce vice nez dostal. Prezident se distancoval od svych
predeslych stanovisek vychazejicich z kritického pojeti odsunu, tak jak bylo diskutovano
v disentu, a akcentoval elementy majici sviij ptivod v pojeti pfevladajicim v obdobi komunis-
tického rezimu.? Klicovym politickym krokem v Havlové projevu bylo pfistoupeni na prin-
cip ,,tlusté cary* a vyjadreni explicitni politické podpory tomuto principu,* ktera byla v jeho
projevu bezprostiedné politicky aplikovana odmitnutim jakékoli ,,materialni ¢i jiné formy
napravy povale¢ného odsunu® a striktnim vidénim sudetskych Némct jako kterychkoli jinych
Némcu. Prave tento zavazny aspekt Havlova projevu v prazském Karolinu piispél nepochyb-
n¢ ke vzniku iniciativy Smifeni 95.3' V kontrastu k Havlové projevu tato spoleéna ¢esko-né-
mecka obcanska iniciativa ve svém prohlaseni povazovala za nezbytnou ,,zejména formulaci
spole¢ného stanoviska k problematickym rozhodnutim minulosti, jez bude opteno o v§eobec-
n¢ uznavané normy lidskych a ob¢anskych prav®, ktera by méla vzejit ze spolecného jednani
Ceské vlady a politické reprezentace sudetskych Némci. V prohlaseni navrhovana spole¢na
spoluprace méla zahrnovat i moznost navratu sudetskych Némcii do Ceské republiky, s tim,
e maji narok na stejna prava jako obcané CR. Bylo téZ navrzeno vytvofeni ,spole¢né ¢esko-
-némecké nadace se statni t€asti za ucelem podpory konkrétnich projektt v ¢eském pohra-
nici“. Pravé myslenka ptimého jednani se sudetskymi Némci a nahlizeni ,,problematickych
rozhodnuti minulosti* perspektivou ,,v§eobecné uznavanych norem lidskych a obcanskych
prav* zapuisobila jako ruda barva na byka, vyustila v azZ nenavistné itoky na osobnosti spo-
jené s iniciativou Smiteni 95* a byla doprovazena rozsahlou jednoznac¢nou reakci v médiich,
implikujicich dokonce ,,zradu narodnich zajmt“. Stalo se pomérné zfejmym, ze vyrovnani se
Ceské spolecnosti s otazkou sudetonémeckych Némct neni jen problémem hledani spole¢né-
ho stanoviska s Némci (at’ jiz se sudetskymi nebo s Némci obecné), ale predev§im do znacné
miry otazkou vnitini ,,Cesko-Ceské™ rozpravy,® ktera by méla predchazet ¢esko-némeckému
vyporadani se s minulosti. Centralni pozici vyrovnani se s odsunem v ,,¢esko-Ceské™ diskusi
potvrdilo i dalsi prohlaseni, tentokrate jiz pouze Ceskych intelektuald nazvané ,,Cesta ke smi-
feni®. Toto prohlaseni explicitn¢ konstatovalo, ze ,,v prvé fade jde o odsouzeni vyhnani sudet-
skych Némcti z Ceskoslovenska a vieho, co s timto osudovym aktem souviselo® (Lidové novi-
ny 30. 2. 1996, in Pithart a Pfihoda 1998: 136-137), a v této souvislosti jednoznacné odmitlo
prosazovani tzv. ,tlusté ¢ary* za minulosti jako prostfedku k ignorovani otevienych problému
mezi Cechy a Némci. ,,Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim
rozvoji“** podepsana 21. ledna 1997 v Praze vladami CR a NSR nakonec néco z kli¢ovych
navrhl iniciativ ,,Smifeni 95 a “Cesty ke smifeni” obsahla. Ceska strana v samostatném
paragrafu, obdobné jako strana némecka (paragraf predchazejici ten Cesky), ve spoleéné
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deklaraci ,,lituje, Ze povalecnym vyhanénim, jakoz i nucenym vysidlenim sudetskych Némcii
z tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odniméanim ob&anstvi bylo zptisobeno mnoho
utrpeni a kiivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni charakter ptfisuzovani viny*.
Specificky je zminéna problematika obzvlasté extrémnich ptipadi: ,,Zejména lituje excesd,
které byly v rozporu s elementarnimi zasadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto
lituje, Ze bylo na zaklad¢ zakona ¢. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohlizet na tyto excesy
jako na bezpravné a ze nasledkem toho nebyly tyto ¢iny potrestany.*

Deklaraci byl ztizen ,,Cesko-némecky fond budoucnosti®, podobné v ¢lanku VI. dekla-
race je reflektovan pozadavek iniciativy ,,Smifeni 95 ohledné ziskani nediskriminovaného
postaveni sudetskych Némcti v Ceské republice poukazem na moznosti vydéle¢né a podni-
katelské ¢innosti v rimci existujiciho uspotadani vztahit CR — EU a volny pohyb po vstupu
CR do EU.

Deklarace byla kritizovana z rtznych stran a mnohé tutoky byly zna¢né sofistikované
(napriklad Petice podana Poslanecké snémovné a Senatu skupinou pievazné akademikt, véetné
historiki prof. R. Luzi — autora prvni emigrantské monografie na téma odsunu z roku 1954, prof.
J. Valenty a dr. B. Celovského). Jednoznaéné byla odmitnuta krajnimi stranami — Komunistickou
stranou Cech a Moravy a pravicové radikélnim Sdruzenim pro republiku — Republikanskou stra-
nou Ceskoslovenska — a Petr Uhl v jednom ze svych komentaiti konstatoval, Ze nacionalisté na
obou stranach ¢esko-némecké hranice se dostavaji do izolace (in Pithart a Ptihoda 1998: 204).
Prestoze se v souvislosti s akceptovanim deklarace objevilo i vice ohlast zduraziujicich totali-
zaéni efekt odsunu na politicky systém povaleéného Ceskoslovenska a jeho dekompozici a po-
ukazujicich na legitimizacni roli, kterou v komunistickém systému sehravala ,,sudetonémecka
hrozba®,* v §iroké vetejnosti, véetné jeji intelektualni ¢asti, prevladl znaéné negativisticky pii-
stup k deklaraci. Zasadnim bodem pfitom byla otazka sudetskych Némcti a omluvy za povalec-
né nasili na nich spachané.

S odeznénim diskusi predchazejicich a bezprostfedné nasledujicich podepsani deklarace,
které mélo zasadné prispét k obratu smérem k budoucnosti v ¢esko-némeckych vztazich, se mohlo
zdat, ze odmitani omluvy za nasili v dob¢ odsunu odstoupi k okrajim politického spektra.

Sudetonémecka otazka a povalecné nasili se opétovné prosadily do centra politického déni
s piiblizovanim se jednani CR o vstupu do EU, s tim jak se zacaly ze strany politickych repre-
zentaci sudetskych Némct objevovat hrozby ovlivnéni pfistupovych jednani a ratifikace vstu-
pu CR, at’ jiz v ramci EU (v Evropském parlamentu) &i jednotlivych zemi (rakousky a némec-
ky parlament). Klicovou otdzkou se i ve vztahu k unijnimu zékonodarstvi stala problematika
,Benesovych dekreti®, jejichz aplikaci doslo k “utrpeni a kiivde®, kterych ceska strana lito-
vala v deklaraci z roku 1997, v souvislosti s ¢imz byl vysloven ze strany sudetskych Némct
pozadavek anulovani téchto dekretti. Timto na ceské politické scén¢ doslo k navratu sudeto-
»Benesovych dekretii**® pfitom vedlo k opétovnému aktivnimu obhajovani legality odsunu
nejen Sirokou vefejnosti, ale i klicovymi politiky. Tento ,,backlash* vedl k jisté reinterpretaci
ceského omluvného paragrafu ve spolecné Deklaraci z roku 1997, respektive k ,,vyjasnéni

~~~~~

prvni ¢ast — véta I11. paragrafu deklarace — vyznivala jako omluva za odsun jako celek®” a druha

©¢¢

¢ast jako politovani obzvlasté nasilnych a zlo¢innych ,,excest™,* v ,,Benesovy dekrety obha-
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jujicim legalistickém pojeti se odsouzeni a litost omezila na ,,excesy* jako ilegalni a zloCinné
akty narusujici opravnénou aplikaci dekretd, které jsou takto interpretovany jako bezprostiedni
konsekvence valecného déni. Pravé na platformé tohoto vidéni ,,BeneSovych dekreti™ a od-
sunu Némcti z Ceskoslovenska, které se shoduje s tradiéni interpretaci problematiky vysidleni
némecké mensiny KSCM (diive KSC), doslo v priibéhu piedvolebni kampané do Poslanecké
snémovny v roce 2002 k paradoxni situaci, kdy se Obcanska demokraticka strana, stavice se za
agendu ,,narodnich zajmd* v intencich této interpretace ,,Benesovych dekretti* dostala k boji
proti ,,némeckému revansismu‘ a ,.klerikalismu nékterych ¢eskych politickych stran® (mysleno
KDU-CSL, US-DEU) a iniciovala s podporou KSCM praci na spoleéném usneseni snémovny
na obranu , Benesovych dekretii (Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ze 49. schiize k dekretim prezidenta republiky z 23. dubna 2002).%

3. ,Zasady" spolecenské reflexe

Pithart a Pfihoda (1998: 223-228) dokumentovali takovéto ,,sjednocovani verejného
minéni, ,,tvorbu situa¢niho vétsinového konsensu®, ,.tj. sblizeni skupin jinak mimobéznych*
explicitné na ptikladu periodického tisku v obdobi let 1990-1997. Jevy, které vytvareji ped-
poklady pro tento proces lze shrnout do nékolika bodu:

a) konstantni dlouhodobé pfetrvavajici obraz nepfitele: sudetsti Némci zdstavaji témi
valeénymi a odsunovymi ,,sudetskymi Némci®, bez ohledu na genera¢ni obmény;

b) diskuse o tématu odsunu ma dlouhodob¢ charakter ,,jednorazovych polemickych stiet-
nuti“ bez nazorovych posunt a korekei, ke kterym by mélo dochazet s rozvojem rozpravy;

¢) emotivnost v souhfe s absenci informaci nezbytnych pro kvalifikovanou diskusi — uziti
klisé (,,vétsina sudetskych Némct se rozhodla pro Hitlera a nacismus®, ,,Postupim* — nedosta-
tek jakékoli blizsi charakteristiky dané udalosti a blizsich okolnosti);

d) ackoli projevy jsou velmi intenzivni, zaujaté, osobni a charakteristické vypjatou kon-
frontaci, zahrnuji minimum reminiscenci, skute¢nych obrazi a realii vlastniho odsunu .

Prevladajici raz rozpravy o odsunu je dale charakterizovan Pithartem a Pfihodou jako
populisticky (,,emotivita pfevazuje nad racionalitou®, ,,pausalizujici konstatace®, ,,necitelnost
k utrpeni ,téch druhych‘®, ,stereotypni vypovédi jako argumenty*, ,,subjektivni prozivani
— ,,absolutizace osobniho stradani®, ,,emocni stereotypy®, ,,Ipéni na tradovanych klisé*), tento
charakter rozpravy souvisi i s nezajmem tisku o némecké a sudetonémecké prispévky (s né-
kolika vyjimkami), nemluvé jiz o absenci prezentace nezavislého zahrani¢niho nahledu na
domaci problematiku (Pithart a Pfihoda 1998: 225-226).

Do tohoto charakteru rozpravy zapada i role ,,sehrana* historiky. Ackoli se historici Casto
ohrazovali proti diletantismu publicistl, v prevazné vétsing piipada se ukazalo, ze jejich fady
se diferencovaly v souladu s dénim v Sirsi vetejnosti a podle kriterii nikoli pouze profesné his-
torickych (Pithart a Ptihoda 1998: 225-226).

Tato skutecnost se odrazi v souc¢asné a nedavné historické produkci zamétené na pro-
blematiku odsunu. Nedavno vydané piehledové publikace vénované odsunu Némci z Cesko-
slovenska (pravdépodobné prvni po Stankove [1991] a Kuéerové [1991] publikaci , nejsou-li
brany v uvahu sborniky)* s sebou nesou v rozsahlé mife étos takovéhoto umélého ,,sjednoco-
vani vetejného minéni®.
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Publikace Téma: Odsun-Vertreibung: Transfer Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947
(Z. Benes, J. Kuklik ml., K. Kural, J. Pesek, 2002) vydana Statnim pedagogickym nakladatel-
stvim a uréena ucitelim zakladnich a stfednich $kol — zfejmé v ramci ,,legitimizovani prin-
cipu transferu — takto dosti ucelové a s relativizujicim efektem v kapitole ,,Mezinarodni sou-
vislosti odsunu® fadi mezi priklady nucenych migraci pomérné jednoznacné ptipady zamerné
a planované genocidy realizované tureckou a sovétskou vladou (likvidace arménské mensiny
v Turecku, nékterych kavkazskych narodi, krymskych Tatard, povolzskych Némca sovét-
skou vladou) vedle represivnich a nasilnych transferd genocidniho charakteru (transporty
Zidu, Polak, piislusnikil pobaltskych narodi do pracovnich tabort na Sibif) a pfifazuje tyto
arbitrarni a zlo¢inné akty k vyjime¢nym piipadim migraci, které se uskutecnily v mezivalec-
ném obdobi — jako pokus fesit problém mensin (tedy v podstaté k jedinému znamému piipa-
du vymény obyvatelstva mezi Tureckem a Reckem po 1. svétové vélce).* Toto neporozumé-
ni rozdilim a odlisnému charakteru zminénych udalosti osvétluje pfistup a metodologicka
vychodiska autort k vlastni problematice odsunu v povaleéném Ceskoslovensku.

Neprofesionalizmus autord publikace naznacuji konkrétni slovni charakteristi-
ky a popis historickych udalosti v souvislosti s odsunem, jako naptiklad formulace
»Stalinovu vedeni se po prepadu Sovétského svazu némeckou armadou podafril husarsky
kousek: Sovéti postupné dotlacili zapadni spojence k uznani ruské ¢asti® paktu Molotov—
Ribbentrop (Bene$ a kol. 2002: 38). Po podkapitole ,,Psychologicka situace na konci
valky a tésné po ni*, popisujici zlo¢inné jednani okupaénich instituci v posledni fazi oku-
pace a dalsi faktory ovliviiujici psychologickou situaci obyvatelstva, pfechazi Sedesati-
strankova publikace vénovana ,transferu Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947% na stra-
né 40 k vlastni problematice odsunu Némcu v obdobi let 1945-1947. Ptestoze 16 stran
vénovanych odsunu jako takovému je historiograficky pomérné vécnym obrazem udalos-
ti, Casto Ctenafe zarazi jazyk pouzity k charakteristice téchto udalosti. Naptiklad o mo-
tivech némeckych antifasistt, které je ptimély k odchodu z CR,* je uvedeno: ,,Vedla je
i myslenka vystavby nového, socialistického Némecka. V tom je podporovala také KSC
a Jednotna socialisticka strana Némecka (SED) v nich ziskala mnohdy ideologicky dobie
pripravené funkcionafe* (Bene§ a kol. 2002: 48). Podobné o represivnich postupech
komunistického rezimu v obdobi 1950-1951 (Cervenym kiizem zprostfedkované vysté-
hovani tisici Némct do NSR) se pise: ,,Slo opét piedevsim o kvalifikované pracovniky,
takze celou akci ¢eskoslovenska vlada z hospodatskych a samoziejmé i politickych divo-
da zastavila®“ (Benes a kol. 2002: 47). Dehonestujici jazyk odpovidajici spiSe agitaénim
brozuram z obdobi komunistického rezimu je uzit i pro charakteristiku socialné-ekono-
mické destrukce bezprostiedné nasledujici v dusledku odsunu: ,Nahradit tyto ztraty se
ukazalo jako mimofadné naro¢ny a dlouhodoby ukol — odtud ostatné také prameni napfi-
klad akce naboru do dolti z roku 1949 (Benes a kol. 2002: 46—-47). Zda se, ze autoii, Ci
nektefi z nich, se nedokazi zbavit dehumanizujiciho komunistického jazyka, coz nezbytné
nemusi odsouvat vécnou podstatu jejich historického badani. OvSem trend arbitrarné-ko-
lektivistického typu uvazovani vychdzi mimo hranice newspeaku komunistického rezimu:
,Piiklon k nacismu byl v podminkach demokratické CSR — pies viechny nedostatky jeji
narodnostni politiky — koneckoncti svobodnou volbou. A jak se ukazalo, bylo to rozhod-
nuti, které mélo mit katastrofalni nasledky* (Benes a kol. 2002: 58).
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Ptestoze autofi svoji piehledovou publikaci uréenou pro ucitele zastituji rozsahlymi cita-
cemi materialti a zavért ,,Spolecné ceskoslovensko-némecké komise historik(i“* (predevsim
v zavérecné Casti textu vénované interpretaci odsunu), znaky ,,sjednocovani vefejného miné-
ni* v intencich komunistické interpretace valecnych a bezprostfedné povaleénych ¢eskoslo-
venskych dé&jin u této publikace pretrvavaji. A to obzvlasté vzhledem k faktu, ze publikace
nijak neregistruje problematiku totalitnich tendenci v povale¢ném Ceskoslovensku, boje o po-
liticky vliv a roli, kterou v tomto déni agenda a realizace odsunu schravala (klientelisticky
charakter komunisty dominové redistribuce ¢eskoslovenskym Némcim zabaveného movitého
i nemovitého majetku a vyrobnich zdroji vedouci nasledné k enormnimu nartstu preferenci
KSC v pohranié¢nich oblastech).* Publikace sice zahrnuje obecnéjsi kontextualni kapitoly, ty
jsou ovSsem vénované problematikdm dlouho pfedchazejicim vlastnimu odsunu odehravajici-
mu se v letech 1945-1947.%

Piehledova ptirucka Cesta k dekretiim a odsunu Nemcii (Némecek a kol. 2002)* zvole-
nym ur¢enim udalosti i jejich charakteristikou a zafazenim do historického kontextu, vcet-
né pouzivané terminologie, se pfili§ nelisi od pojeti prirucek publikovanych k tomuto, pro
pocatky komunistického rezimu klicovému, obdobi pied rokem 1989 (prezentace rozsahlych
komunistickych a demokracii zpochybnujicich ,,vydobytkd* na londynské vlade bez jakych-
koliv vyhrad, tfeba i téch ¢isté formalnich, které by naznacovaly jejich problemati¢nost; pou-
ziti zkratky ,,tzv.* pti zminovani klicovych, k totalitnimu rezimu smétujicich, krokl a progra-
mu jako v ptipad¢ ,,Kosického vladniho programu® apod.).

Historické produkci je pochopitelné mozné vénovat pozornost rozsahleji, i kdyz pro
naznaceni obecnéj$iho trendu v ¢eské historiografii a hlediska chapani soudobych dé&jin jsou
vysSe uvedené piiklady piehledovych publikaci dostatecné ilustrativni.¥’ Monografickych
publikaci vénujicich se primarné odsunu a jeho vlastnimu priibéhu, odhlédneme-li od studii
vénovanych genezi a prosazovani myslenky vymisténi ceskoslovenskych Némct v kontextu
pusobeni ceskoslovenské exilové vlady ¢i textl osvétlujicich prubeh jednani na Postupimské
konferenci ve vztahu k odsunu,* je ve skuteCnosti pouze nékolik. Zda se, ze mnozi z etab-
lovanych a prominentnich historikll vénujicich se problematice ¢esko-némeckych vztahti se
monografickému zpracovani problematiky samotného odsunu vyhybaji, ackoli se detailné
vénuji obdobim bezprostfedné predchazejicim ¢i nasledujicim tuto kritickou kapitolu v dé&ji-
nach, nejen ceskoslovenskych Némcti.

Klicovym problémem se jevi nedostate¢ny diraz kladeny na zatazeni vlastniho odsunu
do kontextu vzniku, vyvoje a pfechodu mezi totalitnimi rezimy (od nacistického okupaéniho
typu k sovétskému typu), které jsou v nenacionalné orientované historiografii hlavnim deter-
minantem v nedavnych déjinach stfedni a vychodni Evropy. (Nejde tedy o obvyklé rozpraco-
vani argumenti registrujicich detailné problémy mnohonéarodnostniho souziti, jdouci hlubo-
ko do historie Rakousko-Uherska a habsburské monarchie, tak jak pievazuje v praxi ceské
historiografie.) Pro kontext povale¢ného vyvoje v Ceskoslovensku, v souvislosti s odsunem
a represemi celych skupin obyvatel, at’ jiz ceskoslovenskymi nebo sovétskymi organy, je
¢eskou domaci historiografii ponékud opomijena ,,continuity thesis** (viz vySe Danubius-
Mlynarik 1990, teze €. 1, 2b, 2¢ a 8 [puvodné Svedectvi 54/1978]). To je o to piekvapivejsi,
ze pro dalsi stfedoevropské narodni historiografie po roce 1989 je tato teze charakteristicka
a prevazujici.®® Toto je dano nepochybné explicitngjSim vlivem a tcasti Sovétd v pfechodu
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k totalitnimu rezimu sovétského typu v téchto zemich (nejvyraznéji zifejmé v Polsku). Ale
praveé problematika odsunu ceskoslovenskych Némcii je do znacné miry onim chybéjicim
kamenem v mozaice vysvétlujici prindlezitost ceskoslovenského vyvoje, jakkoli zna¢né spe-
cifického, do kontextu kontinuity pfechodu mezi nacistickym okupacnim a komunistickym
rezimem ve stfedni Evropé.

Represivni aparat vznikly za Gcelem eliminace zakladnich prav prislusniktt némecké
mensiny a dalSich ,,nepohodlnych® skupin obyvatelstva a budovany v souladu s modelem
sovétskych represivnich slozek (konkrétné se jednalo o tzv. ,asistenéni oddily* Svobodovy
armady v pohraniéi a $ifeji o nové konstruovany a enormné nardstajici bezpe¢nostni aparat
komunisty kontrolovanych a oteviené politizovanych ministerstev vnitra a Casem i minister-
stev obrany; obecnym piikladem je komunisty ovladnuta vefejna spravni struktura narodnich
vybort a zastupnych organt v pohranici atd.) bezprostiedné predjimal nastup elementi tota-
litniho rezimu (v¢etné vlastnich represi a eliminace vlivu nekomunistickych aktérti ve spolec-
nosti, ekonomice a politice).

V soucasné Ceské historiografii zabyvajici se povalecnymi dé&jinami je patrné oddéleni
problematiky dekompozice povalecného rezimu a nastupu komunistické totality a problema-
tiky povaleénych represi neslovanského obyvatelstva na Ceskoslovenském tzemi. Existuje
tak partikularni historické téma registrujici mechanizmy degradace demokratickych vychodi-
sek povale¢ného rezimu komunistickymi a agenturnimi elementy v rizném rozsahu spojeny-
mi se Sovéty;® oddélené od néj se historici zamétuji na problematiku odsunu, ¢asto jakoby
v mocensko-politickém vzduchoprazdnu. Jak dokladaji prace T. Stanka (1991, 1996, 2002),
pravé v souvislosti s povaleCnymi, prevazné narodnostné danymi, represemi a systémem
mimosoudnich-retribu¢nich mechanizmt, se objevuji prvni znamky stalinistického systému,
tak jak v monstr6zni obludnosti vyvrcholily v 50. letech (oblasti spadajici pod Ministerstva
vnitra a obrany, dezinforma¢ni kampané Ministerstva informaci provazané s témito silovymi
ministerstvy).

Uddlosti let 1945-47 jako zdroj kolektivniho traumatu

Od roku 1989 bylo v Ceské republice publikovano mnoZstvi osobnich vzpominek
sudetskych Némci,? zahrnujicich individualni svédectvi o povalecnych represich ceskoslo-
venskych Némct, a vlastnim prubéhu jejich odsunu, neomezujicich se ale ¢asto jen na tuto
brutalni fazi a popisujicich celozivotni pokusy o osobni individualni vyrovnani se s vyhna-
nim a s navratem do rodné zem¢ a traumaty s tim spojenymi.” VétSina téchto individualnich
vzpominek zahrnuje popis arbitrarniho nasili na konkrétnich lidech, jenz jsou jmenovani kon-
krétnimi jmény — nasili zakonceného fyzickou likvidaci vyvolavajicich vzpominku na své-
volné nasili nacistickych zlo¢inct.** Tyto konkrétni obéti, kazda stale nesena v individualnich
pamétech a vzpominkach spolu s konkrétnimi obrazy jejich vrahli, dodnes ¢asto spocivaji
v neoznacenych hrobech.

Diusledky odsunu ceskoslovenskych Némct 1ze jednoznacné predestiit jako rozsahlé
kolektivni trauma. Sztompka (2000: 449-466) explicitné zminuje ,,nasilnou migraci, deporta-
ci“ jako charakteristicky traumatickou udalost — méfitkem a hloubkou vsezahrnujici, pficha-
zejici z vnéjsku, nepiedpokladatelnou a vytvarejici potencial pro ,kulturni trauma®. Udalost
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zasahujici vyhranénou etnickou skupinu s sebou nese vyrazny transgeneracni potencidl.
Volkan and Itzkowitz (2000: 227-247) vyvinuli koncept ,,vybran¢ho traumatu* k osvétleni
vyvoje kolektivni reprezentace socialné nebo etnicky vyhranéné skupiny jako obéti minulych
ztrat a ponizeni.” Takto vymisténé a geograficky dezintegrované spolecenstvi sudetskych
Némct je vyrazné determinovano transgeneracnim pienosem. V piipadech takovychto histo-
rickych situaci je socialni identita strukturovana v souvislostech historického ponizeni a po-
tieby napravy minulych Spatnosti. Ackoli si skupina zamérné nevoli pocit viktimizace, ztraty
a ponizeni jsou transformovany v kulturné vazané narace, které se stavaji bezprostfedni sou-
¢asti socialni identity (Volkan a Itzkowitz 2000).

Na druhou stranu lze podobné o0 nemén¢ zavazném a kliCovém traumatu hovofit i ve vzta-
hu k ¢eskému spolecenstvi, piivodci drastické udalosti odsunu. Zde doslo — na celospolecen-
ské urovni po roce 1989 — k vyplynuti nesouladu mezi fakty vztahujicimi se k soucasnosti (a
s ni spojenym zakladnim spolecensko-kulturnim predpokladim — vytvareni pluralitni demo-
kratické spolecnosti) a minulosti (kolektivni nésili spojené s prosazovanim totalitnich ten-
denci vedoucich k likvidaci pluralitniho a demokratického systému). Jak indikuje Sztompka
(2000), takto odhalena traumata s sebou nesou naruseni klicovych kulturnich predpokladii
a zakladu identity, tj. vyvolavaji reakce, které 1ze nahlizet paralelné s Mertonovym rozlisSenim
ruznych zplsobu adaptace v pfipadech anomie.

Vyse v textu predstavené trendy, charakterizujici diskusi o vymisténi ¢eskoslovenskych
Némect nejen v ¢eskych mediich, ale i v nedavno publikovanych odborné-historickych tex-
tech, jsou projevy takovychto adaptacnich reakci. Ve spolecenském spektru lze identifiko-
vat celou Skalu téchto reakci. Od pokusi inovace, umoziujicich vyrovnani se s minulosti
(spiSe mensi ¢ast vefejnosti), pres uplatnéni prvkd ritualizace (udrzovani obrazu nepfitele,
uziti klisé a stereotyptt), i stdhnuti se (nevénovani pozornosti ¢i omezeni pozornosti v rdm-
ci prezentace SirSiho kontextu ¢i jinych ddvno znamych a rozsahle a dlouhodobé akcento-
vanych traumatickych udalosti), az po jednozna¢né odmitnuti (extrémistické a populistické
reakce). Pravé dlouhotrvajici a pievazujici uziti pasivnich adaptacnich technik (ritualizace,
stahnuti se) nasvédcuje dlouhodobé perzistenci traumatu a neschopnosti se s nim vyporadat.
Pretrvavani traumatu se manifestovalo také v politické polarizaci. Zde je ovSem nutné zazna-
menat zavazny posun v ¢eském politickém kontextu. Jestlize aktivni odmitava reakce byla
v pritb&hu 90. let primarné spojena s extremistickymi aktéry (SPR-RSC, KSCM), na pielomu
tisicileti doslo k prosazeni této adaptacni reakce i do mainstreamu ¢eské politiky; zfejmé také
v souvislosti se snahou ODS prevzit voli¢e zaniklé SPR-RSC a s nartistem podpory KSCM.s6
Obvykla polarizace mezi politickym mainstreamem a extremismem se takto posunula do pro-
storu samotného mainstreamu (CSSD, ODS versus KDU-CSL, US) a odsun a vypofadani se
s nim se staly pfedmétem , kulturni valky**” ve Smelseroveé smyslu (v tisku: 32) .

Zaveér
V prubehu 90. let a na zacatku soucasné dekady lze registrovat posuny v chapani pro-
blematiky odsunu. Prvni faze je charakterizovatelnd sméfovanim k odmitnuti represe na

zaklade¢ principu kolektivni viny, k uznani zlo¢inného charakteru tohoto vymisténi a uve-
domovani si jeho nezastupitelného vyznamu pti zavadéni komunistického totalitniho rezi-
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mu, tak jak vyplynulo z diskuse disidentskych a emigrantskych historikti vedené do zacatku
90. let (vEetné akcentovani tohoto posunu i politickym mainstreamem v ur¢itém kontrastu
k populistickému marginésu — Sladkové SPR-RSC, KSCM). V druhé fazi, datujici se od
poloviny 90. let, je zjevny postupny posun zpét ve sméru komunisticko-rezimniho pojeti
vymisténi Némct, az k jeho vyraznému etablovani se v politickém mainstreamu v souvis-
losti s volbami v roce 2002.5

Pocate¢ni ¢ast textu se soustedila na pribéh medialni a spolecenské diskuse o Jedwab-
nem na historickém pozadi vztahi mezi polskym a zidovskym obyvatelstvem béhem valky
a v dobé vlady komunistického rezimu. Pokusila se osvétlit, jak je v modernich dg&jinach
dlouhodobé konfrontaéné strukturovany charakter téchto vzajemnych vztaht zbavovan svého
vybusného potencidlu a stava se predmétem $irsi reflexe. Ta umoziluje nejen historicky navrat
zidovské mensiny a boj s fyzicky dokonanym vymisténim, ale pfispiva i k vytvareni post-na-
cionalniho spolecenstvi netolerujiciho ideu nasilného vymisténi.

Obracenim pozornosti k otazce vymisténi Némci z Ceskoslovenska nejde o historické
srovnavani pfipadt vlastniho vymisténi dvou rtiznych mensin,.*® Jde predevsim o soustiedéni
se na vyporadavani se jednotlivych spolecenstvi s traumatem vymisténi, uziti téchto vymiste-
nych mensin v legitimizovani komunistického totalitniho rezimu, zaméteni se na pietrvavaji-
ci rezidua této pridélené role v souc¢asném politicko-spolecenském kontextu a na jejich nartst
a posun z politického marginésu do mainstreamové politiky v piipadé Ceské republiky.

Poznamky

! Zde je myslen pozdé&jsi kolektivni traumaticky efekt, se kterym se musi vypofadat iniciator nasili

proti skupin€ obyvatel po dlouhodobé represi tohoto nasilného aktu, a to prostiednictvim kolektivni
reflexe, oteviené debaty a zpétného ,,projiti“ vlastnich udalosti (aplikujeme-li psychoanalytickou
teorii strukturace traumatu).

O knize podrobnéji v rozhovoru J. T. Grossa pro Literdrni noviny nazvaném ,,Je 1épe byt obéti nez
pronasledovatelem®, LN 19/2002, s. 5.

V predvale¢ném Polsku nalezely pogromy, fyzické utoky, niceni a kradeze majetku ke kazdoden-
nostem polsko-Zidovského souziti (jenom v letech 1935-1937 doslo v Polsku ke 150 pogromim).
Antisemitismus byl rozsiten ve vSech socialnich vrstvach, véetné vladnoucich elit. Tedy naptiklad
i v Jedwabnem organizovala ¢ést lokalnich politikii — vyuzivajice polskou chudinu, nezaméstnané
a kriminalni Zivly — bojkoty zidovskych obchodi, Zivnosti a trznich stankt (,,straganti™ v dobé¢ trhit),
které bézné prerustaly ve fyzické konfrontace a niceni ¢i rabovani zbozi (v predvale¢ném Jedwabnem
doslo i ke konfrontaci mezi polskymi bojiivkami a zidovskou sebeobranou obchodnikti a zivnostnika,
ktera se neobesla bez stielby). Zda se, Ze toto byl obvykly obrazek ve vychodni — , kresové™ — ¢asti
Polska, kraji ,,Stetli — malych chudych méstecek s vyraznym zidovskym zivlem.

Antisemitské akce ale nebyly charakteristické pouze pro tyto agrarni nerozvinuté ¢asti Polska.
V mnoha urbanistickych centrech, véetné Varsavy, dochazelo k utoktim narodoveckych bojtvek na
Zidy na ulicich a k organizovani protizidovskych demonstraci. Lidé zidovského piivodu byli kon-
frontovani s celou fadou omezeni ptistupu ke vzdélani — jako byly kvoty pii pfijimani na univerzity
a znacné segregovany skolni systém. Navzdory témto diskriminaénim opatfenim byla vrstva zidov-
ské inteligence tradi¢né silnd a jeji vyznam sahal daleko za hranice zidovského spolecenstvi.

Nékteré akce byly cirkevnimi hodnostari povazovany za provokace komunistického bezpecnostni-
ho aparatu.
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D. Jarosz a M. Pasztor (1995) rozsahle dokumentuji tento jev ve studii vénované ,,politice komu-
nistickych vlad ve svétle fam a povésti v obdobi 1949-1956* .

Ptes rozpor, které toto spojeni ve svétle anti-zidovskych kampani odehravajicich se na prelomu
40. a 50. let v SSSR s sebou neslo.

Zenon Nowak na VIL. plénu Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany poukazal na sku-
tecnost, ze anti-zidovské motivy sehravaji jistou roli v boji probihajicim uvniti stranického vedeni
(Jarosz a Pasztor 1995: 135).

Toto se odrazi i v obecném povédomi — napiiklad jeden z polskych knézi v okrese Gryfino spe-
kulujic o nastupnictvi po Bierutovi uvedl, Ze ,,nejlépe na jeho pozici by se hodil Jakub Berman,
ale vzhledem k jeho rasovému ptivodu pravdépodobné nebude zvolen, protoze by doslo ke stietu
s vefejnym minénim. Vzhledem k tomu bude vybran ziejmé Frantisek Mazura® (Jarosz a Pasztor
1995: 204).

Zpocatku mély tyto udalosti mnohdy ponékud tragikomicky charakter; napriklad projednavani v tis-
kovém oddéleni Ustfedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany piti vodky na oslavu arabsko-
-izraelského miru, tj. prohry arabské strany, v redakci tydeniku pro zeny ,,Pfitelkyné*. Nakonec v roce
1968 doslo k vyhozeni vétsi ¢asti redakce a k vylouceni vyhozenych ¢lenek ze strany.

Tato emigracni vina zahrnovala enormni intelektudlni potencial. K osobnostem, které v té¢ dobé
emigrovaly, patii z oblasti socialnich véd napiiklad Leszek Kolakowski, Zygmunt Bauman, a na-
konec i Jan Tomas Gross, autor ,,Sousedt®, patfil ke studentim VarSavské univerzity, ktefi, v sou-
vislosti s dlouhotrvajicimi represemi studenti nasledujicimi po bfeznovych udalostech, byli nuceni
odejit.

Rozsahla diskuse, ktera ke knize ,,Sousedi, historie zahuby zidovského méstecka‘ probéhla v pol-
skych mediich, je zaznamenana na webovych strankach vydavatele — kulturni nadace Pogranicze
(www.pogranicze.sejny.pl/jedwabne/index.html) — a zahrnuje vSechny materialy publikované
v polskych denicich, tydenicich a zbyvajicich periodicich na téma Jedwabnego a s nim souviseji-
cich diskusi polsko-zidovskych vztaht.

Obzvlaste skandalni je ¢innost mistniho knéze v Jedwabnem Edwarda Orlowského, ktery oteviené
vyjadiuje antisemitské nazory a rozsifuje protizidovské tiskoviny. Podobné lomzinsky biskup, do
jehoz diecéze patii Jedwabne, tvrdi, Ze odhaleni ohledné Jedwabnego jsou pfedem zaranzovanymi
zidovskymi atoky, které maji donutit Polsko k finanénim kompenzacim, a e Zidé spolupracovali se
Sovéty, a proto by méli oni prosit o odpusténi Polaky. Polska katolicka hierarchie nevyuzila svych
pravomoci a odpovédnosti, aby tomuto skandalnimu jednani svych lokalnich piedstaviteli zamezila.
Dvanact z nejagilnéjsich ucastniki likvidace zidovskych obyvatel bylo po valce v nékolika riznych
procesech souzeno na zakladé svédectvi jednoho ze sedmi piezivsich zidovskych obyvatel.
Podrobnéji o prof. T. Strzemboszovi a jeho nazorech viz text Artura Domoslawského ,,Kustosz
Polski niewinnej, Gazeta Wyborcza , 19-20. kvétna 2001, s. 14-16.

Grossova kniha vyprovokovala rozsahlé vysetiovani, které nakonec zahrnulo i exhumaci ¢asti
obéti. Byly objeveny néabojnice, coz mohlo svédc¢it o némecké ucasti, médii byly bezprostiedné
zprostiedkovany zvésti o omylu. Pozdéji se ukazalo, ze rtizné nabojnice nemaji s tragickymi uda-
lostmi z ervence 1941 nic spolecného (v okoli Jedwabnego doslo za 1. svétové valky a v roce 1944
k rozsahlym bojovym akcim).

Véetné sporu o text na pamatniku na miste stodoly, v niz byla velka ¢ast obéti upalena. Navrhovany
text ,,Na pamatku Zidim z Jedwabnego a okoli, muzim, zenam a détem, spoluhospodaitim této
zemé, zavrazdénym a zaziva upalenym na tomto misté 10. Cervence 1941. Na vystrahu pfitomnym,
aby némeckym nacismem zazehnuty hiich nenavisti jiz nikdy neobratil proti sobé obyvatele této
zemé™ byl po protestech rodin obéti a zidovskych organizaci redukovan pouze na prvni vétu.
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Referujice k piivodnim Eeskoslovenskym obanum némecké narodnosti v obdobi do ukonceni
jejich odsunu, je pouzivano ve shod¢ s Danubiusem-Mlynarikem oznaceni ,,Ceskoslovensti Ném-
ci* (véetné Némcu z vnitrozemskych jazykovych ostrovii a velkych méstskych center). Vzitym
oznacenim ,,sudetsti Némci“ je referovano k distinktivni skupiné vysidlenych Némcti v Némecku
a Rakousku.

Piispévky do diskuse véetné Danubiusova-Mlynérikova pavodniho textu byly shrnuty v knize Cesi,
Némci, odsun. Diskuse nezavislych historikii (Cerny a kol. 1990).

Citace z Danubiusova-Mlynarikova textu byly pfevedeny do Cestiny.

Blahovost piiklonu prezidenta Benese k Sovétskému svazu byla Siroce kriticky reflektovana v ta-
dach ¢eskych a slovenskych pracovnikl a spolupracovnikli emigrantské vlady v Londyné jiz v ¢ase
ptipravy prvni navstévy prezidenta Benese v Moskveé (viz naptiklad Fischl 2003) a také byla s oba-
vami piedpovidana britskymi partnery ¢eskoslovenské vlady.

V této souvislosti je nutné piipomenout ztratu Zakarpatské Ukrajiny a fakticky netspéch obnovy
Ceskoslovenska v predmnichovskych hranicich pravé v disledku ,,zadluzeni* se Sovétskému svazu
i v bezprostiedni souvislosti se ziskanim Stalinovy podpory pro odsun ¢eskoslovenskych Némct.

Nelze nevzpomenout piipadu piislusnika komunisty ovladaného a na sovétské zpravodajské sluzby
napojené¢ho Obraného zpravodajstvi porucika Karola Pazura, byvalého ptislusnika Hlinkovy gardy,
ktery nechal v Hornich Mosténicich u Prerova 18. ¢ervna 1945 povrazdit transport 265 karpatskych
Némct, prevazne zen (120) a déti (74) (Stan€k 1996: 118-121), nebo také Bedficha Pokorného by-
valého zpravodajského distojnika predvaleéné armady a za valky pravdépodobné spolupracovnika
brnénské SD, kandidovaného brnénskou buiikou KSC na pozici velitele , Narodni bezpe¢nostni stra-
ze* pro Moravu, ktery byl povéten vedenim odsunu brnénskych Némct (blize Hertl 2001: 245-247)
a ktery pozdéji, po odstranéni plk. Bartika prostfednictvim vykonstruovanych obvinéni za pouziti
konfidenta Gestapa, pievzal kontrolu zpravodajské sekce Ministerstva vnitra a sehral klicovou roli
v systémovém vyuziti retribucnich procesti komunisty v procesu nastolovani totalitniho rezimu (ma-
sové obvitiovani odptrett KSC t&sné pied volbami za uéelem zbavit je hlasovaciho prava nebo kauzy
obvinéni dilezitych aktéri domaciho odboje, napiiklad Vaclava Krajiny apod.). Mechanismy fizené-
ho ptsobeni a zdmémé infiltrace ,,pochybnych existenci” v obnovovanych statnich a bezpe¢nostnich
organech pod komunistickou zastitou rozsahle popsal T. Stan¢k (1991, 1996 a 2002).

Mnohym z mistné¢ klicovych reprezentantl nacistického rezimu se povedlo uniknout z pisobnosti
Ceskoslovenskych soudii prostiednictvim zatazeni do divokych odsunt v roce 1945.

Emanuel Mandler vy¢islil, ze zhruba 2 miliony z odsunutych ¢eskoslovenskych Némci, obviio-
vanych z rozbiti republiky v dobé Mnichova, nemohly byt za toto u¢inény odpovédnymi vzhledem
k tomu, ze jim v kritické dobé bylo méné nez 15 let nebo patfili mezi 10 % voli¢t socialné demo-
kratické strany (Mandler 2001: 151-152).

Vyostfena diskuse se neomezila pouze na disent, ale zasdhla naptiklad i redakci Svédectvi. Redakéni
rada se distancovala od textu ,,Tézi o vysidleni ¢eskoslovenskych Nemcov* (Pavel Tigrid je ne-
chal otisknout bez védomi rady), ¢len rady Radomir Luza, ktery byl autorem prvni monografické
publikace na téma odsunu (Odsun sudetskych Nemcii, New York 1954), rezignoval na svoji praci
v redakéni rade.

V jistém momentu padl dokonce navrh, aby se staly dokumentem Charty 77 podobné jako jiné
zpravy o kontroverznich a v tehdej$im kontextu konsternujicich tématech (“cikanska“ problema-
tika, pfitomnost sovétskych jadernych zbrani apod.), ale ukazalo se, ze ,,Tézy* jsou pfilis ozehavé
i pro mnohé z fad chartistli, obzvlasté pro ex-komunisty (napiiklad M. Hubla). Blize viz napiiklad
Abrams 1995.

Pfipomenme prostor a kritickou pozornost vénovanou odsunu tydeniky Obzory a Dnesek v letech
1945-1948, tj. v dob¢ pribéhu odsunu.
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Ponékud piekvapiveé, donedavna striktné ,,ekonomicky a technokraticky orientovany pragmatik*
Vaclav Klaus se 28. zaii 1993 objevil na slavnostnim aktu na VySehradském hibitove.

,.Fatalni selhani velké ¢asti naSich obcanti némecké narodnosti, ktefi pfed demokratickym dialogem
a toleranci dali prednost diktatuie®, ,,...jednozna¢né odmitnuti vSech pokusti vydolovat z davnych
historickych udalosti ¢i nespravedlnosti cely soubor aktualnich politickych ¢i pravnich pozadavki
anarokt zpochybnujicich samu ptidu, na niz stoji povaleéné evropské uspotadani (Havel in Pithart
a Prihoda 1998: 90-92).

,,Je tfeba uz jednou jasné fict, co vSechno patii do historie a s ¢im v§im by se mélo jako s historii
nakladat* (Havel in Pithart a Ptihoda 1998: 90-92).

Spoleéné prohlageni podepsané sto péti vefejné, publicisticky a akademicky pasobicimi Cechy
a Némci (,,Prohlaseni Smifeni 95 mezi Cechy a sudetskymi Némci*, in Pithart a P¥ihoda 1998: 116—
118). Jejich profesni zazemi podrobné ,,nastiiiuje* L. Brokl (in Pithart a Pfihoda 1998: 131-132).

Ztejmé nejvice na P. Pitharta, ktery ovSem zdaleka nebyl iniciatorem a autorem prohlaseni a pouze
se k nému piihlasil jako jeden ze signatait.

E. Hahnova to formulovala pregnantné: ,,Sudetonémecky problém dnes neni otazka, zda , odsunout
¢i neodsunout’, nybrz obraz odsunu v nasem historickém védomi a hledani forem, jak se vyrovnat
s jeho nasledky v ceské a némecké spolecnosti po padesati letech®, (in Pithart a Pithoda 1998:
120-121).

Text deklarace je naptiklad, ponckud prekvapivée, soucasti dokumentarni piilohy ,,Datové piirucky
— Cesta k dekretim a odsunu Némci“ sestavené J. Némeckem a kol. (2002: 142-145), ktera za-
hrnuje i prohlageni ,,Historikové proti znasiliiovani d&jin — ,,Stanovisko Sdruzeni historikti Ceské
republiky®, piedstavené 7. dubna 2002 vedenim sdruzeni (iniciativa J. Panka a J. Peska), aniz by se
¢lenové sdruzeni k jeho formulaci méli moznost vyjadiit.

Napiiklad publicistické piispévky J. Valka (,,Strach z Némct‘ a ptiprava deklarace®, in Pithart
a Ptihoda 1998: 201-202) ¢i M. Hajka (,,Deklarace v zajmu Ceského naroda“, in Pithart a Pfihoda
1998: 212).

Témito jsou ve vztahu k ceskoslovenskym Némctim mysleny: ,,.Dekret o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Ma-
d’ardl, zradcl a n€kterych organizaci a ustavia® (¢. 5/1945 Sb.), ,,Dekret o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédelského majetku Némcti, Mad’ari, jakoz i zradct a neptatel ¢eského a slovenského
naroda“ (€. 12/1945 Sb.) , ,,Dekret o upravé c¢eskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti
némecké a mad’arské™ (€. 33/1945 Sb.) a ,,Dekret o konfiskaci neptatelského majetku a o Fondech
narodni obnovy* (¢. 108/1945 Sb.)

,.Ceska strana lituje, Ze povaleénym vyhanénim, jakoZ i nucenym vysidlenim sudetskych Némct
z tehdejstho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odniménim ob&anstvi bylo zptisobeno mnoho utrpeni
a kfivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni charakter prisuzovani viny* (,,Cesko-némecka
deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji®, in Némecek a kol. 2002: 143).

,Zejména lituje excest, které byly v rozporu s elementarnimi humanitarnimi zédsadami i s tehdy
platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, Ze bylo na zaklad¢ zédkona ¢. 115 z 8. kvétna 1946
umoznéno nepohliZet na tyto excesy jako na bezpravné a ze nasledkem toho nebyly tyto ¢iny potres-
tany* (,,Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji®, in Néme&ek
a kol. 2002: 143).

Propracovangji byl ideovy navrat tehdej$iho vedeni ODS k “némecké hrozbé* v komunistickém
stylu vyjadien v brozuie Benesovy dekrety vydané Centrem pro ekonomiku a politiku (2002),
nejexplicitnéji Jitim Weiglem, tehdy fiditelem tohoto sdruzeni asociované¢ho s ODS, ktery spojil
problematiku vypofadavani se s odsunem s hrozbou opétné totalitni hegemonie, kterou Némecko
muze nad Evropou nastolit prostiednictvim EU.
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A je-li odhlédnuto od publicisticky ladénych a oteviené tendencnich tiskovin jakou je napiiklad
brozura J. Kojzara Byl odsun skutecné nutnosti?, Futura nakladatelstvi 2002.

Pro ptiblizeni bezprostiedné povalecného kontextu publikace zaroven poukazuje (nepiili§ kon-
krétné, s vyjimkou konkrétni spekulace o Dansku) na vystéhovavani mensin, vale¢nych kolonistt
a uprchlikt ze stfedo-zapadni a zapadni Evropy bez ,,velkych formalit a zvlastnich legislativnich
uprav (Benes a kol. 2002: 38).

Jejich vétsi ¢ast, navzdory ,,faktim* tradovanym za komunistického rezimu, odesla do okupacnich
z6n zapadnich spojenci.

E. Hahnova popsala pocit jednoho z proslulych némeckych historiki Hanse Mommsena, ucastni-
ciho se na praci komise, jako: ,.konfrontaci nacionalné indiferentni skupiny némeckych historiki
s nacionalné¢ angazovanymi historiky ¢eskymi, z nichz nékteré fadi do tradic konzervativni his-
torické védy, ktera se upsala snaham o vyklad smyslu narodnich déjin a tvorbé narodni identity*
(Respekt, 4/97).

Explicitni politicky zamér KSC vyuzit majetku Eeskoslovenskych Némci k posileni své podpory
dokumentuji archivni materialy Osidlovaci komise pti Ustiednim vyboru KSC. Napiiklad ¢len KSC
Miroslav Kreysa, pfednosta prazské Osidlovaci rady, jednoznac¢né deklaroval, ze ,,musime tudiz
dopodrobna promyslet politické pouziti tohoto rozdéleni majetku, aby nepochybné novy nabyvatelé
se museli citit zavazani* (SUA, f. 23, arch. jedn. 10, interni materialy Osidlovaci komise pfi [6)Y4
KSC, cit. dle von Arburg 2003: 253-292).

M. Kopecek a M. Kunstat pies smiflivy postoj k textu shledavaji hlavni slabinu tohoto ,,informac-
niho materialu“ pro ucitele ve vyvolani dojmu, ,,ze zde existuji dva vice-mén¢ presné oddélitelné
diskurzy: jeden ,etizujici‘, ktery ma udajné vyznam pievazné jako zrcadlo doby, v niz ty které texty
vznikaji, a druhy ,odborny‘, vedeny ,politicky neovliviiovanym historickym vyzkumem** (Kope-
¢ek a Kunstat 2003: 311).

Vydana —jak vyplyva z epilogu a v zdvéru piirucky zveiejnéného prohlageni Sdruzeni historiki CR (ze
7. dubna 2002) — v souvislosti s nartstajicimi pozadavky zruseni ,,BeneSovych dekreti ze zahranici.
Prace vénujici se odsunu lze rozdélit do dvou velkych skupin. Je zde skupina praci vénujici se
odsunu z regionalniho pohledu (napiiklad Z. Radvanovsky: Konec cesko-némeckého souZiti v iis-
tecké oblasti 1945-1948, Usti nad Labem 1997 nebo M. Markel: Fysidleni Némcii z Jizni Moravy
19451949, Vojenska akademie , Brno 2002), a pak prace vénujici se ur¢itému specifickému aspek-
tu odsunu. V souvislosti s nedavnou diskusi o ,,Benesovych dekretech* se napiiklad objevila fada
publikaci na toto téma. Casto maji spise ,,pozitivisticky* charakter, coZ lze pochopit u publikaci
regionalné-historickych, ale u druhé skupiny jde spise o hledani legality odsunu v detailni pravnic-
ké deskripci struktury a fungovani londynské a pozdéjsi domaci vlady a pravnich fines pouzitych
k zabezpeceni legality jejich krokt (naptiklad J. Kuklik: Myty a realita takzvanych dekretii. Dekrety
prezidenta republiky 1940—-1945, Linde, Praha 2002). Je piekvapivé, Ze vice nez 15 let po roce 1989
je monografickych praci pokousejicich se alespon o urcitou syntézu poznatkl na zakladé prede-
§lého hlubsiho vyzkumu zna¢né omezené mnozstvi (rozhodné mezi né patii vedle jiz zminénych
publikaci odevirajicich téma na zacatku 90. let — tedy hlavné monografie T. Staika [1991] — prace
D. Brandese Cesta k vyhnéni 1938—1945. Pliny a rozhodnuti o ,, transferu* Némcii z Ceskosloven-
ska a z Polska, Prostor, Praha 2002).

Novy pohled na ptipravu a prub¢h Postupimské konference, vztahujici se k casti zavére¢ného
usneseni o odsunu potvrzujici kli¢ovou roli Sovétského svazu v prosazovani transferu a vyrazné
defenzivni pozice USA a Velké Britanie, podal M. Churan (Postupim a Ceskoslovensko: mytus
a skutecnost, Libri, Praha 2001) na zakladé studia anglickych, americkych a sovétskych edic
zdrojovych dokumenti a prament a konfrontace se zdroji a prameny ¢eské provenience (materialy
a dokumenty spojené s ¢innosti vlady E. BeneSe a paméti jejich aktéri, véetné BeneSovych).
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Marcel Tomdsek: Paradox vymisténi: prispévek k posttotalitni reflexi vztah...

Rozsahle byla diskutovana ve stfedoevropském kontextu naptiklad na konferenci On the Histrio-
graphy of Post-war Europe (1943-1949) zorganizované v ramci vyzkumného projektu Legality and
Legitimation: Political Justice in the Aftermath of World War II (vedeny Tony Judtem z Newyorské
univerzity) ve Vidni (IWM) 25.-29. ¢ervna 1996.

Vyjimkou z ptehledovych praci zabyvajicich se odsunem a povale¢nou retribuci po roce 1989 jsou
prace T. Stanka (1991, 1996, 2002), poukazujici na piitomnost prvka totalitni kontinuity a na pro-
ces prosazovani elementti komunistického rezimu, obvykle spojovanych s pfelomem 40. a 50. let,
v bezprosttedné povalecném obdobi (zplusoby vytézovani a vyuziti osob spojenych s okupacnim
rezimem proti nekomunistickym politickym aktértim, koordinovana ¢innost bezpe¢nostniho a pro-
pagandistického aparatu komunisty ovladanych ministerstev apod.).

Napriklad V. Hejl: Zprava o organizovaném nasili, Univerzum, Praha 1990; K. Kaplan: Pravda
o Ceskoslovensku 1945—1948, Praha 1990; K. Kaplan: Nekrvavd revoluce, Mladéa fronta, Praha
1993; K. Kaplan: Pét kapitol o uinoru, Dopln€k, Brno 1997; P. Tigrid: Kapesni pruvodce inteligentni
zeny po vlastnim osudu, Odeon, Praha 1990.

K. Langer: Dny strachu, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1992; A. Schwarz:
Cervenobilé kieminky: piibéh Liese 1944—1945, Albis International, Usti nad Labem 2001; G. Pau-
sewangova: Vzpominam na Rozinkovou louku, Aurora, Praha 2001; W. Shneiderova: Horké louceni
s Koprivnici. Zazitky mezi utékem a vyhnanim 1945—1946, Nakladatelstvi Mecks 2001; H. W. Stol-
zig: Vic nez dva roky Zivota, Albis International, Usti nad Labem 2003; A. Wagnerové: Odsunuté
vzpominky, Prostor, Praha 1993; Svédkové zamicené minulosti, Svaz Némcu v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1995.

V posledni dob¢ se zacaly objevovat i vzpominky na sudetské Némce ze strany jejich Ceskych
starousedlych spoluobyvatel, ¢asto zahrnujici i obrazy nasili nepfilis$ se lisici od téch, které zname
z vypravéni sudetskych Németi samotnych (viz. J. Skrabek: Véerejsi strach, Vysehrad, Praha 2003;
A. Wagnerova: Neodsunuté vzpominky. Ceskd zkuSenost pohranici, Prostor, Praha 2000).
Individualni vyrovnavani se s vyhnanim a navraty do rodné zemé je ptisobive popsano obzvlaste G.
Pausewangovou v knize Vzpominam na Rozinkovou louku a H. W. Stolzigem v publikaci Vic nez
dva roky Zivota.

Casto jde napiiklad o hromadné popravy skupin nahodné vybranych jedinct z osazenstva karnych,
internacnich a pracovnich tabord, v nichz byli koncentrovani prace schopni Némci muzského po-
hlavi, ¢asto pod ,,formalni“ zdminkou téku jednoho z uvéznénych. Svévolné popravy se pocho-
pitelné nevyhybaly ani Zenam, které ovSem rozsahle podléhaly jiné, specifické formé vrazedného
a degradujiciho nasili.

Volkan a Itzkowitz pfedstavuji tento proces na problematice utvafeni modernich feckych a turec-
kych identit a na ,,psychodynamice* fecko-tureckych vztahi. Volkan vénoval pozornost tomuto
procesu jiz v souvislosti s hledanim kofenti nenavisti kiestanskych Srbl ve vztahu k bosenskym
muslimim (1996: 110-127).

Podle J. Hartla ze Stfediska empirickych vyzkuma (STEM) dlouhodobé vyzkumy zmén politickych
preferenci prokazaly, ze anti-némecka a nacionalisticka profilace pfedvolebni kampané ODS a na-
cionalizace dal§ich mainstreamovych stran (CSSD) v roce 2002 vedla k dlouhodobému posileni
KSCM, a to tim, jak byla tato populisticka a tradiéné marginalni agenda legimizovana rozsdhlym
akcentovanim v mainstreamu politického déni (rozhovor s J. Hartlem v rozhlasovém potadu BBC
Omnibus vénovaném problematice nariistu podpory KSC, 16. 5. 2004, 11:30).

Muriel Blaive (CeFReS) v populistickém a nacionalistickém vyuziti otazky sudetskych Némcu
v souvislosti s pfedvolebni kampani v roce 2002 shledala paralelu s ,,vyuzitim* této otazky v letech
1945-46, jez nabizi podobné zamysleni nad charakterem soucasné demokracie v Ceské republice
(2003: 41).
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57 Naptiklad nedavny boj v obou komorach Parlamentu CR o zakon ocefiujici zasluhy E. Benese, na-
vrzeny predev$im v souvislosti se snahou o zastiténi odsunu, nebo podobné diskuse o opravnénosti
setrvavani prezidenta V. Klauze ve vile zkonfiskované v ramci povale¢nych represi ¢eskosloven-
skych Némcti.

8 Zda se, ze tyto rezidualni motivy ¢eské politiky sehraly vyraznou roli i ve volbach do Evropského

parlamentu — viz reakce J. Zahradila, lidra kandidatky ODS ve volbach do Evropského parlamentu,

ktery v reakei na iniciativu Evropské lidové strany na zamezeni vstupu do Evropského parlamentu
byvalym proponentim komunistickych rezimi z piistupujicich vychodoevropskych a sttedoevrop-
skych zemi, poukazal, referujice k vétsi otevienosti KDU-CSL pii diskusich o odsunu sudetskych

Némctl, na nutnost vypofadat se spise s ,,nacistickym* nebezpe¢im v fadach KDU-CSL. Dal§im

piikladem muze byt volebni kampan byvalé moderatorky diskusniho pofadu Sedmicka J. Bobosi-

kové, ktera se konkrétné omezila pouze na oblast negativniho postoje k sudetskym Némctm.

% O senzitivnosti a problemati¢nosti spojovani a prolinéni tematiky represi Zidt a Némcti viz Hahno-

va 1999: 265-270.
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