Vymisténi jako nastroj
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Displacement, vymisténi. Tento pojem obvykle vyvolava ptredstavu dislokace lidi z fy-
zického prostoru, jejich presun za geografické hranice. Gramatické tvary slovesa vymistit
odkazuji k tomu, ze vymisténi je vysledkem asymetrického vztahu mezi subjektem (vymis-
tujicim) a objektem (vymistovanym): nevymistujeme se, ale miizeme byt vymisténi nebo
vymistovani, piipadné¢ mizeme nc¢koho vymistit. Ackoli k pohybu pfes hranice, kterym
vymisténi je, se mohou aktéfi odhodlat sami, je tento pohyb vzdy reakci na vnéjsi podminky.
Podnétem k nému mohou byt pfirodni nebo spolecenské katastrofy. Nejcastéji se ale pojem
vymisténi pouziva k popsani piipadt, kdy jsou velka spolecenstvi pfesouvana v ramci soci-
alné-inzenyrskych plani zalozenych na celé fadé zdiivodnéni a na normativnich predstavach
idealniho uspotadani prostoru, respektive institucionalnich celktl — stata.

Vymistovaci projekty souvisejici s budovanim narodnich statti ve stiedni a vychodni
Evrop¢, zalozenych na piedstavé naroda jako etnické komunity, nebyly v prabéhu 20. stole-
ti ni¢im neobvyklym. Hlavnim proponentem procesu vymisténi sméfujicim k ,,0Cisté* statu
byla politicka reprezentace, ktera k realizaci nacionalizace statu vyuzivala monopol na fyzic-
ké a symbolické nasili (Bourdieu 1998).

Budovani ,,idealniho* statu prostiednictvim vymisténi je pfedméetem této piipadové stu-
die. Cilem piedlozené prace je popsat pokus o dovrSeni ¢esko-slovenského narodniho pro-
jektu, kterého mélo byt dosazeno vymisténim Némcti a Mad'arti z Ceskoslovenska po druhé
svétové valce. Pozornost bude vénovana vymisténi Mad’art, které se nepodafilo realizovat
stejnym zptisobem jako v pripadé¢ Némct, tedy hromadnym odsunem. Navzdory netispésné
snaze prosadit toto vymisténi nebylo od vytéeného zameéru upusténo, jen se pozménily stra-
tegie jeho realizace.

Aplikace konceptu vymisténi v tomto specifickém piipadé umoznuje obsdhnout v§echny
dil¢i praktiky sméfujici k ,,0¢iste statu vytlacenim Mad’arti, at’ uz za geografické nebo ima-
ginarni, symbolické hranice. Na obecné roviné pak umoznuje zdiraznit, ze neoddélitelnou
soucasti pripravy a uskutec¢novani fyzického vymisténi jsou symbolické praktiky, které fyzic-
kému vymisténi predchazeji a doprovazeji ho a mohou byt u¢innym prostiedkem vymisténi
i za absence praktik fyzickych.

Jako fyzické praktiky vymisténi jsou v této stati pojimana opatieni oznacovana v do-
bovych dokumentech a v historiografii jako odsun, transfer, deportace, vyména obyvatelstva
a vnitini kolonizace. Jako symbolickd praktika vymisténi je oznacena jednak diskurzivni
reprezentace Mad’arti jako zradci a nepfatel naroda, potazmo statu, ktera doprovazela pfipra-
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vu a realizaci praktik fyzickych a sehrdla dtlezitou roli pfi jejich legitimizaci, jednak oficidlné
artikulovana politicka strategie vymisténi, ktera byla alternativou fyzického vymisténi. Jeji
podstatou byla kolonizace zivotniho svéta uzce navazaného na prostor, z né¢hoz se nepodaftilo
Mad’ary vymistit fyzicky.

Realizaci opatieni zasahujicich do zivota Mad’arii a sméfujicich k jejich vymisténi lze
casové ohranicit ptiblizné roky 1945-1948.! Symbolické praktiky vymisténi jsou postizitelné
uz v procesu formovani povalecné statni koncepce, v niz byl vytyéen zamér a nasledné zvo-
lena strategie uskute¢néni fyzického vymisténi. Z toho divodu text zachycuje i obdobi pied
rokem 1945.

Zivotni problém

Tzv. mnichovska dohoda? a udalosti po ni v Ceskoslovensku bezprostiedn& nasleduji-
ci, predev§im zanik republiky, zfizeni Protektoratu a valecné obdobi, vyustily v kolektivni
tity, identity narodni. Obnova socialniho fadu a znovunabyti existencni a existencialni jis-
toty vyzadovala rekonstrukci symbolického tadu, z néhoz byli Némci a Mad’aii, coby vini-
ci téchto traumatickych zkusenosti, vylouceni. Pfi pfipravé plani na povalecnou obnovu
Ceskoslovenska a néasledné pii jejich praktickém provadéni se vytvofeni narodniho statu
Cechil a Slovaki stalo téméF obses.

Predpokladem obnovy ceskoslovenského statu bylo zformovani zahrani¢ni politické
reprezentace statu a jeji mezinarodni uznani. Po uspé$né konsolidaci® zacala exilova reprezen-
tace v ¢ele s Edvardem BeneSem pfipravovat povalec¢nou statni koncepci, v niz bylo, v duchu
zasady od¢inéni Mnichova, za jeden z nejdulezitéjSich cild stanoveno vytvoreni narodniho
statu Cechi a Slovaka (Vondrova 1994), které predpokladalo ,,o¢istu” od ciziho, ne-slovan-
ského prvku, tedy od Némct a Mad’arti.* Prostfednictvim jejich fyzického vymisténi za hrani-
ce statu melo byt dosazeno ,,normalniho stavu®. Pfipravovana narodni ocista byla prezentova-
na jako ,,lidsky i vyvojove opravdovy pokrok* (Benes 1996: 19) v narodnostnich otazkach.

Jednim z pfedpokladii formulace takového pozadavku bylo to, Ze vznikl v historicko-po-
litickém kontextu, v némz byly rozsahlé fyzické dislokace povazovany za Gcinny a legitim-
ni nastroj zajisténi bezpecnosti. To doklada jeho prosazeni v ptipadé Némcl, jejichz odsun
z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska byl realizovan na zakladé rozhodnuti mezinarodni
mirové konference v Postupimi.’

Uskuteénéni odsunu Mad’arti zaviselo na mezinarodnim uznani tohoto kroku. Jeho pro-
sazeni bylo limitovano aktualni pozici Ceskoslovenska v mocenském poli mezinarodnich
vztaht. Bylo proto nutné vyvinout vyrazné praktické i symbolické usili, aby mohl byt tento
pozadavek legitimizovan a prosazen.

Zamer ,,zbavit se Mad’arti a Némct je vysledovatelny v procesu vytvaieni nové statni kon-
cepce, vyjadiujici predstavu povaleéného usporadani Ceskoslovenska. V souvislosti s nim docha-
zelo uz béhem valky prostiednictvim projevt politickych predstavitelti republiky, dokumentt
a prezidentskych dekreti® k symbolickému ohrani¢ovani. Diskurzivné se formoval obraz Némct
a Mad’arti coby nepratel, ktefi se provinili nedostatkem solidarity a loajality vici statu a zapiicinili
jeho zanik. Byli tak oznacovani za piekazku budouci existence statu, potazmo naroda.
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Moznost transferu formuloval Benes uz v memorandu Mirové cile ¢eskoslovenské z tinora
1941. Ackoli se memorandum tykalo predevsim Némct, jednim z jeho explicitné stanovenych cild
bylo uskutecnit v pripadé Mad’art ,,co nejvétsi mozné premisténi obyvatelstva® (Vondrova 1994:
88). V listopadu 1943 Benes upiesnil podminky odsunu v Desetibodovém planu o transferu némec-
kého obyvatelstva z CSR, ktery se vénoval primarné Némciim. Ze zminky tykajici se Mad’arti jed-
noznacné nevyplyva plan na jejich plosny odsun. Naznak tohoto zdméru je vSak obsazen v bodu
4, ktery urluje, Ze ,,[BJude stanovena zasada, Ze nesmi byt obce v Ceskoslovenské republice, ktera
by neméla nejméné 67 % obyvatelstva narodnosti ¢eské, slovenské nebo karpatoruské (ukrajinské).
Vlada dle toho uéini opatieni, aby do ur¢itého poctu let se to uskuteénilo® (Vondrova 1994: 264).
Tento zamér jasné vypovida o cili zbavit se jak Némct, tak i Mad’arti, a to jakymkoli zptisobem.

Kone¢nou podobu odsunového planu obsahovalo Memorandum ceskoslovenské vlady
o podminkach piiméfi s Némeckem z 24. srpna 1944 a Memorandum ceskoslovenské vlady
o transferu Némcii z Ceskoslovenska z 23. listopadu 1944. V druhém dokumentu byli sice
Madaii klasifikovani jako ti, ktefi ,,vyvolavaji problémy mén¢ nebezpecné nez ty zptisobova-
né némeckou mensinou” (Vondrova 1994: 307), presto si Ceskoslovensko vyhrazovalo narok
na jejich odsun, nebo pringjmensim vyménu. Piedpokladem uskutecnéni odsunu byla shoda
mezi reprezentanty ceskoslovenské exilové reprezentace a nasledné uznani jeho opravnénos-
ti vitéznymi velmocemi. K souhlasu reprezentantli ¢eskych komunistii s timto feSenim doslo
v Moskve v zim¢ 1943, kam Benes prijel podepsat spojeneckou smlouvu se Sovétskym sva-
zem. Béhem jednani s komunisty a se sovétskymi politickymi predstaviteli ¢esti predstavitelé
zduraznovali spravedlnost a nezbytnost tohoto kroku ve jménu budoucnosti ¢eského a sloven-
ského naroda, odsun byl prezentovan jako ,,zivotni problém* statu (Fierlinger 1948: 198). Benes
na jednanich v Moskvé uvedl: ,,Budouci republika bude statem Cechd, Slovaki a Karpatskych
Ukrajinct. Bude statem narodnim a slovanskym* (tamtéz).

Uz samotny pozadavek nérodniho statu Cechii a Slovakii v sobé obsahuje jisty rozpor. Cesi
a Slovaci se bez ohledu na aktudlni vztahy nikdy vyznamné neidentifikovali s ideou c¢eskoslo-
venského naroda. Predvalecny koncept cechoslovakismu, prosazovany v obdobi prvni republi-
ky predevsim Masarykem, podporoval také Edvard Benes, postava urCujici zakladni rysy statni
koncepce vznikajici v Britanii. Formulace vyse uvedené BeneSovy vize naznacuje, ze na kon-
ceptu Ipél 1 v prubéhu valky. Predstava existence ceskoslovenského naroda byla na Slovensku
uz mezi valkami mnohymi vnimana jako vrcholny projev ¢eského centralistického pojeti vztahu
mezi Cechy a Slovaky a po valce, respektive po Sesti letech samostatné existence Slovenského
statu, se ukazala jako neudrzitelna (srov. Klimes 1965). Rozpor narusujici konzistenci koncepce
narodniho statu Cechti a Slovéki byl zahlazen diirazem na $irsi definici pokrevniho spolegen-
stvi, zahrnujici v jedno vSechny narody slovanské ,,rodiny®, ktera navic odpovidala nové zahra-
ni¢né-politické orientaci na SSSR.

Politicti predstavitelé Sovétského svazu vyjadrili odsunu podporu, coz bylo podstatné
z hlediska budouci moznosti jeho prosazeni. Bylo ovSem nutné ziskat také podporu Velké
Britanie a USA a vyvijet praktické usili k vytvareni pozic pfiznivych pro prosazeni tohoto
zaméru, tedy snazit se o zakotveni naroku na odsun do dokumentt tykajicich se povale¢ného
usporadani Evropy. Nezbytnost odsunu byla zdivodnovana poukazem na moznost podobné
valecné hrozby v budoucnosti. Legitimizace mifila tedy jak smérem dovnitf, poukazem na
zachovani integrity statu, tak smérem navenek, poukazem na evropskou bezpecnost.
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Prvni netspéch ve snaze ziskat mezinarodni souhlas s hromadnym transferem Mad’ari
zaznamenala ¢eskoslovenska vlada pii uzavieni Dohody o ptiméii s Mad’arskem 20. ledna
1945. Z hlediska Ceskoslovenska bylo z jejich ustanoveni diileZité anulovani videfiské arbit-
raze a obnoveni hranice mezi obéma staty v souladu s trianonskou mirovou smlouvou.’
Moznost hromadného odsunu Mad’arti, s vyjimkou vystéhovani téch, ktefi pfisli na Slovensko
po videnské arbitrazi, tedy po 2. 11. 1938, ve smlouvé nebyla zminéna.

Kolumbovo vejce

S postupnym osvobozovanim izemi byvalého a obnovovaného Ceskoslovenska dochazelo
uz od biezna 1945 k vyhanéni Mad’ard. Nebylo pravné podlozeno, ale dochazelo k nému s védo-
mim vlady. Podle Kaplana (1990) bylo dokonce vladou projednavano s velenim Rudé armady,
kterd se na ném méla podilet.® Ctvrtého kvétna 1945 vydalo Oblastni vojenské velitelstvi pro
zapadni Slovensko se sidlem v Nitfe obéznik pro ONV s pokynem, aby ob¢ané némecké a ma-
d’arské narodnosti bez rozdilu nabozenstvi, politické nebo rasové piislusnosti, véetné Cikant
a Zidu, opustili do 24 hodin uzemi CSR. Bylo jim povoleno vzit si s sebou to, co unesou, zbytek
museli neporuseny nechat k dispozici statu pro jeho vlastni ob&any (Sutaj 1991).

Prevazna vétSina dalSich opatfeni byla pravné podlozena, nejdiive dekrety preziden-
ta republiky, pozdéji dalsimi pravnimi normami nového statu. Ty byly dal$im vyznamnym
prostiedkem utvareni strategie diskurzivni reprezentace Mad’ari i Némcu jako zradcovského
a nepratelského, a tudiz nezadouciho prvku. Dokumentem se zavaznosti pro celou obnovenou
republiku, ktery explicitné vyjadioval vztah politickych zastupcti Ceskoslovenska, zastupcii
londynského a moskevského exilu i zastupcti domaciho odboje k Mad’arim a zaroven ovliv-
nil podobu opatieni pfijimanych v chaotické situaci nabyvani kontroly nad osvobozovanym
uzemim, byl KoSicky vladni program, piijaty 5. dubna 1945. Programovy dokument vlady
Naérodni fronty’ se tykal otazek daliiho vyvoje obnoveného Ceskoslovenska. Kromé otazek
spravnich, ekonomickych, socialnich, kulturnich a mezinarodné-politickych definoval vztah
k Mad’ariim a Némctim Zijicim v CSR. Bylo v ném deklarovano rozhodnuti zbavit obéanstvi
Ceskoslovenské ob¢any némecké a madarské narodnosti, legalizované pozdgji Ustavnim
dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945. Zdtvodnéno bylo tim, ze ,,[S]trasné zkuSenosti,
jichz se Cesi a Slovaci dozili s némeckou a madarskou mensinou, které se z velké ¢asti staly
povolnym nastrojem dobyvaéné politiky proti republice zvenc¢i a z nichz se zejména ¢eskoslo-
vensti Némci proptjcili ptimo k vyhlazovacimu tazeni proti ceskému a slovenskému narodu,
nuti obnovené Ceskoslovensko k hlubokému a trvalému zasahu“. (Kosicky vladni program
1974: 17-18). Vyjimkou méli byt pouze antifasisté, ktefi mohli svoji antifasistickou ¢innost
prokézat.

Tak byly systematicky posilovany symbolické hranice mezi Cechy a Slovaky, respek-
tive Slovany, na jedné strané¢ a Némci a Mad’ary, respektive ne-Slovany, na strané druhé.
Reprezentace Mad’arti (stejn¢ jako Némcil) odpovidala logice vytvafeni narativa naroda,
jehoz dilezitou soucasti je predstava, ze ,,podstata narodniho charakteru se neméni, je vécna,
od pocatku jednotna a kontinualni a neménna‘“ (Hall 1991: 293). Divodova zprava k Navrhu
na transfer Mad’arti ze Slovenska vypracovana Vavro Srobarem roku 1945 vysvétluje nutnost
vymisténi takto: ,,Tohoto nepriatel'ského, nedemokratického, antislovanského elementu sa
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treba raz navzdy zbavit’. Prilezitost’ je tu, akej viac nebude. Je povinnostou kazdého Slovéka,
aby svojmu narodu zabezpeéil spokojnii buducnost™ (cit. dle Sutaj 1995: 183). Toto prohla-
Seni vyzyvalo k podilu na ,,0¢isté* ve jménu budoucnosti naroda, bylo apelem sméfovanym
na solidaritu ,,nasinct* a moralnim apelem na respektovani demokratickych hodnot, které
Mad’aii porusili. Prostfednictvim stereotypizujicich a esencializujicich mechanismi reprezen-
tace vSudyptitomnych v pravnim, politicko-institucionalnim a zurnalistickém diskurzu i v dis-
kurzu kazdodennosti, se formovala a upeviovala piedstava Mad’arGi a Némcu jako pfislusni-
k kolektivity formované na zakladé sdilené krve, s niz koluji v jedinci i ur€ité vlastnosti. To
implikovalo legitimitu aplikace kolektivni viny.

Doklad konstruovani narativa naroda vystavéné¢ho na piedpokladu slovanského bratrstvi
obsahuje dalsi aspekt vymisténi, a to potlacovani urcitych udalosti nezapadajicich do navr-
zeného obrazu. Pokud by byl disledné dodrzovén princip zrady, ktery byl vztaZzen na celé
spolecenstvi, a princip kolektivni viny za zradu, kterym byl motivovan a zaroven legitimi-
zovan pozadavek ,,0Cisty” republiky, respektive vymisténi Mad’arti a Némct, pak by vedle
Mad’ar a Némci mohli byt takto postizeni i Slovaci a Polaci. V roce 1939 slovenska politic-
ka reprezentace dosahla vytvoreni vlastniho statu. Vznik Slovenského statu orientovaného na
Némecko bylo mozné interpretovat jako akt srovnatelny z hlediska usnadnéni zaboru 2. Ces-
koslovenské republiky a vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava s vynucenym odstoupenim
pohrani¢i Némecku a Mad’arsku na podzim 1938. Stejné tak se ve vymezeni vztahu k Pol-
sku nepfimo odkazuje k tomu, Ze v reakci na uzavieni dohody v Mnichové obsadilo Polsko
1. fijna 1938 tizemi Té&Sinska, Oravy a SpiSe, na néZ si délalo narok s poukazem na polské
osidleni téchto oblasti. Coz byl akt totozny s obsazenim uzemi Némeckou fisi a Mad’arskem.
V zajmu nové viny slovanské vzajemnosti bylo tfeba na tyto udéalosti zapomenout a zacit
vztah znovu. Ve ¢lanku IV Kosického vladni programu, ktery se vyjadiuje k nové politické
orientaci na Sovétsky svaz a slovanské sousedy, jako na ¢leny Sirsiho pokrevniho spolecen-
stvi, se o vztahu k Polsku uvadi: ,,Pokud jde o Polsko, vlada se vynasnazi, aby bylo zapome-
nuto neblahé minulosti a aby pomér Ceskoslovenska k nové Polsce byl od za&atku postaven
na novy zaklad, na zéklad slovanského bratrstvi® (Kosicky vladni program 1974: 12).

V textu Kosického vladniho programu se artikulovala nova zahrani¢né-politicka orienta-
ce Ceskoslovenska na Sovétsky svaz. Vytvoreni slovanské rodiny bylo souasti $irstho planu
Sovétského svazu na ziskani vlivu ve stfedni a vychodni Evropé. K tomu vyznamné piispival
vSeobecny strach z Némecka, které bylo vzhledem k obéma valkam v té dob¢ povazovano za
piirozeného agresora, a byla zduraznovana nutnost budovat proti nému obranny val.

Bezprostiednim vysledkem opatfeni pfijimanych s cilem naplnit zamér/dosahnout vymis-
téni bylo socialni, hospodaiské a kulturni vylouceni Mad’arti ze struktur obnoveného statu.

Na zéklad¢ ustanoveni KoSického vladniho programu piebiraly na osvobozeném uzemi
moc Narodni vybory, organy statni moci, jejichz organizace a ¢innost byla pravné¢ podlozena
Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 18/1944 Uf. Vést. Csl., ze 4. prosince o narod-
nich vyborech a Prozatimnim Nérodnim shromazdéni (Jech 2002) a Smérnicemi pro organi-
zaci a kompetence mistnich a okresnich narodnich vybor vydanymi Povéfenectvem SNR
pro vnitini véci (Klime$ 1965). Podle nich se Mad’afi nemohli stat cleny narodnich vybo-
ri a v obcich s mad’arskou vétSinou byli jmenovani slovensti komisaii nebo spravni komi-
se. Koncem kvétna byli ze statnich a vefejnych sluzeb propusténi vSichni ob¢ané mad’arské
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a némecké narodnosti (vyhlaska z 25. dubna 1945 ¢. 44). Dusledkem tohoto rozhodnuti byl
nedostatek tfedniktl v oblasti jizniho Slovenska, protoze zaméstnanci statnich tfadta v této
oblasti méli vétsinou mad’arskou narodnost. Pfiklad statu nasledovaly Casto i soukromé pod-
niky a zaméstnavatelé. S platnosti od 31. kvétna 1945 byly vSem Madarim, byvalym stat-
nim zaméstnancim, odebrany dichody, podnikatelé byli zbaveni zivnostenskych opravnéni.
Lékafti a advokati mad’arské narodnosti byli vystaveni moznosti, ze jim bude urceno pracov-
ni misto ufedné. Kazdodennost Mad’ard v dubnu roku 1945 popisuje madarsky publicista
Peéry" nasledovné: ,,v niektorych oblastiach mézu Mad’ari dostat’ iba polovicu stanoveného
pridelu na jedného obyvatela, [...] mozu chodit nakupovat’ v ur€enom a samozrejme najne-
vyhodnejSom case. [...] zasielky [...] UNRRA su urcené len pre slovenské obyvatel'stvo™
(Peéry 1945: 129-130).

I dalsi restriktivni opatfeni byla formulovana, spiSe nez na deklarovaném principu zrady,
na principu kolektivni viny. Podle nafizeni Slovenské narodni rady z 25. kvétna 1945 byly
rozpustény spolky, u kterych nebyl ,,zjevny jejich slovensky nebo slovansky charakter, nebo
pokud jejich ¢lenové méli v prevazné vétsing mad’arskou nebo némeckou narodnost* (Sutaj
1995: 40).

Z hlediska symbolického vymisténi byla dulezita opatieni upravujici organizaci Skolské-
ho systému. Zasada razena pfi zapisu do $kol v bieznu 1945 — | slovenské dieta patri do slo-
venskej §koly a mad’arské do madarskej (Sutaj 1995: 41) — se po piijeti Kosického vladniho
programu stala jen prazdnym heslem. Uz v prubéhu kvétna 1945 se zacalo zastavovat vyu-
¢ovani na mad’arskych skolach a v novém skolnim roce uz vyucovani v mad’ar§tiné nezaca-
lo. Tento krok nebyl sice pfijat politickymi predstaviteli Slovenska bezvyhradné; povétenec'
$kolstva proti nému vznesl namitku (Sutaj 1995), ta viak byla odmitnuta s poukazem na to, Ze
obnoveni mad’arského narodnostniho skolstvi by znamenalo zacatek mensinové politiky a tu
,my dé&lat neminime* (V. Siroky podle Sutaj 1995: 42). Znemoznéni vzdélavani v mateiském
jazyce znamenalo citelny zasah do kulturniho kapitalu a bylo vyznamnym aspektem vymis-
téni z obyvaného prostoru, ktery je timto jazykem uchopovan. Nasledoval zékaz pouzivani
madarstiny v tfednim styku. Opatfeni s negativnim dopadem byla kombinovana s dal$imi
projevy symbolického nasili. Z vetejného prostoru zacaly mizet mad’arské napisy. V Gradech
a obchodech nebyl napis ,,na Slovensku po slovensky!* ni¢im neobvyklym, mad’arské napisy
z ulic zmizely a ve vétSich méstech se objevovaly letaky a plakaty s oznamenim, Ze ten, kdo
bude mluvit mad’arsky, mize byt bez jiného divodu legitimovan policisty (Vadkerty 2002).
To vse bylo doprovazeno piejmenovavanim obci."

Dalsi vyznamnou soucasti opatfeni namifenych proti Mad’arim byla likvidace jejich
ekonomického kapitalu. Uz navrh pozemkové reformy koncipovany béhem valky pocital
s prednostni konfiskaci a s rozdélenim piidy Némct a Mad’arti, zradct a kolaborantii a s
naslednou reformou pozemkové drzby ptesahujici urc¢itou vyméru (Jech 2003: 275-76). Na
zaklad¢ prezidentského dekretu ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna byl majetek Mad’arQ, coby statné
nespolehlivych osob, dan do narodni spravy (tamtéz). Otazku konfiskaci fesil dekret prezi-
denta republiky ¢. 12/1945 Sb. z 21. ¢ervna o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédél-
ského majetku Némct,, Mad’ar(, jakoz i zradcti ¢eského a slovenského naroda, podle kterého
mél byt s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskovan zemédélsky majetek, ktery je ve
vlastnictvi osob némecké a mad’arské narodnosti, bez ohledu na statni ptislusnost, pficemz za
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osoby némecké nebo mad’arské narodnosti se mély povazovat osoby, které se pii kterémkoli
s¢itani lidu od roku 1929 prihlésily k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly ¢leny
narodnich skupin, Gtvarti nebo politickych stran sdruzujicich osoby némecké nebo mad’arské
narodnosti (tamtéz). I v tomto ptipad¢ se dekret na zadost Slovenské narodni rady vztahoval
pouze na ¢eskou cast republiky, na Slovensku byla norma upravujici konfiskaci pudy odlisna.
Prvni v fadé bylo nafizeni o konfiskaci a urychleném rozparcelovani hospodarského majet-
ku Némct, Mad’art a zradci slovenského naroda, ktery byl vydan predsednictvem SNR uz
27.inora 1945. Konfiskace probihala mnohem Zivelnéji a nekontrolovatelnéji. Zatimco v ¢es-
kych castech tak rozhodoval o konfiskacich spravni afad, na Slovensku to byly revolu¢né
ustavené konfiskacni komise, které nebyly vazany spravnimi predpisy a proti jejichz vyrokiim
neexistovala pravni ochrana.

Provadéci nafizeni se vztahovalo na Mad’ary, kteti 1. listopadu 1938 neméli Cs. stat-
ni obCanstvi, na zrddce a nepfatele slovenského naroda jakékoli narodnosti, bez ohledu na
vymeéru, a na osoby mad’arské narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost, které mély vice
nez 50 hektarti pidy. V poslednim bodé byla rozhodujici etnicka piislusnost, nafizeni vSak
nepostihovalo Mad’ary pausalng, bylo zde ptitomno rozliSovaci kritérium — vlastnictvi nemo-
vitého majetku. Toto nafizeni se ve srovnani s dekretem o konfiskaci jevi jako mnohem mir-
néjsi, je ale tfeba zdUraznit, Ze bylo vydano témer ¢tyfi mésice pred prijetim dekretu. Pida
konfiskovana na Slovensku v této fazi byla jesté prerozdélovana jak mezi chudé Slovaky, tak
mezi chudé Mad’ary. Poté, co se zastupci obou exilovych reprezentaci a SNR shodli v KoSic-
kém vladnim programu na spole¢né koncepci pozemkové reformy, doslo k novelizaci natizeni
(Jech 2003). Na zaklad¢ prezidentského dekretu ¢. 28/1945 Sb. o osidleni zemédélské pady
Némct, Mad’arti a jinych nepfatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢l-
ci méla pida prejit vyhradné do slovanskych rukou (Jech 2003: 306). Bylo vydano nafizeni
SNR ¢. 104/1945 Sb., jehoz disledkem bylo odnéti dive pfidélenych konfiskati socidlné sla-
bym Madariim. Na zakladé dalsi novelizace z kvétna 1946 byl konfiskovan cely pozemko-
vy majetek a hospodaiské nemovitosti osob mad’arské narodnosti, pti¢emz piislusnost osob
k mad’arské a némecké narodnosti byla na zakladé¢ slovenskych norem urovana podle jazyka
uzivaného v rodinném styku (Jech 2003). Majetkovy status Mad’arti sehral dtlezitou roli ve
vsech fazich realizace vymisténi, u majetnéjsich byla vétsi pravdépodobnost, ze budou urceni
k vymeéné nebo presidleni, zatimco mén¢ majetni méli nadéji, ze budou preregistrovani jako
Slovaci v reslovakizaci.

Hospodaiské a kulturni vylouceni doprovazelo také vylouceni z politickych stran.
Politické strany ¢inné na Slovensku se v nazorech na nutnost vyfesit ,,mad’arskou otazku*
likvidaci shodovaly. Spory se tykaly pouze posuzovani toho, kdo pfesné ma podléhat kon-
krétnimu opatieni a jak tato opatieni realizovat (srov. Sutaj 1995). V diskusi, ktera probiha-
la na toto téma v ramci politickych stran, se projevila snaha zpochybnit deklarovany princip
diferenciace mezi Mad’ary na zakladé¢ jejich dolozené antifaSistické Cinnosti, coz je patrné
z prohlaseni poslance Demokratické strany: ,,Ci bol Mad’ar Gerveny, &ierny alebo zeleny,
kazdy snival len o obnoveni Magyarorszagu® (J. Suchy podle Sutaj 1995: 50). Toto prohla-
Seni korespondovalo s homogenizaci a esencializaci mad’arského spolecenstvi na Slovensku
— podobné stanovisko vyjadiuje hlas Komunistické strany Slovenska: ,Nebranme Madarov
a mad’arskych priatel'ov, lebo tym ohrozujeme slovenskost Komunistickej strany Slovenska,
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a ked’ ma niekto taky ciel’, nie je dobrym Slovakom, nie je ceskoslovenskym Statnym obca-
nom* (Vadkerty 2002: 380). Naznaky diskuse ukoncilo Povéfenectvo SNR 18. kvétna 1945
rozhodnutim, na jehoz zakladé neméli byt do politickych stran pfijimani zadni Mad’afi, a ti,
co uz byli jejich cleny, byli vylouceni.

Predpokladem aplikace opatieni bylo vytvoieni nastrojii k rozeznani téch, na néz méla
byt aplikovana. Na trovni reprezentace byli Mad’afi imaginarni komunitou definovanou na
zakladé domnélych esencidlnich charakteristik. K realizaci konkrétnich opatieni bylo tfeba
urCit objektivni, administrativné uchopitelné charakteristiky, tj. definovat, koho povazovat za
Madara, jinymi slovy, jak definovat mad’arskou narodnost. Objektivizace kategorii ,,Mad’ar*
a ,;mad’arska narodnost“, které byly oficialné uznany jako kategorie zalozené na subjektivnim
vymezeni, byla pfedmétem pravnich norem, dekretd a provadécich nafizeni. Ruznorodost
definici obou kategorii, ptipadné jejich absence, poukazuje na to, ze byly vytvafeny a vy-
mezovany ucelové, z hlediska momentalnich potieb. To doklada debata vedena pfi piipravé
Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. na téma tpravy &eskoslovenského
statniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké a mad’arské. V zapisu z jednani o osnove dekre-
tu z 15. Cervna 1945 se uvadi: ,,Pojem narodnostni pfislusnost se v osnové imysIné netesi,
aby mohla byti upravena pruzné instrukcemi, jez budou muset piihlizet napt. téz k specialnim
problémim slovenskym® (Jech 2003: 336). V zapéti, 10. Cervence 1945, byl problém uzavien
nasledovné: ,,Upousti se vyslovné od definice narodnostni ptislusnosti némecké a mad’arské.
Tento pojem mohou — pokud toho viibec bude tieba — daleko 1épe vymeziti pruznéjsi instruk-
ce” (Jech 2003: 345). Dekret tedy s obéma kategoriemi pracuje, aniz by, zamérn¢, podaval
jejich vyklad.

Dekret byl pfipravovan s vidinou prosazeni odsunu. V platnost vstoupil v den ukonceni
postupimské konference, na niz bylo pfijato rozhodnuti o odsunu Némct. Stejny postup viuci
Mad’artim byl jednozna¢né odmitnut zastupci Velké Britanie a USA. Pfesto byli Mad’afi, stej-
n¢ jako Némci, obCanstvi zbaveni. Tento akt symbolického nasili, ktery se stal soucasti prav-
niho fadu nového statu, potvrdil a citelné prohloubil podiadné postaveni Mad’ard. Vedle dosa-
vadnich zasahti znamenal ztratu politickych, Gstavné obcanskych a socidlnich, siteji lidskych,
prav. Jeho vysledkem bylo vyfazeni Mad’arti z politicko-institucionalni struktury, vystaveni
manipulaci a nemoznost branit se prostiedky legitimnimi v dané struktufe. Ztrata obcan-
stvi znamenala zaroven odnéti spolecnosti, respektive statem, garantované socialni identity
(Bourdieu, 1998). Dekret tak byl dalsim krokem pfipravujicim fyzické vymisténi.

Symbolické vymisténi z obcanské komunity pfedchazela a doprovazela likvidace
madarskych institucionalnich struktur a znemoznéni participovat na vech nové vytvoienych
instituciondlnich strukturach nového statu. Mélo byt predstupném odsunu, o jehoz prosazeni
ceskoslovenska politicka reprezentace systematicky usilovala, a také vymeény obyvatelstva, na
niz se sousttedila jako na dalsi strategii vymisténi. Strategii probihajici soubézn¢ se strategii
vymisténi formou fyzické dislokace byla vnitini kolonizace, pfi niz dochazelo k pfesouvani
Mad’ar@ uvniti republiky. Kdyz se fyzickou dislokaci Mad’arti v planovaném rozsahu nepoda-
filo realizovat, byla doplnéna, respektive nahrazena, reslovakizaci, ktera byla strategii symbo-
lického vymisténi Mad’arG smetujici k asimilaci. Pribéhu realizace téchto strategii se budeme
vénovat v nasledujicich kapitolach.
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Neodsunem? Vyménimel!

Po postupimské konferenci se ceskoslovenska vlada soustiedila na vyménu obyvatelstva,
ale nadale pocitala s moznosti prosadit odsun na pafizské mirové konferenci, kde mély byt
uzavieny mirové smlouvy s porazenymi staty. Cely prub¢h piipravy vymeény i jeji provadéni
ovliviovala aktualni i o¢ekdvana vyjednavani na mezinarodni Grovni a dvoustranna ceskoslo-
vensko-mad’arska jednani, jejichz dynamiku do velké miry urCoval postup statu vici cesko-
slovenskym Mad’arm.

Jednani o vyméné probihala na mezistatni trovni uz od prosince 1945, spolu s jednani-
mi o vale¢nych reparacich a restitucich. Mad’arska vlada pfipoustéla reciprocni vyménu oby-
vatel, ale podminovala ji zruSenim veskerych opatieni namifenych proti ostatnim Mad’arim
zijicim v CSR. Ti, ktefi by nebyli vyménéni, méli ziskat ob&anstvi a mensinova prava, v opaé-
ném piipadé pozadovala mad’arska strana jejich pfipojeni k Mad’arsku i s izemim, na kterém
se nachazeli.'* Dalsi podminkou zah4ajeni vyjednavani bylo, ze mad’arské obyvatelstvo nesmi
byt z Ceskoslovenska vysidlovano, dokud nebude pfijato mezinarodni rozhodnuti. To ¢esko-
slovenska vlada jednozna¢né¢ odmitla a dvoustranna jednani skoncila netispéchem.

Rozhovory byly obnoveny z podnétu Mad’arska v tnoru 1946, jednak v reakci na pie-
sidlovani Mad'ari ze Slovenska do Cech, jednak kviili obavé, Ze na konferenci v Pafizi ji
bude vycitana neochota vyfesit komplikovanou situaci. Vysledkem tinorovych rozhovort byla
Dohoda o vymén¢ obyvatel (podepsana 27. tinora a ratifikovana 10. kvétna), béhem niz méli
byt vyménéni slovensti Mad’aii za ty Slovaky a Cechy z Mad’arska, ktefi se dobrovolné pi-
hlasi.’s Kromé toho se obé strany shodly na tom, Ze otazku mad’arského obyvatelstva v Ces-
koslovensku je tieba dale fesit, a Ceskoslovenska vlada se zavazala, ze dokud nebude uzaviena
dalsi dohoda, nebude dalsi Mad’ary vysidlovat ani je pfesouvat v ramci republiky, s vyjimkou
ptipadt odivodnénych pravnimi piedpisy o vyuziti pracovnich sil.

Na zékladé Dohody byla dale ziizena Ceskoslovenska piesidlovaci komise, ktera sidlila
v Budapesti a spolu s Osidlovacim tfadem méla fidit agendu vymény. Osidlovaci tfad byl zfi-
zen na zakladé Dekretu prezidenta republiky €. 27/1945 Sb. ze 17. ervence 1945 o jednotném
fizeni vnitiniho osidleni. Jeho tfi odbory mély fesit vyst¢hovani Némct a Mad’art, piest¢ho-
vavani Slovakt ze zahranici a vnitini kolonizaci. Svoji ¢innost zah4jil 15. srpna 1945, ale na
organizaci vymeény se zacal podilet az koncem roku 1945. Poté, co dohoda vstoupila v plat-
nost, zacala komise v Mad’arsku shromazd’ovat ptihlasky Slovaka, ktefi méli zajem o presid-
leni (do 27. kvétna 1946 jich shromazdila 90 097) a na Slovensku zacal Osidlovaci Gifad vybi-
rat obyvatele mad’arské narodnosti ur¢ené k vymeéné. (Mad’arské strané byl predan 26. srpna
a obsahoval 105 000 jmen.) Mad’arska vlada neustale vznasela namitky proti porusovani prav
Mad’ari na Slovensku a odmitala ptistoupit k zahdjeni vymény. Spoléhala na nalezeni dalSich
moznych vychodisek, kterd by umoznila zastavit pfesidlovani, na patizské mirové konferen-
ci, na niz mély byt podepsany mirové smlouvy se staty, které z valky vysly jako porazené.
Jejim cilem bylo prosazeni korekce trianonské hranice s Rumunskem, definovani mensino-
vych prav a dosazeni jejich mezinarodni zaruky a zabranéni nasilnému vysidleni Mad’art
z jizniho Slovenska. Ceskoslovensko o¢ekavalo od konference prosazeni protichiidnych usta-
noveni. Konkrétni pozadavky obsahovaly tii noty adresované ministerstvu zahranici Velké
Britanie. Tykaly se pfipojeni bratislavského predmosti a schvaleni moznosti reslovakizovat
250 tisic a z CSR vysidlit 200 tisic Mad’artl. V pamétnim spisu, ktery obsahoval komentafe
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mirové smlouvy s Mad’arskem, trvala ¢eskoslovenska vlada na tom, aby Mad’arsko uznalo
trianonskou hranici za opravnénou, definitivni a nezménitelnou. Vznesla pozadavek, aby se
Mad’arsko zieklo svatostépanské, tj. velkomad’arské myslenky a z ni vyplyvajicich izemnich
naroki, uzivani dvojitého kiize a tfi vrchold, které piipominaji Slovensko, ve statnim znaku,
dale aby zni¢ilo pomniky a upominkové predméty pfipominajici Félvidék (Horni Uhry, tedy
soudobé Slovensko). Kromé toho podala navrh na to, aby byla Svatostépanska koruna umis-
téna v Muzeu OSN, s oddivodnénim, Ze je symbolem revizionismu (Irmanova 2002). Tim
v podstaté pozadovala vyvlastnéni svatostépanské koruny, jeji vymisténi z mytu ptvodu
Mad’ari jako jednoho z tstiednich symbolt mad’arské narodni identity.'®

Britské ministerstvo zahranici doporucéilo britské vlade rozsifeni bratislavského predmosti,
pod podminkou podpory USA nebo Ruska a reciprocné, tedy pouze v pfipadé, Ze by na jiném
misté doslo k tpravé hranic ve prospéch Mad’arska. Otazku odsunu odkazalo na uroven dvou-
strannych jednani zainteresovanych stati. Reslovakizaci zhodnotilo jako otazku pro ustanoveni
mirové smlouvy nerelevantni (srov. Irmanova 2002). Odsun Mad’art z Ceskoslovenska Velka
Britanie a USA jednoznaé¢né odmitly a Sovétsky svaz musel respektovat princip spole¢ného roz-
hodovani.

Mirova smlouva s Mad’arskem, ktera byla podepsana v Patizi 10. inora 1947 a vstoupila
v platnost 15. fijna 1947, potvrdila trianonské hranice, otazky odsunu ani moznosti mensino-
vé politiky netesila. Pokus mad’arské vlady o garanci postaveni v zahrani¢i zijicich Mad’ard
prostiednictvim mensinové politiky neuspél.'” Paty ¢lanek smlouvy obsahoval ustanoveni,
ze o postaveni Ceskoslovenskych Mad’ari musi jednat vlady zainteresovanych stati. Pokud
by nedoslo k dohodé do $esti mésicti od nabyti platnosti smlouvy, mohlo se Ceskoslovensko
obratit na Radu zahrani¢nich ministrii a pozadat o pomoc pfi feSeni této situace.

Posledni moznost prosadit odsun Mad’arti tim byla vycerpana a Ceskoslovenska vlada
se musela spolehnout na dalsi, v té¢ dobé¢ jiz pfipravena a castecné také realizovana opatieni.
Nejvétsi nadeje vkladala praveé do vymeény obyvatelstva. Ta byla zahajena az v dubnu 1947. Jeji
priabéh byl doprovéazen neustalymi komplikacemi a ndmitkami mad’arské vlady proti nedodr-
zovani rovnovahy v majetkové struktuie téch, ktefi prochdzeli vymeénou, a kviili otazce pievo-
zu movitého majetku vysidlovanych Mad’ar. Na vyménu byli vybirani ti majetnéjsi, ale bylo
jim povoleno odvézt jenom omezenou ¢ast majetku. To odporovalo ustanoveni Sestého ¢lanku
Dohody o vyméné, podle néhoz si mohli vSichni piesidlovani odvézt veskery movity majetek
(Vesely, 2001). Nemovitosti prechazely automaticky do vlastnictvi jednoho nebo druhého statu,
nahradu za opustény majetek méla poskytnout piijimaci strana, coz v Mad’arsku znesnadnova-
la pravé nerovnomérna struktura vyménovanych, ktera vedla mad’arskou vladu k nékolika pie-
rusenim vymeény. K preruseni vymény v prvnich mésicich roku 1948 doslo z diivodu $patného
pocasi. Dalsi faze vymény probé¢hla v breznu 1948 a posledni transport Mad’arti ze Slovenska
byl vypraven 21. prosince 1948. Béhem roku 1948 byla vyména pierusena kviili jiz zminénému
porusovani majetkové rovnovahy. Obnovena byla poté, co ¢eskoslovenska vlada odsouhlasila
navraceni obéanstvi ¢eskoslovenskym Mad’ariim (Mollnar 1991), které bylo potvrzeno zékonem
¢. 245/1948 Sb. z 12. fijna. V druhé puli roku 1948 byli na zékladé Dohody jednostranné vysid-
leni Mad’afi, ktefi byli odsouzeni jako valecni provinilci.

Zména politického systému v tinoru 1948 predznamenala posun ve vztazich mezi staty
formujiciho se vychodniho bloku. Navzdory tlaku k normalizaci vztaht stran Sovétského
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svazu Ceskoslovenska vlada trvala na dokonceni vymény. Ta oficialné skoncila v prosinci
1948. Zbylé sporné otazky vyftesili zastupci obou statu béhem jednani nasledujiciho roku.'
Jesté v 50. letech se ale fesilo spojovani rodin, které byly vyménou rozdéleny. Co se tyce
poétu Mad’arti, ktefi v letech 1945-1948 opustili Ceskoslovensko, shoduji se rizni autofi na
¢isle 89 660. Vyrazné se vSak rozchazeji v poctech lidi v kategoriich délenych podle divoda
odchodu, kterymi mohlo byt dobrovolné rozhodnuti, nuceny odchod jedincti oznacenych za
valecné zloCince, nebo za tzv. rezimisty'?, ktefi pfisli na Slovensko po videnské arbitrazi, at’ uz
jako zaméstnanci madarského statu, nebo v ramei bézné pracovni migrace (srov. Sutaj 1995,
Vadkerty 2002, Bobak 1996). Rozpory jsou ptitomné také v ptipadé urceni poctu Slovaku,
kteti opustili Mad’arsko (osciluji kolem 70 000), a rozlohy pozemku, které vyménovani po
sobé zanechali (tamtéZ). Udaje se sice neshoduji, ale nejsou ani zcela protichtidné. Mad’arsky
majetek zanechany na Slovensku vice nez dvojnasobné piesahoval majetek, ktery Slovaci
zanechali v Mad’arsku, coz poukazuje na to, jak vyznamnou roli pfi sestavovani seznamil
sehral majetkovy status vyménovanych.

Kdo nepracuje, af neji

Dalsi ze strategii fyzického vymisténi Mad’art bylo jejich pfesouvani v ramci republiky,
které probihalo jako soucast tzv. vnitiniho osidleni. V dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945
Sb. o jednotném fizeni vnitiniho osidleni bylo Siroce definovano jako ,, soubor vSech opatieni,
kterymi se podle zvlastnich predpisi o tom vydanych ma dosahnouti navraceni vSech oblasti
Ceskoslovenské republiky ptivodnimu slovanskému Zivlu® (Jech 2003: 296-297).

Slo predeviim o zasidlovani rozséhlych vylidnénych oblasti v pohraniéi, odkud byli
odsunuti &esti Némci. Pfesun Madard do Cech jako mozné doplitkové feseni ,,mad’arské
otazky* byl inspirovan umistovanim nezaméstnanych slovenskych délniktl organizovanym
slovenskymi Gtady. Zatimco slovensti délnici odchazeli do Cech dobrovolng, o piesunu
Madarii bylo rozhodnuto Gifedné. Ceskoslovensko ho zaroven uspésné vyuzilo k natlaku na
Mad’arsko, které realizaci vymény obyvatelstva odmitalo.* Z hlediska z4jmi statu tedy fesil
presun Mad’ar do ¢eského pohrani¢i hned nékolik ,,problému‘. Zajistoval levnou pracovni
silu ve vyprazdnénych pohrani¢nich oblastech, byl dal§im z prostfedkd naruseni kompaktniho
mad’arského osidleni na jiznim Slovensku a uvolnéni pozemka pro chudé Slovaky, ptipadné
pro reemigranty, a slouzil také jako nastroj k vyvijeni natlaku na Mad’arsko, které odmitalo
jednat o dal$ich, pro stat zasadnéjsich, zpuisobech vymisténi, mezi které patfila hlavné vymeé-
na. Provadénim piesunu byl povéien opét Osidlovaci tGiad.

Nejednalo se oviem pouze o presuny do Cech. Pfedchazelo jim zafazovani Madarii do
pracovnich tabort a jejich nasazovani na povalecné rekonstrukéni a zemédélské prace,, k né-
muz dochdzelo tésn¢ po osvobozeni tizemi.

Piesun obyvatel mad’arské narodnosti ze Slovenska do Cech probihal ve tiech etapach.
Opravnéni k presidleni bylo zalozeno na odnéti obcanstvi. Na dekret o odnéti obcanstvi nava-
zoval dekret prezidenta republiky ¢. 71/1945 Sb z 19. zafi, o pracovni povinnosti osob, které
pozbyly Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi.?! Dekret umoznoval zfizovani pracovnich tabo-
ri a vymezoval, kdo podléha pracovni povinnosti. Jednalo se sice o praci za nahradu, jeji
charakter byl vSak donucujici, protoze osoby podléhajici pracovni povinnosti musely uloze-
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nou praci nutné¢ vykonavat. Pro pfipad neuposlechnuti byly stanoveny sankce (Jech 2003).
I v tomto piipadé byla platnost dekretu omezena jen na Ceskou ¢ast republiky. Na Slovensku
se vychazelo z dekretu ¢. 88/1945 Sb. o vSeobecné pracovni povinnosti z 1. fijna 1945, ktery
predepisoval pracovni povinnost pro dospélé praceschopné obyvatelstvo a vztahoval se na
nezaméstnané. Vyznamné se dotkl Madari, ktefi byli v pribchu roku 1945 hromadné pro-
pousténi. Po odnéti obCanstvi coby ne-obcané praci ziskat nemohli, jako cizinci ale také ne,
protoze se na n¢ nevztahoval zakon 333/1939 slovenského zédkona o zaméstnavani cizin-
c.2 V tomto pfipad¢ je tedy pravni tad jako cizince nerozeznaval, pro potieby planovaného
odsunu ale jako cizinci byt rozeznani museli, protoze odsun bezdomovcu nebyl podle zasad
mezinarodniho prava ptipustny (Jech 2003). To bylo zajisténo uznanim naturalizacnich akta
Mad’arska, které nasledovaly po obsazeni ceskoslovenského tzemi. Madafi, ktefi méli byt
odsunuti, byli tedy povazovani za mad’arské statni obcany, nikoli za osoby bez obc¢anstvi.?
Zde je patrny rozpor v pravnim diskurzu, zpisobeny ucelovym definovanim statusu Mad’art,
které usnadiiovalo moznost manipulace s nimi.

V kategorii nezaméstnanych tedy Mad’ati podIéhali dekretu o vS§eobecné pracovni povin-
nosti, na jehoz zaklad¢ byly organizovany jejich pfesuny na praci do ceskych c¢asti republi-
ky. Prvni etapa ptesuni probihala ve dvou vInach, od zaii do prosince 1945. Osidlovaci ufad
sestavil seznamy Mad’ar( ur¢enych k ptesunu, ktery byl v prvni fazi provadén nasilné a z vét-
§i Gasti tajng. Praceschopni muzi byli shromazdéni ve sbérnych tiborech a odesléni do Cech.
Jejich pifibuzni je méli nasledovat. Dodateéné bylo pfijato usneseni, Ze je nutné presunout
celou rodinu, coz bylo charakteristické pro druhou vinu. Koncem roku 1945 bylo pod tla-
kem Mad’arska piesidlovani pozastaveno. Mad’arska vlada tim podminila zahajeni rozhovora
o oficialni vymeén¢ obyvatelstva. Z priblizného poctu 12 tisic pfemisténych se vétSina vratila
jestd do konce roku zpatky domi (Sutaj 1995: 66). Soudasné s témito presuny se pfipravova-
ly plany na rozptyl Mad’arii z jizniho Slovenska do slovenskych mést a na osidleni severniho
Slovenska. Povéfenectvo vnitra pfitom zaroven pfijimalo vyhlasky, odporujici vyse uvede-
nym plantim, o odmad’arsténi slovenskych mést ve ,,stiedozemi®. Vystéhovavani mad’arské
inteligence do jiznich okresti bylo motivovano presvédc¢enim o brzkém prosazeni odsunu (viz
Sutaj 1995: 67).

Druha etapa presidlovani méla byt zaloZzena na dobrovolnosti. Nabor dobrovolnik, ofici-
alné oznaceny jako ,,pomoc Slovenska Ceskym oblastem pii zemédé€lskych pracich”, probihal
na uzemi celého Slovenska a z hlediska feSeni ,,mad’arské otazky* skon¢il naprostym neuspé-
chem. Pfevazna vétsina z piihlasenych byla slovenské narodnosti.

Tteti etapa piesidlovani do Cech byla motivovana snahou piimét mad’arskou stranu
k naplnovani ustanoveni Dohody o vyméné obyvatelstva. Probihala ve 1ét€ roku 1946 a by-
la prezentovana jako soucast pfesunu pracovnich sil, pravné podlozenych dekretem prezi-
denta republiky ¢. 88/1945 Sb. o v§eobecné pracovni povinnosti. Nebyla tudiz napadnutel-
né z hlediska Dohody o vyméné obyvatelstva, v niz bylo ustanoveno, ze Ceskoslovensko
nebude dalsi Mad’ary vysidlovat ani je pfesouvat v ramci republiky, s vyjimkou ptipada
odivodnénych pravnimi piedpisy o zaméstnavani pracovnich sil. Na zakladé zminéného
dekretu vyhlasila vlada vSeobecnou pracovni povinnost pro madarské obyvatele jizniho
Slovenska v délce trvani jednoho roku, s moznosti prodlouzeni o dalsich Sest mésict (srov.
Vadkerty 2002, Mollnar 1991).
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Na Slovensku bylo pro potieby dalsi faze vnitini kolonizace vydano 25. tinora 1946
,»Vykonavacie nariadenie Sboru poverenikov SNR o zamestnavani Mad’arov a Nemcov, ktori
podla ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. stratili ceskoslovenské Statne
obcianstvo®, kterym byla zahdjena dalsi etapa pfesidlovani oznaceného jako nabor. Ve sku-
te¢nosti §lo o vybér a deportace Mad’artl, ktefi nebyli vybrani k vyméng, do Cech. V piipadé
osob uz jednou urcenych k deportaci nebylo mozné ucinit vyjimku. Deklarované zaméry této
akce jednoznacné potvrdily jeji Gcel: naruseni kompaktniho mad’arského osidleni na jiznim
Slovensku, asimilace Mad’arti v ramci CSR a zisk ptidy pro slovenské bezzemky a repatrianty
(Sutaj 1995: 184—189).

V ramci této etapy presidlovani byl slovenskym povéfencem vnitra vydan duvérny
piikaz pro okresni vybory tykajici se bezpecnostnich opatfeni béhem deportace Mad’aru,
protoze se predpoklddala moznost odporu. Ten umoziloval vydat ve vybranych obcich
zdkaz vychdzeni v no¢nich hodinach. Dale bylo mozné na zaklad¢ ptikazu zakazat volny
pohyb pfislusnikim mad’arské mensiny, pokud neméli cestovni povoleni, a podniknout
dalsi represivni kroky. Mollnar (1991) zminuje i ptipady, kdy se v n¢kterych obcich pou-
zivalo k oznaceni dospélych Mad’ari pismene ,,M*, u déti do 15 let se pouzivala modra
paska na ruce nebo desticka na krku zavésena na bilé stuzce. Vydané prikazy a zakazy
nebylo tieba zdlivodnovat a stejné tak se proti nim postizeni nemohli odvolat. Do konce
srpna byly pro ur¢ené mad’arské rodiny vydany pracovni vyméry o pfidéleni na zemé-
délské prace do Cech. Nasledujici den po jejich dorugeni byl obvykle dnem deportace.
Proti vyméru se bylo mozné do tfi dnt odvolat, ale odvolani nemélo odkladny uéinek.
Postaveni Mad’ari se jejich presidlenim nijak nezlepsilo. Nadale neméli ob¢anstvi, byla
omezena svoboda jejich pohybu, mistni obyvatelé je v souvislosti se ,,zlatokopeckou
horeckou®, ktera v pohrani¢i po odsunu Némci zavladla, pfijimali s neddvérou (Mollnar
1996, Vadkerty 2002, Hanzlova 2002). Byla dokonce vydana i nafizeni, kterad zakazovala
stiatky mezi Mad’ary a Cechy nebo jinymi Slovany, coz bylo projevem segrega¢ni politi-
ky, ktera sla paradoxné proti, v té dob¢ jiz planované, asimilacni politice. Tato faze pte-
sidleni byla ukonéena 22. tinora 1947, béhem ni bylo do Cech nedobrovolné piesunuto
9 610 rodin, coz ¢inilo 41 640 osob, a to na zakladé dekretu ¢. 88/1945 Sb. o vSeobecné
pracovni povinnosti ze dne 1. fijna 1945.

Koncem jara 1948 mél vypriet termin pracovni povinnosti Mad'ari. Ceskoslovensti
politici hledali prostiedky, jak je v Cechach udrZet, protoze stat stale trpél nedostatkem pra-
covnich sil v pohrani¢nich oblastech. Nabidka podmine¢ného udéleni ob¢anstvi se nesetka-
la s dostate¢nym ohlasem, a tak byl pfijat novy zakon (¢. 175/1948 Sb.), ktery umozioval
prodlouzeni pracovni povinnosti o dva roky (Mollnar 1991). Situaci vyfesila dohoda, v niz
Madarsko pfistoupilo na obnoveni vymény obyvatel a Ceskoslovensko na to, Ze navrati Ges-
koslovenskym Madarim statni obcanstvi. Mad’afi se postupné zacali navracet zpatky. Pro
vétSinu z nich to byl navrat v jistém smyslu do prazdna, protoze majetek opustény vysidlenci
byl zatim pfidélen repatriantim, ptipadné tzv. dvérnikiim z fad slovenskych obcant. Podle
zasad umistovani naboristl, (jak byli oznacovani Mad’afi navrativsi se na Slovensko), které
stanovilo Predsednictvo UV KSS, méli byt rolnici, jejichz majetek byl zkonfiskovan a piidé-
len, umisténi na nahradni pozemek. Ti, jejichz majetek byl zkonfiskovan, ale nepridélen, ho
méli dostat zpatky (srov. Sutaj 1993, Vadkerty 2002).
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Ukonceni piesidlovani souviselo se silicim vlivem Sovétského svazu ve stiedni a vy-
chodni Evropé. Konflikty mezi satelitnimi staty nebyly zaddouci a ,,nadrodnostni* spory mély
byt potlaceny ve prospéch internacionalismu. Narodni ,,0¢ista” méla byt nahrazena ,,0¢istou*
tfidni. To nahravalo asimilaénim plantim Ceskoslovenska, v néZ se transformovaly strategie
fyzického vymisténi. Ceskoslovenskym Madariim bylo na zékladé zakona &. 245/1948 Sb.
o statnim obcanstvi osob madarské narodnosti z 25. fijna navraceno statni obcanstvi, men-
§inova prava jim ale pfiznana nebyla. Obcanstvi bylo udéleno pouze tém, ktefi byli ¢esko-
slovenskymi statnimi ob&any k 1. listopadu 1938, pokud méli trvalé bydlisté na tzemi CSR,
nebyli obcany jiného statu a téZce se neprovinili proti republice. Zisk obcanstvi byl podmi-
nén slozenim slibu vérnosti do 90 dni ode dne platnosti zakona o ob¢anstvi (Sutaj 1993). Na
Slovensku bylo mnoho Mad’art, ktefi nesplitovali podminky stanovené zékonem a které se
dosud nepodafilo vystehovat. Na zakladé jednani vlad obou statt jich byla ¢ast jednostranné
vysidlena jesté v ramci vymény. Problém s neumisténymi naboristy, s diivérniky zbavenymi
doposud spravovaného majetku a s nezddoucimi obyvateli jizniho Slovenska méla vyfesit tzv.
Akce Jih. Byla dalsim planem na piesun obyvatel do ¢eskych oblasti statu, pficemz manifest-
nim kritériem vybéru byl tfidni princip. K pfesunu byli ur¢eni ekonomicky silni obyvatelé
jizniho Slovenska, jednalo se vsak témér vyhradné o Mad’ary.* Akce Jih tak spojovala dva
zamery — nivelizaci majetkové struktury a dalsi urychleni asimilace mad’arské mensiny naru-
$enim kompaktniho osidleni. Akce nakonec nebyla realizovéna. Zabranil tomu Ustedni vybor
KSC s odiivodnénim, Ze vybér osob na piesun nebyl adekvatni, protoze do seznamu byly
zafazeni i d€lnici a drobni rolnici. Jistou roli pravdépodobné sehraly také protesty mad’arské
vlady (Sutaj 1993). Touto epizodou byly nucené presuny Mad’arti v ramci Ceskoslovenska
ukonceny.

Co minulost napdchala...

Uzemi jizniho Slovenska se po rozpadu rakousko-uherské monarchie a vyty&eni hranic
jeho nastupnickych statil stalo pfedmétem sporii mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem. Na
zaklad¢ trianonské mirové smlouvy vznikl mad’arsky stat, ktery tvofilo 28,5 % ptivodniho
uzemi Uherska. Z dosavadnich obyvatel Uherska se za hranicemi madarského statu ocit-
lo 30 % téch, ktefi se identifikovali, respektive byli identifikovani, jako Mad’afi (Irmanova
2002: 194), z toho bylo pies 600 tisic na jiznim Slovensku.” Mad’arsky stat byl od pocatku
svého vzniku zatizen mirovym uspotradanim, které nerespektovalo deklarovany princip tvorby
povaleénych hranic, tj. princip naroku narodu na sebeuréeni. Jeho vysledky byly v meziva-
le¢ném Madarsku oteviend povazovany za kiivdu. Uzemi, na néz si Madarsko délalo narok
a které se stala soucasti Ceskoslovenska a Rumunska, se v mezivaleéném obdobi stalo pied-
métem revizionistickych snah. Ceskoslovensko pocitovalo nutnost posilit legitimitu geogra-
fické hranice jizniho Slovenska, kterd byla stanovena trianonskou smlouvou po prvni a po-
tvrzena po druhé svétové valce. Opravnénost naroku na sporné izemi mohla byt dolozena
statistickym zjisténim, Ze vyznamna ¢ast jeho obyvatelstva je slovenska.

Uz mezi valkami byl proto na Slovensku podporovan reslovakizacni proces, jehoz zaklad-
nim pfedpokladem bylo, ze v obdobi monarchie na tomto uzemi podlehlo velké mnozstvi
ptvodné slovenskych obyvatel pomad’arsténi. Cilem reslovakizace bylo umoznit odnarodnénym
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Slovakiim resuscitovat jejich ,,pravou‘ identitu. Idea reslovakizace demonstruje piedstavu vni-
mani naroda jako pfirozené entity a narodni ptislusnosti jako danosti, ktera sice mtize byt docas-
n¢ nasilim potlacena nebo prekryta, ale v pfiznivych podminkach opét ,,vystoupi na povrch®.

Po valce se na mezivalecné reslovakizacni tendence navazalo. Reslovakizace vsak byla
pojata systematicky a organizované. Jeji vychodiska formuloval Manifest SNR ze 4. unora
1945 vymezenim dvou kategorii Mad’arti. Prvni tvofili tzv. rezimisté, kteti pfisli do oblasti
po videnské arbitrazi a méli opustit republiku na zakladé Dohody o pfiméti. Druhou tvofili
Mad’afi, ktefi byli obcany statu uz pied 2. listopadem 1938. Ty Manifest dale délil na demo-
kraticky smyslejici Mad’ary, ktefi se podileli na boji proti faSismu, na fasisticky a hungaris-
ticky orientované Mad’ary a na pomad’ar§téné Slovaky, kterym bylo nutné umoznit navrat do
slovenského narodniho zivota (Klimes 1965: 487).

Legitimizace reslovakizace se odvijela v duchu naprav nespravedlnosti z minulosti.
Predseda reslovakizacni komise akci okomentoval slovy: ,,[...] reslovakizaéni akci se napravi
to, co minulost na nasem lidu napachala. Ceskoslovenska vlada dava moznost pomadar§té-
nym Slovakiim, aby se dobrovolné vratili k slovenskému narodu® (M. Huba podle Sutaj 1995:
85). Soucasti procesu prosazovani opravnénosti reslovakizace byla kritika, kterou vznasela
Slovenska politicka reprezentace viici mezivale¢né mensinové politice. Vinila ji z pfiliSného
liberalismu, konkrétné z toho, Ze umoznila existenci mad’arského skolstvi, ¢imz napomahala
reprodukovani mad’arského narodniho povédomi a zabranila slovenskému obyvatelstvu splnit
svoje narodni poslani — poslovensténi pohrani¢niho Gizemi (Vadkerty 2002).

Dynamika reslovakizace® byla ovlivnéna pfipravovanou vyménou obyvatelstva. Pro jeji
potieby byla ziizena Ustiedni reslovakiza¢ni komise. Jeji zaglenéni do struktur Osidlovaciho
uradu umoznovalo koordinované vytvareni seznamil obyvatel uréenych na vyménu, pro vniti-
ni kolonizaci a reslovakizaci. Synchronizaci seznami mélo byt zabranéno piipadnému vyme-
néni ,,neobrozenych Slovakt“. Byt reslovakizovan znamenalo ziskat zpatky ¢eskoslovenské
statni obCanstvi a vyhnout se tak pfipadné vymeéné.

Pro potieby reslovakizace bylo také tfeba nutno ptfesn¢ definovat, koho povazovat za
Mad’ara a koho ne, respektive definovat vyznam pojmu ,,mad’arska narodnost”. Sbor pové-
fencl pripravil smérnice stanovujici, kdo je opravnén podat prihlasku k reslovakizaci. Ty
dale uptesnilo Povéfenectvo vnitra v Pokynech ke smérnicim pro reslovakizaci obyvatelstva
mad’arské narodnosti. Zaroven vydalo vyhlasku, kterou se nafizovalo provedeni reslovaki-
zace. Vyhlaska obsahovala negativni vymezeni mad’arské narodnosti. Za jedince mad’arské
narodnosti nebyly povazovany jednak ,,0soby, které se pii s¢itani v roce 1930 pfihlasily ke slo-
venské, Ceské nebo jiné slovanské narodnosti, jednak ,,0soby, které se k této narodnosti hlasi
dnes a maji slovensky, ¢esky nebo jiny slovansky ptivod, pokud se nikdy neprovinily proti
Ceskoslovensku, nebyly funkcionafi faistickych, madarskych politickych stran a jejich orga-
nizaci a nenapomahaly madarizaci® (Sutaj 1995: 85).

Pii ovérovani informaci o narodnosti se pracovalo s udaji z predvalecnych scitani lidu,
aktualni sebe-identifikace se zjisStovala povinnym pfihlasovanim osob v obcich, které probéh-
lo na jiznim Slovensku na jafe 1945 a ze soupisu obyvatel téze oblasti z pocatku roku 1946.”
Samotna zadost o reslovakizaci méla byt posuzovana na zakladé tzv. subjektivnich a objektiv-
nich znakt piislusnosti ke slovenskému narodu. Za subjektivni znak bylo povazovano podani
zadosti, znaky objektivni byly stanoveny provadéci smérnici Sboru povérenci. Za rozhodujici
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objektivni znaky byly oznaceny: uzivany jazyk, jazyk, v némz byly vychovavany déti, navstévo-
vané Skoly, ¢lenstvi ve spolcich a organizacich, rodinné a piibuzenské svazky, smiSené manzel-
stvi, skute¢nost, zda ptibuzni presidlili do Mad’arska ¢i nikoliv.?® Dilezité byly ale i dalsi faktory.
Podle usneseni vlady z 9. srpna 1946 mélo byt pfi reslovakizaci postupovano tak, aby nebyla
zmarena moznost vystéhovat 100 tisic Mad’ari. Nemély byt reslovakizovany osoby, povazované
za zradce a kolaboranty, inteligence a osoby, které maji bydlisté v tzv. osidlovacim prostoru jiz-
niho a jihovychodniho Slovenska, a osoby, které jsou vlastniky pidy s vymérou vétsi nez 5 kata-
stralnich jiter (Sutaj 1995). 1 v piipadé reslovakizace tak hral vyznamnou roli majetkovy status
Mad’art. Reslovakizovani méli byt piednostné piislusnici chudsich vrstev, zatimco s majetnéj-
$imi Mad’ary se pocitalo pro vyménu. Dalsim faktorem bylo misto bydlisté a profese zadatele.
Vstiicnéji bylo postupovano u Zadatelt z obei nachazejicich se mimo souvislé mad’arské osidle-
ni, protoze tento faktor byl povazovan za piiznivy z hlediska usnadnéni asimilace.

Jistou roli ale sehral také citelny nedostatek lidi zptisobeny odsunem Némct, ktery se
zacal brzy projevovat. Vzhledem k nedostatku délnikt, ucitelt a duchovnich byli piislusnici
téchto profesi reslovakizovani pfednostné. Délnici méli byt presunuti do vylidnéného pohra-
nic¢i. Tisic pét set mad’arskych ucitelti se muselo prestéhovat na slovenska etnickd tizemi a po-
slovenstit si madarsky znéjici piijmenti (srov. Vadkerty 2002, Sutaj 1995).

Dokladem subjektivniho vyjadfeni pfislusnosti bylo pouhé podani zadosti o reslovakiza-
ci, coz oteviralo Mad’ariim pole pro taktizovani. Samotny proces posuzovani zadosti o reslo-
vakizaci byl pro Mad’ary doCasnou ochranou. Oddaloval, ackoli nevylucoval, piesidleni, a to
jak v ramei vymeny, tak v ramci vnitini kolonizace. Pieregistrovani v ramci reslovakizace pak
znamenalo ziskani obanstvi, coz zabranovalo zafazeni do seznamu osob uréenych na vyménu
aumoznovalo opétovné zapojeni do institucionalnich struktur statu. Podani pfihlasky k reslova-
kizaci se tak stalo strategii preziti slovenskych Mad’arti, coz naznacuje fakt, ze k reslovakizaci
se v oblasti jizniho Slovenska piihlasilo pfes 350 tisic jedinct. Pfitom pfi s€itani z roku 1946
se ze 727 832 sectenych obyvatel piihlasilo k mad’arské narodnosti 544 444 (srov. Vadkerty
2002: 412). Pavodni zdmér diferencovat mezi nimi na zakladé vydanych predpisi se diky pie-
trvavajici nejistot¢ o uskutecnéni vysidleni Mad’arti proménil. O reslovakizaci se zacalo uvazo-
vat jako o prostfedku zmény narodnosti nevysidlenych a v podstaté nevysidlitelnych Mad’ari.
Diraz kladeny pravé na tento zptsob feSeni ,,mad’arské otazky mohl byt zaroven vysledkem
strategického kalkulu politickych predstavitelt, ktefi se obavali negativnich disledkt vylidnéni
Ceskoslovenska, odkud byla odsunuta pétina z celkového piivodniho poétu obyvatel. Obé moti-
vace vedouci k reslovakizaci se nevylucuji, pro tu druhou vsak chybi opora v dokumentech.
Podporuje ji vy$e zminéna piednostni reslovakizace Mad’art ,,nedostatkovych® profesi.

Reslovakizace se stala uc¢elovym projektem, jehoz zadoucim vysledkem byla delegitimiza-
ce narokt Mad’arska na sporné tzemi a nasledné delegitimizace pozadavku mensinovych prav
pro mad’arské obyvatelstvo v Ceskoslovensku. Proces zpo&atku prezentovany jako pokus o ini-
ciovani zpétného chodu asimilace mad’arizovanych Slovaki v souvislosti s permanentni nejisto-
tou tykajici se odsunu Mad’arti plynule ptesel do slovakizace, asimilacni strategie, jejimz vycho-
zim bodem méla byt administrativni zména narodnosti téch, kdo se identifikovali jako Mad’afi.
Vymisténi fyzické bylo nahrazeno vymisténim symbolickym, realizovanym prostiednictvim
hromadného administrativniho pozménovani narodnosti. K tomu dochazelo poté, co bylo repre-
sivnimi opatienimi posileno jejich védomi piislusnosti k mad’arskému narodu. Slo o uplatnéni
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symbolického nasili prostfednictvim administrativniho vymisténi ze socidlni identity. To dale
posililo vyznam jiz zrealizovanych opatfeni, mezi které patfilo zruSeni mad’arskych skol nebo
spolkti, poslovenstovani jmen obci jizniho Slovenska a pozménovani mad’arskych jmen a pii-
jmeni u reslovakizovanych osob, stejn€ jako u naboristi. Oteviené asimilacni byly také plany na
prevychovu ,,novych Slovaku®, tedy téch, ktefi byli v ramci reslovakizace preregistrovani. Poté,
co obdrzeli reslovakizac¢ni dekret, museli podepsat slib vérnosti statu. Pripravoval se pro né roz-
sahly vzdélavaci program, ktery jim mél zprostiedkovat symbolickou vybavu narodniho védo-
mi. Jeho soucasti mély byt vSeobecné kurzy slovenstiny, déjepisu a zemépisu, vafeni, divadel-
ni piedstaveni, vydavani specialnich osvétovych a nau¢nych tiskovin. V ramci vyuky dé&jepisu
m¢éla byt velka pozornost vénovana ,,piechodnoceni téch témat mad’arské historické védy, které
poskozuji slovenské zajmy** (Vadkerty 2002: 463). Za ty byly oznaceny napiiklad teorie jednot-
ného madarského statu, mad’arizace, nadfazenost mad’arské kultury v Karpatské kotlin€ a téma
Svaté koruny. Z velkoryse pojatych metodickych plant ,,pievychovy* se realizovaly pfedevsim
jazykové a vlastivédné kursy, kurzy vateni a §iti. Maly ohlas, ktery vzbudily (pocet ti€astnikd je
vycislen na 70 125, coz ve srovnani s po¢tem reslovakizovanych a ptesidlenych neni mnoho),
se jesté vyrazné snizil na pocatku roku 1948. Slovenské statni organy proto navrhly zatraktivne-
ni kurzi, k némuz uz nedoslo. Mizivy efekt v kombinaci s finan¢ni naro¢nosti organizace kurzt
vedl k upusténi od jejich realizace (srov. Vadkerty 2002).

Vysledky reslovakizace se kratkodobé jevily jako velmi uspésné. Formalnost celé akce
se projevila v nasledujicich letech pii s¢itani obyvatel. Ta probihala v podminkach relativni-
ho klidu, kdy Mad’afi nebyli nuceni pfi sebeidentifikaci taktizovat. Vysledky cenzi vykazuji
vyrazny narust poctu eskoslovenskych ob¢and, ktefi se piihlasili k mad’arské narodnosti.”

Z pohledu ceskoslovenské politické reprezentace skoncil pokus o vymisténi Mad’arti
fiaskem. Fyzické vymisténi se podafilo realizovat pouze ¢astecné. Odsunu, ptivodni priorité,
zabranil nesouhlas vitéznych velmoci. Vysledky vymény byly neuspokojivé a presidlovani
v ramci republiky se jako prostfedek naruseni kompaktniho mad’arského osidleni neosvédcilo,
protoze vétsina presidlenych Mad’arti se vratila na Slovensko poté, co bylo rozhodnuto o na-
vraceni obcanstvi. Také vysledky reslovakizace byly z hlediska piivodniho politického zamé-
ru nulové. Hromadna zména narodnostni struktury jizniho Slovenska se projevila jen docasné
a vyhradné na administrativni trovni. Vymisténi ze socialni identity a jejiho nahrazeni novou
narodni identifikaci nebylo dosazeno. Z hlediska zucastnénych aktérti znamenalo povalecné
obdobi traumatickou zkuSenost, ktera je dodnes vyznamnym konstitutivnim prvkem jejich
kolektivni identity (srov. Hanzlova 2002).

Zaveér

Na piikladu pokusu o dovrseni projektu ceskoslovenského narodniho statu ,,ocistou
od Madard bylo vymisténi tematizovano jako systematicky pfipravovany a fizeny proces
nucen¢ho opousténi prostoru, pii jehoz realizaci se uplatinuje jak fyzické, tak symbolické
nasili. Nedilnou sou¢asti vymistovani Madarti z Ceskoslovenska, zamyslené¢ho puivodnd
jako ,,pouha* fyzicka dislokace, byla odpovidajici reprezentace symbolické narodni komu-
nity, kterd formovala obraz Mad’arti jako vinikli zaniku republiky a vale¢ného traumatu, jako
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nepiatel a prekdzky dalsi existence ¢eskoslovenského statu. Diskurzivni praktiky vymisténi,
které ptedchazely a doprovazely snahu realizovat vymisténi fyzické, byly prostfedkem sym-
bolické ,,0¢isty* narodni komunity a v ur€itych oficialné artikulovanych formach plnily funk-
ci legitimizace fyzického vymisténi. Zaroven mély velky vyznam prfi rekonstrukei socialniho
iadu a posileni narodni kolektivni identity Cechii a Slovakdi v anomickych povaleénych pod-
minkach.

Tato pripadova studie zdlraziuje, ze ,,o€ista* narodni komunity fyzickym vymisténim
téch ,,nezadoucich® je nutn¢ doprovazena ,,o¢istou” symbolickou, realizovanou na diskurzivni
urovni, prostfednictvim specifické reprezentace. Oba aspekty vymisténi jsou oddélitelné jen
analyticky. Hranice, za kter¢ jsou jedinci vymist'ovani, mohou byt jak realné, tak imaginarni,
pfi¢emz vymisténi za imaginarni hranice nemusi byt méné redlné ve svych dusledcich.

Predlozeny text zdroveit demonstruje, jakymi zptisoby mohou politi¢ti predstavitelé statu
disponujici monopolem na fyzické a symbolické nasili a jednajici v zajmu narodni komuni-
ty, ktera je povazovana za legitimniho vlastnika statu (Brubaker 1998), realizovat ,,0¢istu*
narodniho statu. Upozorfiuje na moc statu formovat struktury mysleni a pfispivat k reifikaci
konstruovanych kategorii, z nichz stat zpétn¢ vyvozuje legitimitu své existence.

Pozndmky

! Od pocatku roku 1945 dochazelo k pfebirani moci na postupné osvobozovaném uzemi, coz umoz-

nilo a zaroven katalyzovalo realizaci konkrétnich zamért. V roce 1948 jejich realizace postupné
ustavala, a to jednak v souvislosti se zac¢lenénim Ceskoslovenska do sovétského mocenského bloku,
jednak velmi pravdépodobné také v souvislosti s akutnim nedostatkem lidi v republice, ktery byl

Tzv. mnichovskéa dohoda, podepsana 29. zaii 1938 zastupci Velké Britanie, Francie, USA a Némec-
ka, obsahovala pozadavek odstoupeni ceskoslovenskych pohrani¢nich oblasti Némecku do 10. fijna
a vyfeSeni otazky pfipadného odstoupeni tizemi obydleného ptislusniky polské a mad’arské narod-
nosti do tfi mésict. V reakci na obsazeni uzemi Némeckem 1. fijna, Polsko obsadilo tizemi T&Sin-
ska, Oravy a SpiSe, a Mad’arsko na zaklad¢ videniské arbitraze z 2. listopadu. 1938 obsadilo jizni
a vychodni Slovensko a ¢ast Podkarpatské Rusi.

Prozatimni ¢eskoslovenska vlada byla uznana Velkou Britanii 21. ¢ervence 1940, Sovétskym sva-
zem 18. Cervence 1941, v souvislosti s podepsanim mezistatni imluvy. Dne 31. cervence 1941 pak
vladu predbézné uznaly také Spojené staty.

Pii s¢itani obyvatel v roce 1930 se v Ceskoslovensku pfihlasilo k némecké nérodnosti 3 304 641
Némcti a 603 764 Madarti. (Historicka statisticka ro¢enka CSSR 1985). Je oviem tieba zdaraznit,
ze statem realizovana statisticka s¢itani mohou socialni realitu jak popisovat, tak také formovat.
Jsou jednim z vyznamnych nastroji, které mohou slouzit k legitimizaci urcitych naroktt modernich
statl a zaroven ke zvéciiovani konstruovanych kategorii, v tomto pfipadé kategorie narodnosti. Na-
rodnost jako kategorie zavisla na subjektivnim stanovisku, ale statistikami objektivizovana, je pak
také diky nim pocitovana jako realna, urcitelna, hmatatelna. Je ucelové vyuzivana jako objektivni
kritérium, ackoli je jen fixaci urcitého subjektivniho vyjadieni v uréitém case. S¢itani lidu, jako
nastroje objektivizace kategorii, mohou byt na jedné stran¢ nastrojem dominance statu nad jedinci,
na druhé stran¢ davaji aktérim prostor pro kalkulaci a taktické vyuziti vysledkd; v jejich prospéch
podle momentalni situace. Nebezpeci pro taktizujiciho aktéra spociva v patrné mocenské nerovno-
vaze ve vztahu k moznosti ucelového vyuziti shromazdénych udajt ex post.
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Napiiklad v desatych a dvacatych letech 20. stoleti dochazelo k rozsahlym pfesunim na Balkané.
Soucasti mirové smlouvy v Neuilly, kterd stanovovala podminky uzavieni miru mezi vitéznymi
staty a Bulharskem, byl ¢lanek zavazujici Bulharsko k vyméng obyvatelstva s Reckem. Do dubna
roku 1927 presidlilo sto tisic Bulhart z Thrakie a Makedonie a asi padesat tisic Rekii z Bulharska.
V roce 1923 doslo k masové vyméné obyvatel mezi Reckem a Tureckem na zakladé smlouvy
v Lausanne.

Dekrety prezidenta Ceskoslovenské republiky, které byly piijimany v letech 1940—45, vstupovaly
v platnost mimoparlamentni cestou. Povalecnym parlamentem byly projednany, schvaleny a pro-
hlaseny za zakon. Jejich pfedmétem bylo obnoveni vykonu moci nad statnim tzemim a zajisténi
obnovy hospodaiského, politického a socialniho systému Ceskoslovenska. Pravng bylo jejich vy-
davani zakotveno Ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 2/1940 Ut. vést. &sl. o prozatimnim
vykonu moci zdkonodarné (Jech 2003).

Na zakladé videnskeé arbitraze bylo v roce 1938 Madarsku odstoupeno tuzemi jizniho Slovenska.
V tomto piipadé byla ptitomnost mad’arské mensiny v Ceskoslovensku pii¢inou zpochybnéni a na-
sledné korekce hranic vytycenych trianonskou smlouvou v roce 1920.

Neexistuji oficialni dokumenty, které by dokladaly prib¢h néjakych jednani na toto téma. V diskusi
o nékolika kapitolach vladniho programu Nérodni fronty Cechii a Slovéki, tykajici se statniho ob-
Canstvi ¢eskoslovenskych obcanti némecké a mad’arské narodnosti a némeckého skolstvi, byla fesena
také otazka odsunu. Gottwald k ni podotkl: ,,Ta je tady jak Kolumbovo vejce. [...] [Z]apadni velmoci
uz transfer odmitly. Pti jednani o pfiméii s Mad'arskem Balfour a Harriman odmitli, aby transfer piisel
do podminek ptiméfi, Molotov byl pro. Hodné nam pomize Ruda armada. Bude ovSem zalezet na
tom, jak ptijde vojensky postup. Znacny problém bude v Kosicich. Tam zlistalo mnoho anast az do
konce. Na Slovensku ted’ mame vice Mad’arti nez diive, protoze Ruda armada §la od jihu na sever
a oni neméli kam utéct. KdyZ je nebudeme moci jinam poslat, tedy rozhodné na praci.« (Klimes 1965:
418). Dovétkem tak ptedznamenal dalsi z pozdéji realizovanych represivnich opatieni.

Narodni fronta Cechii a Slovéaki byla organem, ktery mél sjednocovat politické strany a viechny
ostatni politické i zajmové subjekty v Ceskoslovensku. Narodni fronta byla nadtazena parlamentu,
osobovala si narok rozhodovat o existenci, respektive neexistenci vSech politickych subjektd v re-
publice. Na zakladé konsensu subjektti sdruzenych v Narodni fronté byla zrusena napiiklad Agrarni
strana, s odivodnénim, Ze se podilela na kolaboraci s némeckym rezimem.

Ve &lanku VIII Kosického vladniho programu se uvadi: ,,Z ob&anti Ceskoslovenské republiky né-
mecké a mad’arské narodnosti, kteti méli Ceskoslovenské statni obc¢anstvi pfed Mnichovem 1938,
bude statni obCanstvi potvrzeno a event. navrat do republiky zajiStén u antinacisti a antifaSistu,
u téch, kteti vedli uz pted Mnichovem aktivni boj proti Henleinovi a proti mad’arskym iredentistic-
kym strandm a za Ceskoslovenskou republiku, [...] u ostatnich ¢eskoslovenskych obéanti némecké
a mad’arské narodnosti bude Ceskoslovenské statni obc¢anstvi zruseno. Tito ob¢ané mohou znovu
optovat pro Ceskoslovensko, pfi¢emz si tifady republiky ponechavaji pravo individualniho rozhod-
nuti o kazdé zadosti* (Kosicky vladni program 1974: 18-19).

Publicista Resz6 Peéry (1910-1977) zil do roku 1946 na Slovensku, odtud odesel do Mad’arska,
které opustil po potlaceni revoluce v roce 1956. Béhem valky publikoval antifaSistické staté a eseje
v listech Esti Ujsdg a Magyar Hirlap.

Sbor povéfenct byl vedle Slovenské narodni rady nejvyssim vykonnym organem statni moci pro
uzemi Slovenska v obnoveném staté (puisobil v letech 1944-1960). Jeho ¢lenové stali v cele jed-
notlivych povétenectev. V Ceské ¢asti republiky nemél Sbor povéfencti obdoby a byl zakladem
asymetrického povalecného politického modelu. SNR ani Sbor povétenct fakticky nepodléhaly
centralni vladé. Disledkem tohoto usporadani bylo, ze nékteré pravni normy pifijimané centralni
zakonodarnou moci byly na Slovensku upravovany vykonavacimi nafizenim modifikovanymi pod-
le z4jmt SNR. V mnoha otazkach také dochazelo ke kompeten¢nim sportim (srov. Jech 2003).
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Nekteré nazvy mést, které byly poslovenstény uz po zalozeni prvni republiky, nebyly shledany
dostate¢né slovenskymi, coz vedlo k daliimu prejmenovavani. Napiiklad dne$ni Stirovo bylo do
roku 1918 nazyvano Parkany [Parkan] a do roku 1938 Parkan. Seznam pfejmenovanych obci viz
Vadkerty 2002: 698-703.

Podrobnéji viz Kaplan (1990), Irmanova (2002).

Sougasti dohody byl zavazek madarské strany, 7e nebude klast prekazky Cechiim a Slovakim,
kteti se rozhodnou piesidlit do CSR. Otézka ob&anstvi byla vyfesena tak, Ze aktem piestéhovani
ztratil jedinec zavazky ke statu, ktery opoustél, a ziskaval ob&anstvi druhého statu. Dohoda dale
ustanovovala moznost piestéhovat z Ceskoslovenska do Mad’arska jednosmémé maximalng 1 000
obcanti mad’arské narodnosti, kteti se dopustili trestného ¢inu podle § 1-5 n. SNR ¢. 33 z 15. 5.
1945. Na zakladé dohody byla ke shromazdovani prihlasek Cechil a Slovaki v Mad’arsku ziizena
Ceskoslovenska piesidlovaci komise se sidlem v Budapesti (Vesely 2001).

Paradoxni je, Ze pozadavek byl v dobé, kdy ho ¢eskoslovenska strana vznesla, viceméné splnén.
Svatostépanska koruna nebyla na konci valky v Mad’arsku, ale v rukach americké armady. Ta ji
ziskala jako véale¢nou kofist od stoupencti mad’arského fasistického vidce Strany Sipovych kiiza
Szalasiho (u moci od 16. fijna 1944 do 13. unora 1945), kteti utekli v roce 1944 pied Rudou arma-
dou z Mad’arska do Rakouska, kde je zajali americti vojaci. Ti korunu ptevezli do USA, odkud byla
do Mad’arska vracena v roce 1978.

Proces vymistovani Mad'art z Ceskoslovenska zajimavym zptisobem ovlivnil osud mad’arskych
Némct. Na zaklade postupimské konference mélo byt z Mad’arska odsunuto pfiblizné ptl milionu
Némci. Mad’arska vlada ale odmitla vysidleni z etnickych divodi a na zékladé kolektivni viny,
s ohledem na to, ze ,,z narodniho hlediska nejvaznéjsim dusledkem bude, ze vSechno to, co se
v Mad’arsku proti Némctim stane, bude jako precedens slouzit z pohledu na osud ceskoslovenského
madarstvi (Irmanova podle Fiilop a Sipos 2002: 356).

Podepsanim Strbského protokolu potvrdily oba staty, 7e rusi vzajemné pohledavky tykajici se
statniho majetku na Gizemi druhého statu a zavazky vyplyvajici z presidlovaci akce. Na zakladé
ustanoveni protokolu byla ziizena komise, jejiz kolem byla likvidace vzajemnych finanénich
néarokt Ceskoslovenska a Mad’arska plynoucich z vymény obyvatel. Cinnost ukonéila roku 1951.
Definitivné byla otazka odSkodéni piesidlenych Mad’ar za nemovity majetek uzaviena roku 1964
(viz Bobak 1996).

Madarsky oznacovani jako anyasi [anasi].
Na popud vnitiniho presidlovani Mad’arti se rozhodla mad’arska vlada jednat o vymeéné obyvatel-
stva. Rozhovory byly zahéjeny 5. prosince 1945.

Tato otazka méla byt (na zakladé zaméru ministerstva vnitra) pivodné upravena jen vladnim na-
fizenim, podle zdkona o obrané statu. Na zakladé ptipominkového fizeni byl navrh ministerstvem
vnitra zménén na osnovu prezidentského dekretu s timto odivodnénim: ,,Mnoho Mad’arti a Némct,
Zijicich dosud v republice Ceskoslovenské, se vyhyba préci. Pravidlo , Kdo nepracuje, at’ neji‘ musi
platit téz pro osoby némecké a mad’arské narodnosti. Dale jde o provedeni registrace a evidence
osob, které pozbyly ¢eskoslovenské statni obcanstvi, 0 moznost u¢inného dozoru nad nimi z hle-

diska statni bezpecnosti (Jech 2003: 354-355).

Vyplyvalo to z Vykonavaciho nafizeni Sboru povéfenct z 25. unora 1946 ¢. 37 Sb. n. SNR o za-
méstnavani Mad’arti a Némch, ktefi podle tstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 ztratili
statni ob¢anstvi (Jech, 2003: 352).

Ptipojeni pohrani¢nich oblasti po mnichovské dohodé a jeho dusledky byly po vélce anulovany,
vcetné predpist o statnim obcanstvi. Z hlediska ¢eskoslovenského prava u Mad’art pretrvalo bé-
hem valky ¢eskoslovenské statni ob&anstvi, které jim bylo odebrano az na zaklad¢ istavniho dekre-
tu 33/1945 Sb., a to zpétné od doby, kdy ziskali mad’arskou statni ptislusnost (viz. Jech 2003).



24

25

26

27

28

29

Patricie Hanzlovd: Vymisténi jako ndstroj ,,ndrodni ocisty*

Kromé osob, kterym nebylo navraceno ceskoslovenské statni obCanstvi, mohly byt do seznamu
zatazeny také osoby, které navrhly politicko-bezpecnostni okresni komise. Dostate¢nym divodem
bylo naptiklad nasledujici vyjadieni: ,,robi si posmésky z pozdravu Cest’ praci a hovori spoluobéa-
nom, ze budu zriadené kolchozy a budt chodit’ so Salkou na spolo¢né obedy*, popfipade, ze: ,,uci
svoje diet'a po anglicky* (Sutaj 1993: 38-39).

Podle prvniho s¢itani obyvatel v CSR se k mad’arské narodnosti piihlasilo 652 556 obyvatel statu
(Historicka statistickd ro¢enka CSSR 1985). Narodnost byla zjistovana otazkou: ,,Jakd je vase
narodnost (matefsky jazyk)?*, kterd vychdzela z definice narodnosti, podle niz ,,ndrodnosti jest
rozuméti kmenovou pfislusnost, jejimz vnéjsim znakem jest zpravidla matefsky jazyk*. Nahradila
tak pojeti narodnosti vyuzivané v censech v Rakousko-Uhersku, které bylo zaloZeno na ,,obcovaci

Xice

fe¢i” (viz http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/zakladni_informace scitani v_ 1 republice).

Proces reslovakizace je mozné rozdé€lit na etapy nejen podle promény jeho deklarovaného zaméru,
ale také podle organizacnich struktur, které ho realizovaly. Pfechod mezi etapami je spojen s nahra-
zenim Ustiedni reslovakizaéni komise Reslovakizaéni komisi, kterd byla podtizena Ministerstvu
vnitra, agenda reslovakizace se tedy dostala mimo kontrolu SNR, pod niz byla doposud. Ukolem
komise bylo pokracovat v reslovakizaci podle novych smérnic ze 14. bfezna 1947. Toto déleni neni,
také vzhledem k vysledkiim reslovakizace, z hlediska tohoto textu ptili§ podstatné. Druha faze re-
slovakizace probihala od 3. fijna 1947 do 9. listopadu 1948, ale setkala se jen s malym ohlasem, coz
je vysvétlitelné zménou situace Mad’arti v republice, pfedev§im vidinou ziskani statniho ob¢anstvi
(viz Vadkerty 2002: 396).

Pii povinném piihlasovani osob musel kazdy obyvatel uvést svoji narodnost. U téch, kdo se hlasili
k Mad’artim, komise pfezkoumala pfijmeni, misto narozeni, misto bydlisté pred 1. listopadem a po
ném. Na zakladé tohoto tidaje byli od starousedlikti oddéleni rezimisté, ktefi méli opustit Slovensko
na zakladé Dohody o pfiméfi. V soupisu na zacatku roku 1946 bylo secteno na jiznim Slovensku
727 832 obyvatel, z nichz se 183 388 prihlasilo ke slovenské a 544 444 k mad’arské narodnosti
(Sutaj 1995: 82, Vadkerty 2002: 408).

Individualizace zadosti se jevi jako zbyte¢nd vzhledem k tomu, ze pro urychleni celého procesu
nemél byt prezkoumavan etnicky ptivod vSech zadateli. Za nejmensi jednotku, které mohlo byt
vydano osvédceni o reslovakizaci, byla totiz stanovena obec, a to z ¢asovych divodi. Vzhledem
k tomu, Ze seznamy k vyméné bylo nutné dokonc¢it v terminu daném Dohodou o vyméné a jejich
sestavovani probihalo v zavislosti na pripravé seznamu Mad’art, ktefi se mohli reslovakizovat,
neméla Ustiedni reslovakiza¢ni komise Gas na provéfovani viech zadatelt jednotlivé. Z oficialnich
udaju o reslovakizaci ale nevyplyva, zZe by se pracovalo s obyvateli obci jako s celkem (viz tabulky
in Vadkerty 2002: 416-418). Tento problém tedy ziistava nejasny. Kazdopadné uz samotny plan na
reslovakizovani celych obci poukazuje na formalni charakter reslovakiza¢niho projektu.

Zatimco pii censu v roce 1950 se k madarské narodnosti piihlasilo 367 733 ob&antt CSR, v roce
1961 uz jich bylo 533 934 (srov. Historicka statisticka ro¢enka 1985).
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