Zadouci téla, pamét a vymisténi
Eva Slesingerovda

Roku 1931, dva roky pted nacionalné socialistickym prevzetim moci, byl vybran jako
misto konani olympijskych her, planovanych pro rok 1936, Berlin.' Tento fakt se zprvu zdal
byt pro nacisticky rezim nepiijemnou zatézi, vzhledem k tomu, Ze zavazek olympiady byl vni-
man jako nechténé dédictvi vymarské republiky.

Pozd¢ji bylo ovsem rozhodnuto, ze tyto olympijské hry se stanou spektakuldrnim pro-
sttedkem, jak prezentovat zdravy a silny némecky narod, novou idedlni kolektivitu. Tedy,
stejné tak jako vétSina podobnych teatralnich sportovnich akei, nebyly ani tyto hry pouhym
festivalem sportovnich vykont, ale také prilezitosti ke zviditelnéni moci. A prave proto mtize-
me analyzovat i jejich filmové ztvarnéni jako ukazku sebeinscenace nacionalniho rezimu, jako
ptiklad politického a poetického vynalézani narodni pospolitosti.

Na zakladé tohoto pripadu se nasledujici text zabyva tim, jak mize byt pomoci konkrét-
niho filmu ¢i fotografii vizualné reprezentovana piedstava idealni socialni kolektivity a ta-
ké, jak je pomoci politiky paméti a estetizace té€lesnosti normalizovan diskurz vymisténi tél
ne-idealnich ¢i ne-zadoucich.

V této souvislosti je diskurz vymisténi spojen jak s fyzickym vysidlenim, pfesunem kon-
krétnich jednotlivcti a socialnich skupin, tak také s pohybem v oblasti symbolické; se zménami,
s pretvafenim ikonografii, ptedstav ¢i vzpominek. Toto vytvareni pfirozenosti, ¢i normalizaci
tohoto diskurzu je mozno analyzovat i pravé prostiednictvim tél, kterd je mozno chapat jako
objekty diskurzivni, jako objekty touhy i nenavisti .

Vymisténi a jeho socialni konstrukce vyvera také ze zobrazovani jinakosti ¢i ,,druhych™ jako
odvracené strany vlastniho imaginarniho spolecenstvi. Jinak fec¢eno, predpokladem vymisténi je
i socialni konstrukce ohraniceni ,,my* a ,,oni“. Ve filmech ¢i na fotografiich jsou ptedstavy, obra-
zy ¢i vzpominky na nékteré ,,druhé utvarené skrze imaginace tél a paméti zobrazovany riznymi
zpusoby. Mohou byt vymistény z vizualniho prostoru ,,imaginarni kolektivity*, kde jsou potom
vynalézana a prezentovana téla zadoucti, zdrava, triumfujici, nabizejici estetické zdroje identifikaci,
mytus krasného budouciho svéta bez problémi a osklivosti piitomného dne. Zadost, touha i imagi-
narno jsou v této souvislosti socidlnimi vytvory formovanymi v konkrétnim historickém prostiedi,
v némz vznika socialni konsensus a jazyk, kterym o sob¢ spolecnost vypovida.

Jak jiz bylo naznaceno na zacatku, konkrétnim ilustracnim materidlem je pro tento text
dokumentarni film Leni Riefenstahlovés o olympiadé v Berling z roku 1936 (Olympia I a II),
respektive prolog k prvni ¢asti, ktera se jmenuje ,,Festival naroda‘. Nasledujici text pfitom neni
celistvou analyzou tohoto filmu z hlediska historického ¢i uménoveédného, snazi se pouze nazna-
¢it vzajemny vztah mezi diskurzem vymisténi a jistou formou zobrazovani téla.
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Naciondlni socialismus, v jehoz ideologickém prostiedi film vznikl, je zde prezento-
van jako historicky ohranicena zkusenost specifického ideologického diskurzu, na piikladu
které mohou byt analyzovany idealni typy zptsobi vytvareni imaginarnich kolektivit, ide-
ologicky jednozna¢né prezentované ustanovovani hranic mezi my a oni. Tento fenomén je
navic stale pritomnou soucasti dnesniho, souc¢asného védéni a estetiky, a je obnovovan i jako
soucast paméti a zkuSenosti davajici v pretvorenych formach vyraz kulturnim ¢i politickym
konfliktim ptitomnosti. Reprezentuje ale také jevy, které tu byly jiz pfed jeho vznikem, jsou
zde 1 po jeho politickém padu a nejsou pouze specificky nacistické. Nacionalni socialismus
jim ale dodal extrémni a ,,idealné typicka™ vyjadreni. At uz je to fascinace nasilim a krasou,
¢i snaha o inscenovani a teatralizaci politiky, nostalgické snéni, sexualni fantazie a touha po
vSem spektakularnim, niternd tizkost ¢i temné nadéje...

Jede wahre Kunst muss ihren Werken den Stempel des Schonen aufprigen, denn das ideal fiir uns
alle hat in der Pflege des Gesunden zu liegen. Alles Gesunde aber ist richtig und natiirlich. Alles
Richtige und Natiirliche ist damit schon.

Adolf Hitler

Praxe ideologie nacionalniho socialismu je bezesporu konkrétnim piikladem idedlné
typické estetizace politiky. Zkoumanim estetické dimenze tohoto politického rezimu mizeme
poukézat na fungovani t¢l jako objektl diskurzu vymisténi.

Jakakoli politicka moc — tedy i ta nacionalné socialisticka — legitimuje stavajici socidlni
fad prostiednictvim jistych vyznamt, diky kterym jsou politickym strukturdm dodany vhod-
né pojmy, které ji daji smysl a pomoci nichz je mozné ji ,,zdravym rozumem* pochopit a pfi-
jmout za svou. Pravé t€lo je moznym prostiedkem, skrze néjz jsou tyto pojmy a hranice mezi
nimi znazornovany a reprezentovany.'

Na jedné strané¢ mohou tyto hranice odkazovat k nezadoucim typtim tél ¢i socialnich
identit. Nejen v kontextu nacionalniho socialismu implikuje poukazovani na negativné
vnimané atributy télesnosti a jejich spojovani s urcitou socialni skupinou urcitou podezfi-
vavost a tvrdost v pfistupu k témto skupinam. Ta je reakci na jejich ,,biologicky zduvod-
nénou*, esencialné chapanou negativni moralni identitu. Specifické nemoci, osklivost ¢i
odlisné sexualni chovani ur¢itym zptsobem v urcitych kontextech znazornéné politickou
¢i dominantni imaginaci, legitimizuji Sirokou $kalu socidlnich praktik. Podle Baumana
je napiiklad moderni rasisticky diskurz, ze kterého nacisté vyrabéli obraz ,,druhého®,
nezmeénitelny, protoze ,,pfirozeny”, ,,dédicné dany*. ,,Ten druhy“ — vymistény — potom
z tohoto zorného thlu neni hiisSnikem, ktery se mtze kat za své zlocCiny, ¢i vinikem, ktery
se muze obhdjit u soudu. ,,Druhy®, ktery symbolizuje nebezpeci, je chorobnym organis-
mem, jak nemocnym, tak i nemoc pfinasejicim, jak poSkozenym, tak i Skodicim. Jedinou
moznosti je pro néj uz jen chirurgicky zakrok, nebo spise dezinfekce. Musi byt znicen,
jinak bude znicen zdravy zbytek socidlniho téla. Jeho destrukce je véci hygieny (viz
Bauman 1995).
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Na druhé stran¢ vSak v ramci diskurzu vymisténi mohou piisobit i imaginace krasného, zdra-
vého, urcitého idealniho typu télesnosti jako reprezentace nacionalni paméti a tradice ¢i kontinu-
ity vyvoje k dokonalé ,zdravé narodni spoleénosti. Arijské t&lo se miize stat reprezentativnim
symbolem, politickou ikonou, ktera je vzorem idealu maskulinity, ,,naciondlniho zdravi a sily*.
V této souvislosti se mizeme ptat, v jakém ohledu byly napiiklad fotografie ¢i film, znazormujici
tento ideal zdravi a krasy, propagandou, do jaké miry spoluvytvarely prostfedi nacistické ideologie;
jakou roli hraje filmova estetika a uméni v ramci symbolické manipulace skuteénosti? Zde lze ana-
lyzovat zasadni problém reprezentace, obrazti, ikonografii, které neztvarnuji ,,skutecnou realitu®,
ale vynalézaji a jsou vynalézany prostiednictvim samoziejmého kontinua vyznamii a pameéti.

Eric Hobsbawm tvrdi, Ze moc ma vic¢i uméni tfi pozadavky: demonstraci triumfu a slavy
moci samotné, organizaci a prezentaci moci jako vefejného predstaveni a fixovani hodnot (viz
Hobsbawm in McFee a Tomlinson 1999). Fasisticka moc estetizuje politiku velmi vyznamnou
meérou. Protoze ideologickéd propaganda pusobi také na symbolické urovni vytvarnych, diva-
delnich a dalSich nejazykovych prostfedkli — pomoci rétoriky uniforem, osvétlenych jevist
a pochodujicich orchestri (viz Geertz 2000) —, je zajimavé analyzovat roli magického védomi,
sily imaginace, které jsou publiku pfedavany prostiednictvim filmi. Efektivni totalitarismus,
a to nejen nacionalni socialismus, neni mozny bez spiritualni kontroly, prostfednictvim které
jsou uréité predstavy vlozeny do srdci a mysli lidi. Uméni se tak mtize stat uziteCnym nastro-
jem diktatora, vkus sméfovany k oblibé monumentalniho a masového podrobeni se hrdinovi,
heroovi, reflektuje pohled vidce a doktriny (viz Sontag 1983).

Film Olympia Leni Riefenstahlové sleduje jasnou logiku diskurzu vymisténi, protoze
prave toto jeji dilo nabizi G¢inné spojeni konkrétni politické situace s estetickymi a kulturnimi
formami, prostfednictvim kterych je oslavovano mladé a krasné t€lo a vSe ostatni vymisténo.
Riefenstahlové film Olympia neni ,,Cistou” propagandou. Nabizi metaforické a symbolické
spojeni mezi hrami odehravajicimi se v Berling a antickou tradici, mezi starovékou a soucas-
nou kulturou téla, a zobrazuje idealni nacionalni kolektivitu tehdejsich dni.

Jak jiz bylo feceno na zacatku textu, to, Ze se bude Olympiada v roce 1936 konat v Ber-
ling, nebylo zprvu viibec samoziejmé. Naopak, zakladni proklamované ideje olympiad byly
pro nacisticky stat vzhledem k jejich internacionalité a pacifismu nepfijatelné. Kdyz vsak bylo
rozhodnuto o pfipravéach na Olympiadu , snazili se nacisté tuto pfilezitost vyuzit do disled-
ki a ucinili z olympijskych her spektakl propagujici mirumilovny a zdravy némecky narod.
Film o olympiade¢, ktery méla natacet Leni Riefestahlova, byl zadan piimo rezimem. Dnes je
tento velmi ptisobivy a na svoji dobu pievratny film povazovan za kontroverzni, protoze zfe-
teln¢ souvisel a slouzil nacistické propagandé€. Nejde o to, ze by Riefenstahlova prezentova-
la Némecko jako vitéze vétSiny sportovnich klani, ale estetika filmu je velmi blizkd Triumfu
vitle, jasn¢ propagandistickému snimku dokumentujicimu nacisticky sjezd v Norimberku
z roku 1934. Zptisob zobrazeni olympijskych her je také velmi vizualni, prvoplanové nedo-
kumentuje zavody a jejich vysledky, ale silu, krasu a ladnost pohybu obecn¢; mobilizuje tak
velmi efektivné vizualitu a poetiku v ramci sluzby konkrétni ideologii. Olympiada se tak stala
jednou z moznosti ukazat masové jeviste nacionalniho socialismu a jeho teatralni politickou
stylizaci (viz Mackenzie 2002).
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Prezentovat berlinské olympijské hry
z roku 1936 jako nepoliticky festival je
paradoxné politickym, stejné tak jako 1zi-
vym aktem. Zobrazuje se pouze krasné;
pot, agonie, fyzicka bolest jsou vystfizeny
¢i samy estetizovany a narok na krasu samu
0 sob¢ se tak stava jednim z problematic-
kych charakteristik filmu. FaSistickd este-
tika je v tomto smyslu ahistoricka, protoze
pokud chapeme fasismus ve strukturalnim
smyslu, mtze byt zivy i v dnes$ni pozd-
né moderni dobé. Fascinace krasou, silou,
vyjime¢na pozornost ke vSemu fyzickému,

Obr. 1. Leni Riefenstahl: Uvod k fimu Olympia. Estetizujici i . S .
mytus autentického piibéhu o d&jinné kontinuité a spo-  fascinace kamery télem sportovell je piece

jitosti minulych a soucasnych tradic zdravych, krasnych,

»Vvyhovujicich™ tél. (Zdroj: www leniriefenstahl.de) soucasti 1 soucasne, a nejen sportovni, foto-

grafie (viz Mackenzie 2002).2

Analyza Olympie vSak vychazi také z kontextu holocaustu a druhé svétove valky, proto-
ze estetika neexistuje sama o sobé, jeji vyznamy nejsou obsazeny v ni samé. Riefenstahlové
film prezentuje visualné a esteticky, prostfednictvim konzervativné politické ideologie téla,
fasistickou disciplinaci mas.

Prolog je spojenim fecké tradice, v niz ozivaji anticti bohové, a tradice Ausdrucktanz
(vyrazového tance), ktera byla zietelné ne-moderni.’ Skrze vizualitu Ausdrucktanz bylo repre-
zentovano vse ne-moderni: eros, fasizujici touha, zadost.

Dobovy politicky systém tak jistym zptsobem ziskal auru tradice a vytvofil novou priro-
zenou kontinuitu. V feckém uméni reprezentuji nazi bohové apotedzu idedlniho téla, transcen-
duji specifické a nahodilé a prezentuji nadlidskou krasu. Naptiklad transformace Myrénovy
sochy v zivé, dokonalé télo v prologu k filmu prezentuje v této souvislosti symboliku zdravi,
krasy, Gemeinschaft, silu muzské kolektivity, bukolickou idylu.

V takovéto podobé konstrukce minulosti, ve spojeni fecké minulosti a némecké pritom-
nosti, muze hrat roli proces osmysliovani urcitych predstav a ikon. Jak pfemistujeme a vy-
mistujeme symboly, tak miizeme vymistit ¢i rekonstruovat dominantni predstavu idealnich tél
a télesnosti. Podle Pierra Nory (1998) si miizeme pii zkoumani paméti v§imnout uréitych mist
pameéti, ktera jsou vlastné misty v trojim slova smyslu: materialnim, symbolickém a funk¢-
nim. Stejné jako je de/konstruktivni prace na vytvareni paméti, minulosti, a tim zaroven i pfi-
tomnosti, symbolickym, dematerializovanym mistem paméti, jejim prostorem, je jim i spolec-
n¢ sdilend ptredstava téla ¢i spole¢né sdilend vzpominka na reprezentaci tél v minulosti.

Spolecensky sebeobraz, jeho definice, je odkazana na imaginaci kontinuity skrze minu-
lost, vzpominku vytvarejici spolecenské imaginarno (viz Assmann 2001). Pocit kontinuity se
stava usazeninou, koherenci mytu, ktera je spjata s uritymi misty, udalostmi, idejemi.

Koherence mytu je vysledkem uziti narativnich strategii, pomoci nichZ jsou zakladni jednotky piibé-

hu — nebo skupiny udalosti — uspotadany tak, aby dodaly n&jaké Cisté lidské struktuie nebo lidskému

procesu podobu kosmické (nebo ptirodni) nutnosti, adekvatnosti nebo nevyhnutelnosti.*
(Lévi-Strauss in White 1996: 2-5)
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Obr. 2 a 3. Leni Riefenstahl: film Olympia.
(Zdroj: www.leniriefenstahl.de)

v

V souvislosti s paméti pak mizeme analyzovat ,,re/produkci zapominani* ¢i souhrn obo-
jiho: zapominani i vzpominani. Manipulace s ml¢enim a paméti nemusi byt nutné protikladem
zapomnéni. Bindrnimi opozicemi jsou zde totiz vymazani (zapomnéni) a uchovani. Pamét’ je
vzdy interakei obou a je nutné také vybérem (viz Todorov 1998). O extrémni podobé nezapo-
minani piSe naptiklad Borges ve své povidce o Funesovi, muzi se zdzracnou pameéti:

Mél ted’ neomylnou schopnost vnimani a neselhavajici pamét. My jednim pohledem obsdhneme tii
sklenice na stole. Funes obsahl v§echny vyhonky, hrozny a bobule na dfevéné mfizi porostlé vinnou
révou. Pamatoval si podobu vSech mrakll na jizni obloze za svitani tficatého dubna roku osmnact
set osmdesat dva a mohl ji ve vzpominkach porovnavat s zilkovanim na kozené vazb¢ knihy, kterou
vidél jen jednou, i s pruhy pény, kterou na hlading feky Rio Negro zanechalo veslo v pfedvecer bitvy
u Quebracha. Pfitom neslo o jednoduché vzpominky. Kazdy jeho zrakovy vjem byl spojen se svalo-
vymi a tepelnymi pocity...

(Borges 1989: 93-94)

Kazdé usporadavani a reprezentace minulosti, at’ uz spolecenské ¢i individualni, vyza-
duje urcitou poetickou a politickou aktivitu, vystavéni piibéhu, kde symboly, piedméty, foto-
grafie a obrazy na nich mohou byt minulosti zakonzervovanou v pfitomnosti, reprezentaci
minulého v soudasném, ¢imz se mohou stat referenénimi ramci. Reéeno s Bergerem a Luck-
mannem, socialni aktéti kazdodenn¢ typifikuji a roz¢lenuji, tfidi své védéni o svété i o dru-
hych. Vyznam okolniho, at’ uz minulého ¢i souc¢asného svéta i jeho vizualnich reprezentaci, je
vzdy pre/vytvaien, produkovan, ne-nalezen. Na této ¢innosti narativni strukturace si miizeme
uvédomit fungovani téch procest, které Freud ve svém Vykladu snii presvéd¢ive ukazuje jako
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soucasti jakékoli poetické aktivity, at’ jiz bdi-
ciho nebo spiciho védomi (viz White 1996).

Protoze stejné tak jako historie, ani
historicky ¢as neni jednou provzdy dany,
pfirozeny a nezménitelny, mohou byt i jisté
minulé pfedstavy idedlnich tél vymistény ¢i
pretransformovany. Zména importovana do
toku Casu , pokud je dostate¢né legitimizo-
vana, muze vypadat jako pfirozena, myticky
samoziejma.

Spojeni soudobého idealu a soudobé
podoby prace se vzpomindnim na feckou
Obr. 4. Leni Riefenstahl: flm Olympia. Zdbéry z Gvodu 1magtnact Fak mﬁi? v tomto. Pﬁpafié pO.Sk}.]t_
filmu. (Zdroj: www.leniriefenstahl.de) nout velmi plsobivou legitimaci nacistic-

ké konstrukci idealniho t&la. Recka krajina
a fecké olympijské sochy proménujici se v ziva, mlada, krasna téla implikuji prostednic-
tvim jisté estetizujici konstrukce idealnich tél vérohodnost a ptivodnost jejich soucasné
kategorizace.

Smétuji tak uréitou ,,logickou* cestou k estetickému idedlu a konstrukci idealn¢ typické
Gemeinschaft — kolektivity. V prostiedi této demagogie autenticity je neustale zdiraznovana
ladnost pohybu, sila, vykonnost, dynamika, mladi a krasa olympijského boje — Riefenstahlova
zde programové tihne k dokonalosti a krase.

Vzdy mé zajimala pouze krasa — to je vSe... Mam averzi vici realité, vici skute¢nému Zivotu.
Napiiklad mi vadi, kdyz se v néjaké filmové scéné povaluji odpadky. Tohle vidét nechci. Takovy
realismus nemam rada.

(Riefenstahlova, cit. podle Hruska 2002: 14).

Pokud ,,dokumentovana realita® nespliiuje Riefenstahlové ocekavani, je ji uréitym zpiiso-
bem redefinovana. Nejde tedy o ryzi dokument, jak mnohokrat ve svych pamétech zdlraznu-
je, ale o rekonstruovanou tradici, o metaforické spojeni pfitomnosti s romantizovanou minu-
losti. Symbolické spojeni feckych olympijskych her s tehdejsi télesnou kulturou Ausdrucktanz
poskytlo nacistickému mytu spektakularni legitimaci.

Urcujici je, jaké zazitky chce tvurce navodit u pfijemce, a jakymi kritérii se pfitom fidi,
tedy jaka mira ,,autenticity* je divakovi nabidnuta (viz Flusser 1994). Ostatné, v celém dile
Riefenstahlové je patrna snaha lokalizovat urcity zdroj ¢isté homogenni fyzické esence, u li-
di stejné tak jako v piirodé, je to snaha najit autentické a esencidlné mystické. A praveé v této
romantické nespokojenosti se stavem skutecnosti a s vytvaienim obrazu mystického spolecen-
stvi je jistd myti¢nost a ideologi¢nost.

Riefenstahlové Olympia ale nenabizi jen zobrazeni olympiady; predevSim estetizuje
ducha Némecka tehdejsich dni. Olympia neni nezavislym uménim, ale, ackoli to nemuselo
byt zamysleno, potvrzuje a spoluvynaléza novou naciondlni tradici, nové estetiky exkluzivni
télesnosti vedouci jako ,,mirror stage™ k holocaustu (viz McFee a Tomlinson 1999).
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Pfi interpretaci filmu Leni Riefenstahlové vychdzim z pojeti spolecnosti, a tedy i spo-
lecné kultury, jako procesu vytvareni a sdileni vyznami i spolenych interpretaci svéta. A to
nejen na urovni kognitivni, ale i na urovni kazdodennich praktik, kde je cirkulace takovychto
sdilenych vyznamu, emoci a ideji uskuteciiovana skrze zprostiedkovatelskou funkei jazyka
jako média par excellence. Socialni praktiky a vztahy jsou zde zvyznamnujicimi praktikami,
organizujicimi a konstituujicimi socialni jednani smysl tvoficich jedincti. O socialni zkuse-
nosti nelze premyslet jako o existujici v pre-lingvistické oblasti, abstrahované od zvyznam-
nujicich systémd, které je de facto strukturuji. Kazdodennost je prostoupena symbolismem
a jazykové¢ prostfedkovanymi metaforami, které jsou touto cestou predkladany jako objek-
tivné redlné a ,,pfirozené existujici®. Prostiednictvim jazyka se ¢asti nezpochybilované kaz-
dodennosti stava symbolismus, jakozto zékladni stavebni prvek bézného vnimani této reali-
ty. V dtsledku hromadéni vyznamd, zkuSenosti a objektivaci v rdmci jazykem mediovanych
sémantickych poli vznika socidlni zdsoba védéni, socidlni distribuce védéni vypovidajici
o tom, co je relevantni a co ne (viz Berger a Luckmann 1999).

Cirkulaci kulturniho smyslu, ktery je kodovany a artikulovany ve spoleéném jazyce, spo-
lecném védeéni a spole¢né vzpomince, vznika common sense. Jazyk je hlavnim prostiedkem
spolecenské konstrukce skutecnosti, av§ak média prenasejici obsahy spolec¢enského ob&hu
smyslu nemaji vyluéné povahu feci ¢i textu v obvyklém slova smyslu. Jinymi slovy, snazim
se zde o Sirsi pojeti jazyka tak, jak o ném mluvi Hall (viz Hall 1997). V kontextu kulturné
sdilenych vyznamu pracuji jazyky jako systémy reprezentace, pfi¢emz existuje mnozstvi riiz-
nych jazykt ve smyslu Wittgensteinovych jazykovych her. V jazykové hie politiky mize byt
pamatnik umistény v urcitém teritoriu symbolem statnich hranic, v kontextu uméni mtize byt
tentyz pamatnik zaevidovan jako vyznamné umélecké dilo vyznamného umélce, stejné jako
v jazykové hie geologie je to jednoduse opracovany kus mramoru. Na socidlnim kontextu
a Sirokém spektru systémil reprezentaci zavisi, jakym zptsobem véci interpretujeme — a tudiz
i to, jak jsou vpisovany do mocenského prostoru.

V této souvislosti je smysluplné prozkoumat apriorni predpoklady zabudované v na-
Sem jazyce, socialni praxi, moralce, vizualité a estetice. Neboli, pokusit se o analyzu
Foucaultovych epistém, které vytvareji zdani normality, jsou jakymsi ,,stropem™ a nej-
vys$8i hranici, jez vymezuje vSe, co je mozné v ur¢ité dob¢ a v ur¢itém kontextu sdélit slo-
vem, obrazem nebo dokonce i my$lenkou (viz Foucault 1987). Pti takovéto analyze jed-
notlivych vrstev, pojmu ¢i riznych vizualit je dobré si uvédomit, ze to, co lezi za vécmi,
neni nijak nad¢asovym ani podstatnym tajemstvim, ale tajemstvim spocivajicim v tom,
ze véci nemaji zadnou podstatu nebo Ze jejich podstata byla kousek po kousku zkonstru-
ovana z forem jim cizich.

Problém vymisténi mize byt potom vysledkem podvédomého pfijeti téchto predpokladt
zabudovanych v jazykovych ¢i vizualnich reprezentacich a metaforach, ve kterych byl onen
problém zformulovan; tyto pfedpoklady je ale tieba prezkoumat jesté diiv, nez zaéneme ana-
lyzovat samotny ,,fakt vymisténi®. ,,Pravda“ je v tomto kontextu to, v co véfit je pro nas lepsi
— nikoli vérna reprezentace reality. Pojem ,,vérné reprezentace™ je komplimentem nasim pfe-
svédcenim, kterda nam uspésné pomahaji délat to, co chceme (viz Rorty 1980).
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Ke zménam diskurzt ,,normalnich® v ,,nenormalni®, ,,pfijatelnych v ,nepiijatelné* ¢i
»vymisténé dochazi pomoci konstituce novych map terénu, v nichz chybi znaky a vyznamy,
které se predtim zdaly dominantni.’

Reflektuje potom vizualni jazyk pravdu o svéte, ktery tu jiz je, a nebo produkuje vyzna-
my o svété skrze jeho reprezentaci?

1.

Pravé vizualni, v tomto konkrétnim ptipadé fotografické a filmové reprezentace, jsou
prostory, které maji specifické mocenské soutfadnice, v nichz se ustanovuje urcita politika
propagujici ,,svédectvi pravdivé skutecnosti®. Vizudlni je zde prezentovano jako zéaklad pro
vedeni o displacementu a jeho legitimace. Prostiednictvim konkrétnich pfedstav tél jsou uka-
zany moznosti vytvareni vizualniho svéta jako svéta naplnéného objekty moci a védéni i jako
soucasti sir§iho diskurzivniho vytvafeni predstav socialniho fadu, bezpeci, zdravi, krasy a tou-
hy, respektive nebezpeci, nemoci, Spiny a osklivosti.

Fotografie a filmy nepodavaji jednoznacné svédectvi, ,,pravdu“ samu o sobé. Pred tim,
nez mohou byt ustaveny stabilni a uvéritelné vyznamy, musi byt v urcitém Case a prostoru
vytvoreny rozli¢né interpretativni a vyznamotvorné diskurzivni struktury védéni a moci, které
jsou vnimany jako ,,normalni a ,,pfirozené*, chapané jako danost, ,,fakta“.

Neni tomu tak, ze by fakt byl jedna véc a interpretace véc druhd. Fakt je v diskurzu prezentovan
na uréitém misté a uritym zpusobem, aby potvrdil interpretaci, jejiz ma byt soucasti. Interpretace
pak Cerpa silu své hodnovérnosti ze zpusobu a z pofadi, jakymi jsou fakta prezentovana v diskurzu.
Diskurz je skute¢nou kombinaci fakt a vyznamu, kterda mu dodava podobu specifické vyznamové
struktury. To nam dovoluje rozpoznat diskurz jako produkt ur¢itého druhu historického védomi spise
nez né&ceho jiného.

(White 1996)

Mozné ¢i zapovézené zplsoby mluveni ¢i praxe vztahujici se na jisté predstavy ne/bezpeci
¢i krasy jsou definovany diskurzivnimi praktikami odkazovani na konkrétni téma ¢i konstruo-
vani védéni o tomto tématu. Tyto diskurzivni formativy definuji, co je a co neni piijatelné v so-
cialnim prostoru, ktery je spjaty s konkrétni otazkou, jaké védéni je povazovano za uzitecné,
relevantni a ,,pravdivé™ v tom kterém konkrétnim kontextu a jaky typ osob nebo ,,subjekti* 0zi-
vuje ony charakteristiky (viz Hall 1997). Takovyto rezim vytvafi prostiedi pro formovani identit
a subjektivity a je vzdy historicky podminén jistym ¢asovym a vyznamovym kontextem.

V této souvislosti pracuje specificky jazyk fotografie a vizualni imaginace se systémem
obraznych reprezentaci a mize tedy také reprezentovat socidlné definovany rozdil mezi urci-
tymi socidlnimi skupinami. Proudéni vyznamu rtznych vizudlnich reprezentaci je zdrojem
identit, jak osobnich, tak i socialnich, pfi¢emz reprezentace je uzce spjata s identitou i s vé-
dénim (viz Hall 1997). Byt ,,astrologem®, ,,Némcem®, ,,komunistou* ¢i ,,hokejistou zname-
na védet, jaké predstavy a ideje ¢i atributy socialnich identit jsou s témito pojmy a kontexty
spjaty (viz Szal6 2003).

V tomto smyslu je ale také kultura a socialni identita prostorem sdileni a pretvafeni i pro-
storem vizualni paméti, je znalosti koda a ,,balickem ptiruéniho védéni®, ktery se v prubéhu
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¢asu vyviji — timto vyvojem dochazi k reinterpretaci paméti ¢i paméti (viz Berger a Luckmann
1999). Také fotografie ¢i film jsou systémy reprezentaci pouzivajici obraznost jako prostiedek
komunikace o partikularni udalosti, osobé atd.’

V kontextu tohoto textu se mize jevit i misto paméti jako inventar toho, co je dulezité
o minulosti védét (Nora 1998). Zda se, Ze je tfeba ovladnout jakousi alchymii podstatného o té
které kolektivité ¢i spolecnosti, je tfeba znat toto identifikacni vypraveéni, identifikacni cestu.

Vizualni pamét’ je vlastnictvim jak jedince, tak i spolecnosti, je to sdileny socialni pro-
stor. Subjektem vizualni paméti vzpominani je vzdy jedinec, avsak tento je jim v zavislosti na
uréitych ,,ramcich®, které organizuji jeho vzpominky; z perspektivy jedince se pamét’ jevi jako
aglomerat, ktery vznika z ucasti jedince na pluralité socidlnich paméti, z perspektivy skupiny
se ukazuje jako otazka distribuce sdilen¢ho védéni (viz Assmann 2001).7

Prostfednictvim tohoto procesu je naSemu kazdodennimu svétu poskytovana struktura
jeho usporadani. Vymisténi je pak spojeno se socidlnim vytvarenim hranic, ohrani¢enim my
— oni, s jistou mirou zvyznamnéni.®

Pfedmétem interpretace mize byt minulost i pfitomnost obsazena ve filmu a ve vyzna-
mech, které s sebou nesou predstavy, jez vznikaji v prostiedi urcitych diskurzi, ustavujicich
jisté formy moci a védéni (viz Foucault 2002). Stejné jako existuje pamét vpisovana do
pamatnikti, vyznamnych vyroc¢i ¢i jmen ulic a lidi, mize existovat néco jako vizuadlni pamét,
pamét ikon jako obrazi, které s sebou nesou urcity vyznam.

Iv.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v pribéhu ¢asu mize dochazet k novym a novym pievteéle-
nim ¢i promeénam procesu zapominani a mistem paméti miize byt i imaginace a predstavy o télech.
Prave télo mtize byt imaginarnim prostorem, napiiklad ikonou nacionality, nositelem hegemon-
nich typifikaci; diskurzivnim objektem predstav o vyhovujici a spravné uzivané télesnosti. Protoze
existuje néco jako moc vzpominadni a zapominani ve vztahu k t€lu, mize existovat i mobilizace
imaginarnich prostor, tudiz urcita symbolika téla, jez je vymisténa a nahrazena jinou, jako jisty
proces ikonoklasmu. Prostfednictvim féla a jeho imaginace jsou reprezentovany bezpeci a tou-
hy, zdravi naroda, ale i nebezpeci a rizika spole¢nost ohrozujici. Vyznamné a vyznamotvorné pro
kontext vymisténi jsou tedy i imaginace idealnich, krasnych, zdravych tél, téch, jejichz odvracena
strana znazoriuje hranici tvorici ramec socialnich identit ,,téch ostatnich®. Dilezitou otazkou je,
jak jsou vytvafeny a reprezentovany socialni identity spjaté s kontextem vymisténi.®

T¢lo se vSemi svymi organy, atributy, funkcemi, stavy a smysly neni jen biologickou
danosti, ale nekonecnou socialni variabilitou; mize prostiedkovat metafory normdalniho social-
niho ohraniceni. Zpisob, jak vnimame télo a télesnost, je zadkladnim konstitu¢nim prvkem nejen
osobnich a socialnich identit. Jako prostiedek metaforického mysleni mtize také umoznovat spe-
cifické vyjadreni jistych situaci — jako je napiiklad vymisténi. T¢lo a jeho vlastnosti jsou meta-
forickym prostiedkem par excelence, protoze jsou prostorem a mapou, prostiednictvim nichz
dochazi k vytvareni symbolického tadu (viz Douglas 1966). T¢lo je jakymsi kulturnim textem,
reflektujicim a davajicim materialni expresi symbolickym hodnotam, predpojatostem a tzkos-
tem specifické kultury. Prostfednictvim urcitych zptisobti zobrazeni télo jedna jako symbol spo-
lecnosti; t€lo je prostiedkem, ktery mize vyjadiovat libovolny hrani¢ni systém.
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Jeho hranice mohou reprezentovat jakékoli meze, které jsou ohrozené a nejisté... Tyto funkce jeho
odlisnych ¢asti a vztaht poskytuji zdroj symbolti pro ostatni komplexni struktury. Piedstavy ,,mik-
rokosmu‘“— fyzického svéta — tak mohou symbolicky kopirovat hlavni slabosti a uzkosti ,,makrokos-
mu® — svéta socialniho.

(Douglas 1966: 155)

Vse, co miizeme zahrnout pod pojem télesnost, je ovliviiovano socialnimi podminkami.
To vyvolava mnozstvi otazek. Jak je konstruovano zdravé télo a jak tyto konstrukty uréuji
spolecensky obraz uréitych socialnich skupin, popfipadé jejich symbolické ¢i fyzické vymis-
téni? Jak ovliviiovaly a ovliviiuji vyznamy ukotvené ve zdravi a krase lidského téla poje-
ti ,,téch druhych*? Jak funguje reprezentace tél jako zobrazovani prostoru touhy a jak jsou
mobilizovany estetické zdroje identifikaci kolektivity ,,my*“?

V souvislosti s vy$e zminénym, idedlni narodni kolektivita je vynalézana i v ptipadé filmu
Leni Riefenstahlové, a to prostfednictvim zobrazovani krasnych, zdravych a silnych t¢l.

V.

Na zaveér mizeme konstatovat, ze mytologie Olympie s sebou piinasi i mlceni ¢i neviditel-
nost urcitych neautentickych ¢i neprirozenych predstav tél. A protoze soucasti diskurzu vymisté-
ni je 1 toto mlceni i neviditelnost jistych télesnosti, pfedstav a interpretaci v ndmi analyzovaném
konkrétnim filmu Olympia, mize reprezentovany ideal poukazat a ml¢ky piedpokladat i druhy
pol, tedy nemluvici ¢i nevizualizované, vymisténé podoby tél. Tyto jsou piedstavovany a repre-
zentovany také, ale jiz ne v kontextu idedlni, ,,zdravé* narodni pospolitosti. Leni Riefenstahlova
tim spoluvytvaii nejen idealni spojeni minulosti a pfitomnosti, kterou toto spojeni legitimuje, ale
také svét bez neporadku, krasny, silny, svét ,,judenfrei* (viz Wildmann 1998).

Neni tak podstatné to, zda Olympia byla ¢i nebyla programové propagandistickad, rasis-
ticka, ale to, ze prostfednictvim vizualizované mytic¢nosti reprodukovala diskurz, ktery byl
ne-moderni, ne-zidovsky. A také neviditelnost Z/zidii v prostfedi idealni kolektivity nevylu-
cuje, naopak podporuje, pfitomnost stereotypnich atributti.

Mohli bychom fici, ze Olympia je umélecké dilo, které je soucasti diskurzu o mladych
krasnych télech, soucasti diskurzu popirani modernity, technologie, urbanismu, tedy vseho,
co mél zarovei ztélesiovat i stereotypni obraz Z/zidli. Neni primarné rasistickou propagan-
dou, ale pouziva symboliku ideje rasy do té miry, do jaké zneviditeliuje Z/zidy ¢&i vizuali-
zuje amerického sportovce Owena jako objekt urCeny k fascinaci dané jeho télesnosti, jako
fetisizovaného ,,primitiva“ (a je jedno, zda je to Owen v Olympii nebo naptiklad piislusnici
kmene Nuba v Riefenstahlové pozdéjsim dile The Last of the Nuba). Riefenstahlova nemusi
ve svém dile jednoznaéné ostouzet ¢i zesmésnovat, normalitu diskurzu reprodukuje vybérem;
tim, koho zahrne do idedlni komunity.’

T¢lo u Riefestahlové funguje jako symbolicky prostor, kam je prostiednictvim autority,
stavajici moci a védéni vkladana predstava o diferenciaci socialniho kontinua. Pamét’ potom
pusobi jako zdroj této imaginace, jako zdroj typifikaci a identifikaci, v tomto piipadé ztotoz-
néni s feckou, bukolickou, a tedy idealni ne-moderni piedstavou.

Jaké analytické perspektivy nam tedy mize nabidnout zamysleni se nad dilem Olympia?
Prinejmensim konstatovani, ze fenomény, které jsou interpretovatelné prostiednictvim kon-
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ceptu vymisténi a estetické reprezentace tél, jsou pfitomné jak v nacionalné socialistickém
ideologickém prostiedi, tak i v paméti a zkuSenosti nasi soucasnosti. Inscenovani moci a tea-
tralizace politiky, k nimz dochazi v demokracii, jdou ruku v ruce s ignorovanim pfi¢in a funk-
ci rozsahlé estetizace politiky a spolecnosti za vlady nacistického rezimu.

Napiiklad ,,nemodernost™ nacistického umeéni plativa za vyraz obecné kulturni zaosta-

vy ,

losti tehdejSich stfednich vrstev. Tento, po roce 1945 Siroce rozsifeny postoj, nedocenuje poli-
ticky vyznam inscenovani a dekorace moci a zaroven izoluje Treti fi8i jako dobu bez kultury;
mohlo by totiz vyjit najevo, co ma zistat skryto v temné minulosti: formy a motivy akcepta-
ce nacismu, jeho pritazlivost pro masové publikum. Na tyto aspekty se ale musime zaméfit,
chceme-li poznat onu nad ramec nacistického rezimu odkazujici kontinuitu odliSnych este-
tickych tradic a jejich konvergenci v tradicionalistické nebo také ,,reakéni® modernosti (viz

Reichel 2004).

Na gestapackém teroru a na hriizach Osvétimi, které presahuji veskeré lidské chapani, nelze nic rela-
tivizovat, a to ani v historickosrovnavaci perspektive. [...] Jako neméné problematické se mi vSak
jevi absolutizovani aspektu nasili. Kdo jednorozmérné stylizuje Hitlera jako pouhého démona a Tteti
Iisi prosté jako ,,iisi zla“, dava vyraz jen bezmocnému rozhoic¢eni. Dvoji tvar Tteti fise, sestavajici
z nasili a libivé skutecnosti, mu zlstava skryta, a tim vice mu unika také instrumentalni vztah zlocin-
né politiky a sviidného lesku dekoraci, mytizaci a inscenovani rezimu.

(Reichel 2004: 21)

A tak také v pozdné moderni spole¢nosti jsou pii legitimizaci diskurzu vymisténi a jeho
praktik pouzivany reprezentace bezpeci, touhy, slasti, zdravi a krasy, ale také rizika, osklivos-
ti, nemoci a stafi. Popirani smrti, touha po krase a, spasitelstvi spolu s fascinaci nasilim a po-
tlacenim vSech ,,nebezpeci” jsou velmi vyznamnou soucasti soucasného vizudlniho jazyka
vypovidajiciho ,,0 téle®. I s pomoci piedstav virtudlnich a spektakuldrnich tél symbolizujicich
»hova lidstvi“ jsou konstruovana nova imaginarni spolecenstvi; a tim zaroven i specifické
reprezentace Ci estetizace nebezpeci, ktera dnesni socidlno ,,0hrozuji.

Pozndmky

Na tomto misté bych rada podékovala Csabovi Szalo, Eleonofe Hamar a Katefing Jankt

! Pti analyze ohrani¢eni vtélenych socialnich kolektivit ,,my* a ,,oni“ je dulezité ptipomenout Laca-

nav koncept ,,mirror stage*. Subjektivita zde jiz vzdy ztélesniuje kulturni obraznost, ¢loveék zakousi
intersubjektivitu, vstupuje do jazyka, dostava se do situace nekone¢ného a napodobujiciho formo-
vani identity a identifikace s ,,druhymi‘. Timto pted-verbalnim projevem formovani identity a iden-
tifikace ¢lovek posléze vnima svoje télo jako kohezivni a prostor kolem sebe jako prostor obyvany
odlisnymi tély ,,druhych® (viz Winnubst 2004). Predstava vlastniho téla je vzdy v jistém smyslu
imaginarni a bere sviij vychozi bod vzdy v ptredstave t¢l ,,jinych®, odkud ziskava své kontury. Dité
poznava ,,m/other®.

Existenci fasistické touhy chape napiiklad Kracauer (viz Kracauer in Mackenzie 2002) jako spoji-
tost sebepodrobeni se omnipotentni, vSemocné postavy otce. Kracauer je mimochodem také auto-
rem vyrazu ,,ornament masy* — organizované manifestace t¢l — mobilizovanym pfi kritice fasistic-
kych filmii. Skrze Riefestahlovou se takovymto zpiisobem fasismu dostalo sofistikované estetické
prezentace.
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Némci méli vlastni atletickou tradici, Turneriany, v niz dochazelo ke spojeni gymnastiky a mi-
litaristického drilu; jejich atletické aktivity byly nesoutdzni. Prvni olympiadu v Recku Némci
bojkotovali, nicméné s dal$im vyvojem sportu dominoval tento nejen volnému casu, ale i uméni
a literature, ztélesiioval idealy Vymarskeé republiky. V Némecku tehdejsich dni byly patrné antipatie
mezi atlety a Turneriany. Riefestahlova zobrazuje spise Turneriany, kdyZ ukazuje na masové drilové
cviceni mimo atletické stadiony (viz Mackenzie 2002).

Jednoduse feceno, nasili fyzické jde ruku v ruce s nasilim symbolickym. Neboli, legitimace vymis-
téni pfedpoklada samoziejmost ,,vymistujici” rétoriky v prostoru re/produkce vyznamu.

s Velmi dtlezitou roli hraje socialni historie piijemce urcité vizualni produkce: jeho ,,0ko* neni dano
fixné€ — je produktem institucionalniho ustaveni a socialnich sil, které konstituuji ,,habitus®. Piijem-
ce muze byt predptipraveny do té miry, do jaké sdili s tviircem spoleéné diskurzivni — ,,normalni*
— prostiedi.

Cas v této souvislosti neni presné spocitatelnou a zméfitelnou fyzikalni veli¢inou nageho okolniho
svéta, funguje zde spisSe jako vytvafena socidlni casovost, je socialné zvyznaminovanym Cinitelem,
vyznam tvoficim prvkem, je pfepisovatelnou soucasti naseho zivota. Je také dulezitou vlastnosti
specifickych diskurzivnich podminek, ve kterych jsou i prostiednictvim vizualniho zobrazeni téles-
nosti konstituovany vyznamy pojma jako jsou napiiklad ne/bezpeci, riziko, zdravi ¢i krasa.

Dalo by se tedy Tici, ze mezi prateli a vymisténymi nepidteli, mezi my a vymisténym oni, je vira
v pravdivou normalitu a pravdivost dosavadnich map. Tato ,,normalnost je iluzorné ,,pfirozené
dana‘“; je zdanlivé pfirozena, protoze jsou to ,pratelé”, kdo urCuje a nastavuje symetrii, kdo defi-
nuje ,,nepiatele”, kdo kontroluje klasifikaci. Nezpochybnovana legitimita definované normaliza¢ni
symetrie je dikazem svéd¢icim o asymetrickém pravu na definice; je také ,,produktem podminek,
v nichz narativa prétel jsou dominantni* (Bauman 1995: 53).

,,Diskurzy jako formy jazyka, védéni a moci nejenze reprezentuji socialni realitu, ale také utvareji
tuto realitu tim, Ze do ni vkladaji socialni identity, a tak rysuji socialni hranice. Jinymi slovy, diskur-
zivné artikulované typy socialni identity odkazujici k imaginarnimu spolecenstvi, organiza¢nimu
¢lenstvi ¢i administrativni kategorii nejen reprezentuji socialni realitu, ale také ji strukturuji* (Szalo
2003).

Nesouhlasim uplné¢ s Mackenzie (2002), kdyz tika, ze Olympii nelze vnimat jako reprezentaci di-
chotomie mezi zdravymi a krasnymi arijci a slabymi a nemocnymi Z/zidy. Domnivam se, Ze pokud
nezkoumame intenci autora, méli bychom analyzovat diskurz, kterym je dilo produkovano a ktery
zarovei vytvati. V prostiedi, kde ,,normalni“ reprezentace Z/zidt byly negativni (slaby, nemocny),
nelze si nev§imnout tohoto mléeni pii prezentaci idealni kolektivity.
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