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Motto:

,Historie ¢eského naroda, a do urcité miry kazdého naroda, je historii pfepisovani své vlastni historie.
(Ladislav Holy: Maly cesky clovék a skvély cesky narod, 2001: 107)

Tento esej nastifiuje nékteré moznosti aplikace konceptu ,,vymisténi“ (displacement) na
teorii konstrukce a symbolické reprezentace narodni identity.! Jeho vstupnim pfedpokladem je
teze, ze mechanismus ,,vymisténi, chapany S§ifeji nez jako pouhd fyzicka dislokace,? sehrava
v procesu konstrukee jakékoli kolektivni — tedy i narodni — identity klic¢ovou roli. Vysvétleni této
role se nachazi jiz v samotném terminu. Pojem identita ma zaklad v latinském kofeni ,,idem*,
coz znamena ,,stejny*. Tato stejnost je ovSem zaroven riznosti, nebot’ bez porovnani s odlis-
nym ztraci pojem totoznosti smysl. Veskeré identity, a obzvlaste¢ kulturni, se konstituuji jako
diference v ramci urcitého systému, v ramci vymezovani se vuci jinym (Morley, Robins 1995:
45). Richard Jenkins, s odkazem na George Simmela — jednoho z prvnich sociologti, ktefi tuto
dualitu systematicky rozpracovavali — uvadi, Ze identita je tvofena dvéma dynamickymi princi-
py, které se navzajem predpokladaji a dopliuji: ,,Pojem identity simultanné ustavuje dva mozné
vztahy porovnani mezi vécmi nebo osobami: similaritu na jedné strané a diferenci na strané
druhé“ (Jenkins 1996: 4). Dilezitou, ba fundamentalni tlohu zde hraje koncept hranice, na
které se veskeré kolektivni identity utvaieji (Jenkins 1996: 112). Na této (imaginarni) hranici se
odehrava ,.interni — externi dialektika kolektivni identifikace*: jednak se ¢lovek skrze defini¢ni
znaky jisté skupiny vymezuje jako jeji ¢len, soucasné rozpoznava jisté distinktivni znaky, které
jej odlisuji od ¢lent jiného spolecenstvi.

Skupinova identifikace jakozto negativni sebevymezeni vii¢i ne-clenim dané komunity
dava ve védomi individua vzniknout symbolické antinomii, subjektivné zakousené jako MY
a ONI.? Tato binarni opozice je zejména ze strukturalistickych pozic vysvétlovana jako antro-
pologicka konstanta, zakladni lidska vlastnost, pomoci niz ¢lovék strukturuje svét, ktery obyva,
a dokaze se v ném orientovat. ,,Obraz sebe sama a obraz ciziho [...] jsou kontrarni pojmové dvo-
jice, které clent prostor nasi zkuSenosti a umoznuji jednat™ (Loewenstein 1997: 67).

Ndrod jako soubor symbolickych reprezentaci

Narodni identita jako specificka forma kolektivni identity se témto zadkonitostem nevy-
myka. Narod sam, coby suverénni, avSak limitovana imaginarni komunita (Anderson 1991:
7), potiebuje ke svému vymezeni okolni narody ¢i etnika, jez predstavuji to, ¢im neni. Tato
distinkce, a tedy soucasné¢ narodni identita, je objektivizovana prostfednictvim rozsahlého
arzenalu identifikatori (Stiitecky 1994)* — zejména symboll, mytl a ritualt, jez zajistuji
exkluzivitu doty¢ného naroda ve spolecenstvi ostatnich, cizich narodu.’
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Podle Karen Cerulo funguji narodni symboly jako moderni totemy: spojuji mytickou,
posvatnou substanci naroda se specifickou, manifestni formou, ktera je zakotvena v kazdo-
denn¢ zakouseném obrazu, zvuku nebo doteku (Cerulo 1995: 4). Neni to jen metafora, proto-
ze jejich historické koteny lezi praveé v totemickych symbolech primitivnich kment a klant.
Jejich hlavni funkce — rozliSovat, kdo k danému kmeni ¢i klanu patii a kdo ne — se po tisicileti
nezmeénila; co ovsem doznalo promény, byla vlastnicka prava, ktera na né byla uplatinovana.
Zatimco totem byl personifikaci klanu a jako takovy také celému klanu nalezel, kralovské
rodiny a vladaiské dynastie starovéku a stfedovéku totemické symboly zprivatizovaly. Nastup
modernich narodu, predstavovanych jako ,horizontalni bratrstvi“ (Anderson 1991), ovSem
posunuje vyvoj totemickych reprezentaci do nové faze: narodni symboly znamenaji GispéSnou
kombinaci lidového charakteru kmenovych totemt s elitai'stvim staroveékych a sttedovékych
emblémul. V tomto smyslu narodni symboly redemokratizovaly kolektivni symboliku: nejsou
vyhradnim majetkem vladaiti a elit, ale nalezeji — tedy alespoil proklamativné — ,,v§emu lidu*
(Cerulo 1995: 13).

Narodni symboly a myty se pohybuji ve specifické semiosféte — sémiotickém svete
plném referenci k narodni minulosti, pfitomnosti i budoucnosti; ve svéte, ktery clovéka ze
vsech stran obklopuje a v némz je také generovano jisté kanonické a moralné zavazné pojeti
narodni identity.® Jakkoli je tato semiosféra sama o sobé polem ¢i siti vyznaml — abstrakt-
nim, imaginarnim prostorem, ktery sdileji vSichni, jichz se vyzvy k nacionalnimu uvédoméni
néjak dotykaji —, je nicméné zakotvena nad urcitym konkrétnim teritoriem v bodech, mistech
a materialnich objektech, jez Ize spolehlivé lokalizovat. Takové teritorium se nazyva v nacio-
nalistickém diskurzu vlasti ¢i domovinou (homeland, Vaterland) a mista, jeZ obklopuje zvlast-
ni aura historicko-nacionalnich vyznamu, formuji jeji symbolickou topografii (Smith 1991).
V procesu této symbolické konstrukce reality, kdy se z uritého uzemi (land) stava domovina
(homeland) a z urcité krajiny (landscape) etnokrajina (ethnoscape),” hraje vyznamnou tlohu
narodni inteligence. Basnici, hudebnici, malifi, sochafi, spisovatelé, historici a archeologové,
dramatici, filologové, antropologové a folkloristé funguji jako tvlirci a nasledné strazei téchto
»~moralnich map*“, jez zasobuji nadrod seznamem mist, ,.kde ,nasi‘ mudrci, svati a hrdinové zili,
pracovali, modlili se a bojovali. To vSe ¢ini domovinu unikatni. Jeji feky, pobfezi, jezera, hory
a mésta se stavaji ,posvatnymi‘ — misty uctivani a velebeni, jejichz vnitini vyznam maze byt
pochopen jediné zasvécenymi, tedy uvédomélymi ¢leny naroda® (Smith 1991: 9).

Identita a obrazy minulosti

Zatimco narodni semiosféra ma kumulativni charakter — shromazduji se v ni veskeré
znaky, symboly a myty, které¢ kdy byly spojovany s konceptem daného naroda, bez ohledu na
jejich vzajemné rozpory — konkrétni podoba symbolického aparatu, jimz je udrzovana kanonic-
ka verze narodni identity, zavisi na tom, jaka verze interpretace narodni historie ve spole¢nosti
praveé prevlada. Jak pise Ladislav Holy, ,historie [...] neni jednoduse cokoli, co se stalo v mi-
nulosti nebo co z této minulosti bylo zaznamenano. Z mnozstvi minulych udalosti jsou zazna-
menany (a tudiz uchovany v paméti) jen ty, které se povazuji za dulezité. [...] Historie je tedy
konstruovana z vybéru udalosti chaotické minulosti, o kterych se domnivame, ze maji historicky
vyznam pro soucasnost; jsme to, co jsme (nebo kdo jsme), protoze to ¢i ono se stalo v nasi minu-
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losti® (Holy 2001: 106). Dochazi tedy k redukci komplexity socidlniho systému, kterou je sice
mozno spolu s Niklasem Luhmannem chapat jako funkcionalni nezbytnost, ale na které je z hle-
diska sociologie védéni (respektive, jak navrhuje Milo§ Havelka [2001], sociologie historiogra-
fie), zajimavé prave to, jaké udalosti se do historiografického prehledu dostanou a jaké nikoli,
respektive, jakym zpisobem dochazi ke ,konstrukei sakralizovaného ramce socialni souvislosti
smyslu, to znamena [...] specifického vykladu skuteénosti, ktery ma silné socialné-integrativni
funkce, a zaroven [...] specifického ospravedliovani jednotlivych socialnich instituci a jednotli-
vych politickych rozhodnuti” (Havelka 2001: 12). Historie (jako nastupkyné mytu) ma dileZitou
roli v legitimizaci socialniho tadu; z toho nutné vyplyva, Ze se jeji vyklad stava v ramci urcité
spole¢nosti pfedmétem mocenského soupefeni. Loewenstein (1997) hovoii v této souvislosti
0 ,,hfe zvané ,ovladnuti pole historie® ““. Podklady pro tuto metaforu skytaji zejména mocensko-
-politické zvraty v rdmci jedné spolecnosti (naroda), po nichz zpravidla nasleduje ptrepisovani
historickych knih a ucebnic, pfi¢emz ,,néktera fakta a lidé zmizi, jini jsou vyzdvizZeni; nékteré
udalosti jsou interpretovany novym zpiisobem* (Mach 1989: 61). V ndvaznosti na reinterpretaci
narodni historie tedy dochdzi v takovych situacich pravidelné k rekonstrukci galerie narodnich
symbolil a pfepisovani ¢i dopliovani symbolické topografie naroda.

A je to pravé tento moment, ve kterém Ize identifikovat plisobeni mechanismu vymis-
téni (displacement). Jak jiz bylo v tvodu naznaceno, chapeme jej primarné jako diskurziv-
ni praktiku, ktera se realizuje v symbolickych strukturach. Tento piistup fyzickou dislokaci
nevylucuje, ale pracuje s ni jako s komplementarni strategii, ktera mize, ale nezbytné nemusi,
symbolické vymisténi doprovazet. Ani otazka asové posloupnosti neni jednoznacné zodpove-
ditelna; symbolické vymisténi maze fyzickému piedchazet (jako v piipadé Zidt v nacistickém
Némecku), odehravat se soucasné (jako v ptipadé tzv. divokého odsunu Némcii ze Sudet tésné
po skonceni druhé svétové valky), anebo jej mize — v rizném ¢asovém intervalu — nasledo-
vat (jako v ptipadé politickych ¢istek v gottwaldovském Ceskoslovensku). V kazdém piipadé
je hlavnim smyslem symbolického vymisténi v ramci naroda demonstrativni o¢isténi narodni
pospolitosti, o¢isténi od cizich, poskvrijicich elementt, od ,,faleSnych™ historiografickych
interpretaci. Struéné feceno, jde o proklamativni nalézani ,,pravdivého a autentického obrazu
naroda®, jenz byl v disledku neblahych historickych okolnosti ¢i zaludnych neptatelskych
konspiraci prekryt nanosy bludnych fakt a vykladt, znemoziujicich vidét jeho pravy charak-
ter a d¢jinné poslani. Tento postup ma opét archaické kotfeny. ,,Jako pii kultické obéti nebézi
o skute¢nou vinu, nybrz o ochranny obfad, o ritual, ktery ma vytvaret jednomyslnost, vypu-
dit nasili z pospolitosti a obnovit jeji ptivodni Cistotu®, pise Loewenstein (1997: 119), ,tak
i v ,modernim‘ fundamentalismu [za n&jz Loewenstein nacionalismus potencialné povazuje
— pozn. VS] dochazi k reaktivaci jazykové sotva vyjadiitelnych afekti, prascén, kolektiv-
nich iluzi a vylucovacich ritudld; cilem je uspat kazdou individualni odpovédnost a znemoz-
nit zpracovani novych zkusenosti.“ Podstatné nicméné je, ze se toto vylouceni téméf nikdy
nepodafi provést Uplné; nepohodiné znaky a symboly jsou vymistény z narodniho panteonu,
ale zlstavaji soucasti narodni semiosféry, pfinejmensim do té doby, nez je znicen posledni
zaznam o jejich existenci a zemie posledni ¢lovek, ktery si na né pamatuje.® Proto také ,,[...]
to, co bylo vymisténo — rozptyleno, odlozeno, potlaceno, odsunuto — je stale vyznamné pfi-
tomno: vymisténé, ale nikoli nahrazené, zlstava zdrojem problému, pohyblivym podkladem
oznacovani, diky némuz se vyznam chvéje” (Bammer 1994: xiii)."
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V nasledujici casti se pokusime ilustrovat toto symbolické vymistovani na piikladech
sport o interpretaci Ceské historie ve 20. stoleti a promén jeji oficialni verze, doprovaze-
nych proménami narodnich identifikatorti, v ndvaznosti na hlavni zmény politického rezimu.
Béhem této kratké prochazky déjinné-symbolickymi zvraty bude vénovana pozornost zejmé-
na barvitym osudim nékterych soch a pomniku, ale i vefejnych prostranstvi — ulic a ndmeésti.

Pomnikové vymisfovani jako ,,0klid v déjinach*

Tajemstvi a sila pomnik® spociva v tom, ze jsou ,,na prvnim misté symbolem, pak teprve
artefaktem®’; etabluji se v nich ,,novi hrdinové nacionalnich spole¢nosti, jejichz sestava vypo-
vida o kolektivnim historickém védomi jako maloktery jiny pramen, pisi Zdenck Hojda a Jiti
Pokorny v knize Pomniky a zapomniky (1996), o niz se nasledujici ¢ast textu ze znacné ¢asti opira
(pficemz se pokousi rozvést a doplnit sociologickou dimenzi této problematiky, které se dotycni
autofi vénuji spise okrajov¢). Podle autord je ,,...likvidace pomnikd [...] pro historika stejné legi-
timnim projevem Zivého vztahovéni se k minulosti jako jejich vytvéteni. ,Zivy provoz‘ pomniku
jako mista uctivani nebo hanobeni je symptomem ,pomnikovosti‘. Teprve socha, o kterou nema
nikdo zajem ani v pozitivnim, ani v negativnim smyslu, pfestava byt pomnikem a stava se ,zapo-
mnikem*, mrtvym totemem™ (Hojda a Pokorny 1996: 20). Pomniky maji specifické misto v sou-
boru narodnich symbolt i proto, Ze se jedna o symboly vysoce komplexni: jejich ,,zivotni draha®,
od pocatecni ideje pies vystavbu az po eventualni odklizeni (a ptipadné opakovani tohoto cyklu)
je spojena s dalsimi symbolickymi akty, slouzicimi k definovani a prezentaci narodni identity."

Vznik pomnikové horecky a uzivani pomniki jako orientaénich bodi je podle autord vedle
praktické potieby orientace v prostoru, spojené s riistem mést v 19. stoleti, také psychologickou reak-
ci na ztratu nabozenskych jistot, materializovanych v podobé¢ kiizkt, Bozich muk, kaplicek a kostelt.
»Budovani pomnikt bylo pfimym disledkem sekularizace této spolecnosti — diive by na jejich misté
vznikl mariansky sloup ¢i socha svétce* (Hojda a Pokorny 1996: 16). Jak autoti konstatuji, pomniko-
vy kult mél s uctou, kterd byla prokazovana socham svatych, mnoho spole¢ného, coz se projevovalo
jak vyuzitim nabozenské sémantiky v motivech pomnikd, tak tim, ze tyto se stavaly casto novymi
poutnimi misty a jejich bezprostfedni okoli novodobymi posvatnymi okrsky.

Jak jiz bylo feCeno, z hlediska sledovani vystavby a transformace narodni identity jsou
nejzajimavejsi ,,pomnikové spory™; jsou obvykle spolehlivym indikdtorem vyznamnych
socialné-politickych zmén uvnitt urcité spolecnosti. Metaforicky tento proces popisuje Petr
Pithart ve svém eseji ,,Neklidny Zivot prazskych pomniki a soch® (1990): ,,Cas od ¢asu lidé
uklizeji ve svych dé&jinach jako v détském pokoji: vystavi jednu pannu a druhou hodi na dno
skiing. Zda se, ze kdyz nékolikrat uklidi, bude uz konecné klid a potadek. V ¢eské hlaveé viak
pofadek neni a spory o pomniky mohou kdykoli vypuknout s novou, prudkou silou. Jsou to
totiz spory o identitu — o to, kdo jsme, odkud a kam jdeme*, piSe Pithart (1990: 255-256). Pro
ucely této staté jsme zvolili spory o tii tradice, jez mély v riznych dobach pro ¢esky narod
orientacni i legitimizacni funkci, a jez byly, kromé jiného, reprezentovany prostrednictvim
pomnikd: tradici katolickou, habsbursko-némeckou a ,,masarykovskou*.

Jednim z nejznaméjsich pripadi ,,uklidu v déjinach* a zaroven svédectvim boje za vyma-
zani katolickych reliktti z charakteru ¢eské narodni identity vznikajiciho ¢eskoslovenského
statu je ptipad Marianského sloupu na Staroméstském namésti. Byl postaven v roce 1650
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z rozhodnuti cisafe Ferdinanda III. na pamét uhajeni Prahy pied Svédy. Tietiho listopadu
1918, tedy kratce po vyhlaseni samostatnosti Ceskoslovenska, se skupina rozkurazenych
»vlastenci®, vracejicich se pravé z jakési narodni slavnosti a vedenych zizkovskym bohé-
mem Frantou Sauerem (hospodskym kumpéanem Jaroslava Haska), rozhodla vykonat na ném
symbolickou pomstu za vSechna prikofi, spachana na ¢eském narod¢ katolickou cirkvi. Sloup
byl z¢istajasna re-sémantizovan na symbol porazky na Bilé Hore a jako takovy nemilosrdné
povalen a zlikvidovan.'? Historie marianského sloupu tim nicméné¢ zdaleka neskoncila. Pithart
popisuje ,.kuridzni zpisob, jakym byl sloup pied nékolika lety [tj. v osmdesatych letech —
pozn. VS] pii rekonstrukci namésti piipomenut. Byl totiz postaven svého druhu pomnik
— stinu, nota bene neexistujicimu stinu. Totiz stinu onoho sloupu.* Jedna se o ,,prazsky poled-
nik®, podle kterého Prazané poznavali poledne: to nastavalo, kdyz se cary v dlazbé dotkl stin
maridnského sloupu (Pithart 1990: 264). Devadesata 1éta piinesla rehabilitaci ¢eské katolic-
ké tradice a dalsi kolo boje o ovladnuti symbolického prostoru, jakym Staroméstské nameésti
bezpochyby je. V roce 1990 vznika — pod ideovou zastitou propagace ekumenické tolerance
— Spolecnost pro obnovu marianského sloupu, kterd iniciovala polozeni nového zékladniho
kamene ve vyro¢ni den zniceni sloupu, 3. 11. 1993, piesné¢ na misto, kde original ptivodné
stal. Posvéceny zakladni kamen se CtyfjazyCnym textem ,,Zde stal a opét bude stat Mariansky
sloup® se stal ,,béhem nékolika dnli pfedmétem vandalského ¢inu, ptfi némz neznama osoba,
mozna na pokyn nékterého Cinovnika prazského magistratu, Spici a kladivem znicila cast
napisu, pise pan Peroutka z doty¢né spolecnosti'® a dokumentuje tak fakt, ze ona rehabilitace
katolictvi jako integralni soucasti ¢eské narodni identity neni zdaleka obecné pfijimana.'

V pocatcich prvni republiky se boj o charakter ¢eské narodni identity nesoustiedil jen
na odstfizeni od katolické tradice, ale také od tradice habsbursko-rakouské (tvotici nicméné
s katolicismem nerozlu¢nou dvojici) a pochopitelné od ,,némectvi® jako takového. S tim sou-
visely i dalsi symbolické ttoky, zamétené tentokrate na pomniky Habsburkt, ptedstavitel
nenavidéného cisatského rezimu,' ale i postav, jejichz jedinym provinénim bylo to, Ze byli
identifikovani jako Némci. Z fad panovnické dynastie byly v pribéhu prvnich let po vyhla-
Seni republiky odstranény napiiklad sochy cisafe Frantiska I. v Praze,'® Marie Terezie v Bra-
tislavé'” a cisare Josefa II. v celé fadé zejména prihrani¢nich mést.'s Jesté pred tim, uz v roce
1918, byl z Malostranského namésti odstranén pomnik marsala Radeckého, po celou ptedcho-
zi dobu povazovaného za ,,otce vojaki™ a ,,jednoho z nejuslechtilejsich syna ¢eské zemé®, jak
se o ném vyjadfil hrabé Nostitz pfi odhaleni pomniku v roce 1858 (Hojda a Pokorny 1996:
50). Byl to oviem ,,symbol &eské loajality k 1isi, loajality, o niz Cesi necht&li uz o padesat let
pozdéji ani slySet™ (Pithart 1990: 260)."

Ikonoklasticka vlna ocisty od ,,Habsburkt a jejich pomahact®, tj. pfedevsim Némcda, se
nevyhnula ani zdanlive zcela apolitickym, kulturnim osobnostem. Vedle Schillerovych soch byly
ter¢em utoku piedev§im pomniky J. W. Goetha; a jesté pied valkou stacil upadnout v nemilost
dokonce i Mozart. O vybudovani jeho sochy u Stavovského divadla zadal roku 1913 jeden némec-
ky spolek prazskou méstskou radu. Tato zadost vzbudila ostry nesouhlas fady tehdejsich predsta-
vitelti politického i spolecenského Zivota a byla v z4jmu ,,zachovani ¢eskosti Prahy* zamitnuta.
Mozart byl pro né ,,zkratka Némec, ktery s Cechami nemél nic spoleéného, a proto neni diivod
budovat mu pomniky. Neni také divod vyhovet zadosti Némct, ktefi by ho jisté vyuzili k propa-
gandistickym a demonstrativnim a proticeskym tcelim* (Hojda a Pokorny 1996: 127—-133).2°
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Zména politického rezimu i vladnouci ideologie po vzniku protektoratu Cechy a Mo-
rava 15. 3. 1939 si vynutila i zménu symbolického aparatu, jejiz soucasti nutné bylo vymis-
tovani nékterych nepohodlnych soucasti aparatu staré¢ho; v tomto pripadé zejména symbolid
spojenych se vznikem CSR. Hlavnim teréem ,,pozornosti® se staly pochopitelné pomniky
T. G. Masaryka, jez po vzniku protektoratu ¢asto slouzily k demonstraci odporu vici nacistic-
ké moci. Ta je nicila casto s umyslem zabranit narodnostnim stfetim s némeckym obyvatel-
stvem, poboufenym skute¢nosti, ze Cesi nepfestavali ani za okupace klast kvétiny k pomniku
¢lovéka, jehoz K. H. Frank oznacil za jednoho z thlavnich neptatel Némecka (Hojda a Pokor-
ny 1996: 199-200). Pfizna¢né v této souvislosti je, Ze odstranéni nejvétsiho z pomnikd, deset
metru vysoké Masarykovy sochy v pruceli Jeskyné blanickych rytiit u Rudky na Blanensku,?!
se nezdaftilo upln¢: zlistaly z ni totiz obrovské boty, ,,svérazny kamenny znak dlouholeté ofici-
alni nepfitomnosti T. G. Masaryka v ¢eskych dé&jinach* (Macura 1993: 52).

Po valce byly pomniky TGM, pokud nebyly zniceny, nakratko opét vyvezeny ze skla-
dist’ a depozitaid; dalsi vina jejich likvidace po nastupu komunismu vsak nepfisla hned, nybrz
s malym zpozdénim (doslo k ni az od pocatku 50. let), danym urcitym ambivalentnim vzta-
hem, ktery m&li komunisté pfed Unorem a kratce po ném k osob& TGM; vztahem, ktery nebyl
prosty jisté tcty.”? Rok 1968 znamenal dalsi bod obratu ve vefejné prezentaci vztahi k Masa-
rykovi: tehdy doslo k n¢kolika pokusim Masarykovy pomniky opét obnovit. Srpnové udalosti
tomu zabranily; posledni, ctvrta etapa odhalovani pomnikt se tudiz uskutecnila az po listo-
padu 1989. Vyvrcholila v bieznu 2000, kdy byla za pfitomnosti velvyslankyné USA odhalena
socha TGM v Praze na Masarykové nabtezi (Hojda a Pokorny 1996: 203).

Pfitomnost minulosti

Z hlediska teorie symbolického vymisténi je podstatny fakt, ze po jakémkoli fyzickém
odstranéni pomniku/symbolu na jeho misté pretrvava — pfinejmensim po urcitou dobu — onen
vyznam, ktery s nim byl po dobu jeho existence spojovan. Podle V. Macury odstranéni pomni-
ku pfinasi ,,minusovy efekt* (,,minus-prijom® v teorii J. M. Lotmana, ktery timto terminem
popisoval stav, kdy nahla nepfitomnost néceho vyvolava nutkavé ocekavani piitomnosti néce-
ho jiného), jenz zplsobuje, Ze prazdné misto, které po ném zbude, ,,neni a hned tak nebude
doopravdy prazdnym mistem. Cokoli se tu do tohoto jen zdanlivé volného prostoru umisti,
vstoupi okamzité do vyznamového vztahu k monumentu, ktery tu kratce pobyval®“ (Macura
1993: 56). Macura tuto teorii konkretizuje na piikladu demolice gigantického letenského sou-
sosi v ¢ele s J. V. Stalinem — figurou, jez byla v padesatych letech oficialné prezentovana jako
nejvyssi identifikacni vzor pro cely narod. Rozhodnuti o odstranéni pomniku padlo v roce
1961, ovSem Stalin z letenské plané nezmizel ani po opakovaném pouziti dynamitu (demo-
lice byla téméf stejné narocnym projektem jako vystavba); visel nad ni dal jako neviditelny
prizrak. Ne ndhodou se po roce 1989 objevilo hned nékolik projekti na zaplnéni tohoto mista,
nabitého symbolickou moci. V roce 1991 zde tak byl postaven obrovity metronom; podle
Hojdy s Pokornym se jeho instalace rovna ,ritudlnimu odkleti®, symbolizujice ,,opétovné
spusténi zastavenych déjin® (Hojda a Pokorny 1996: 221).%

Obdobny ,,minusovy efekt™ se projevuje po piejmenovani nazvi ulic, nameésti ¢i celych
mést. Pti kazdé spolecenské zméné byvaji vedle pomnikt (a vzhledem k technologické nena-

84



Vdclav Stétka: Symbolickd vymisténi, ndrodni identita a (re)konstrukce paméti

rocnosti ¢asto jesté pred nimi) obvykle prvni na fadé jména ulic a nameésti. Dé&jiny pojmeno-
vani ulic a nameésti se tak podle Macury ,,stdvaji paradoxnim seizmografem déjinnych zvrati*
(Macura 1993: 67).2* Jsou znamy piipady, kdy Stitkova a cedulkova deratizace k vyc¢isténi
daného mista od nezadoucich konotaci nestaci; stary nazev lidé jesté dlouho poté drzi v pame-
ti ¢i v neformalnich situacich pfimo pouzivaji. ,,Zrusené jméno®, pise Macura, ,,nebyva pfitom
vzdy zruseno Uplné, casto preziva jako neoficialni synonymum jména oficialniho, ptipraveno
se po letech znovu ptipomenout a zoficializovat™ (Macura 1997: 68). Klasickym piikladem
tohoto druhu je prazské Wilsonovo nadrazi (,,ubranivsi“ se v povédomi vefejnosti oficialnimu
pfejmenovani na ,,Hlavni®), ¢i naopak, brnénské namésti Rudé armady, pro néz se mezi star-
§imi generacemi stale uziva hovorova zkratka ,,Rud’ak®, piestoze namésti bylo piejmenovano
na Moravské.”

Také v ptipadé pomnikd neni leckdy fyzické odstranéni zapotiebi — pokud se podafi
uspésné piehodit vyhybku vyznamu, ke kterému odkazuje. V piipadé Pamatniku narodniho
osvobozeni, narodniho kenotafu v Praze na Vitkové (jenz je sdm o sobé symbolickym pro-
storem, mistem vitézstvi husitli nad prvni kiizackou vypravou v roce 1420), byla tato vyhyb-
ka piehozena hned dvakrat. Toto misto bylo ptivodné koncipovano pro pomnik Jana Zizky,
jehoz zadani bylo hotové jiz na pocatku 20. stoleti. Jezdecka socha husitského polniho vidce
vsak byla odhalena az v roce 1950; mezitim slouzil objekt, na némz byla socha postavena,
jako oficialni mauzoleum padlych legionait a ostatnich ,,bojovnikli za nasi samostatnost™. Po
Unoru 1948 oviem vznikl problém, jak s pamatnikem nalozit. ,,Novy svét socialismu potie-
boval sakralni misto typu mauzolea®, pise V. Macura (1993: 53), k ¢emuz byl objekt jako
takovy vhodny; stacilo tedy, v intencich celkové promény oficialnich znakt narodni identity,
zménit jeho urceni. ,,Mauzoleum bylo postupné z mauzolea legionatrského pietvoieno v mau-
zoleum ,velkych synt délnické tfidy‘. Po ulozeni balzamovaného téla Klementa Gottwalda
se vitkovsky monument stal dokonce pifimo dvojnikem Leninova a Stalinova mauzolea
v Moskve® (Macura 1993: 54).2 Vyznamovou konverzi prosel pamatnik podruhé po roce
1990, kdy byly ostatky pohibenych soudruhii vyzvednuty a ulozeny na OlSanském hibitové
(jinak dal$im posvatném narodnim mist¢), zatimco narodni pamatnik byl vysvécen biskupem
Lebedou (Hojda a Pokorny 1996: 162), kteryzto akt symbolicky stvrdil jak zménu oficialni
orientace narodni identity, tak vyménu mocenského aparatu, ktery o jejim vykladu rozhodu-
je. A proména pokracuje — v roce 1998 bylo zalozeno ,,Obéanské sdruzeni Vitkov pro ziize-
ni expozice totalitnich rezimu a ¢eské statnosti®, jehoz zamérem je ,,rehabilitace Narodniho
pamatniku, oziveni vrchu Vitkova a zejména zprostiedkovani spolecné historie i pfitomnosti
pro vytvafeni nové budoucnosti®, a to formou ziizeni Expozice ¢eské statnosti i,,vystavniho,
kulturniho a dokumentaéniho centra totalitnich rezimt v celosvétovém méfitku® (viz http: //
www.vitkov.net).?’

Zavérem: co s nimi?

Spletité déjiny narodnich symbolt, jez zde byly na n¢kolika ptikladech ¢eskych pomniko-
vych a etno-krajinnych horecek ilustrovany, dokladaji, ze snaha zamést urcité méné atraktivni
etapy a kapitoly narodni historie pod koberec (do skladu, na ptidu, na Srotiste) se potkava s po-
zoruhodné houzevnatym odporem, skrytym ani ne tak ve védomé revolté (¢asti) naroda proti
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oficidlnim reinterpretacim a novym identitifikacnim modeltim, jako spiSe v sile samotnych
symboltl, jejichz vyznamy maji mnohem tuzsi kofinek nez materialni reprezentace. Mozna
i s timto védomim se rozhodli radni mésta Litomysle k ojedinélému kroku — nevymist'ovat po
roce 1989 sochu Zdenka Nejedlého od tamni 1. zakladni skoly, ale pfipojit k ni desku s napi-
sem ,,Zdenek Nejedly 1878—1962. Rozmnozil i poskodil kulturu ceskou, prinesl poctu i ihonu
rodnému méstu, jez ocenuje dobré, zavrhuje Spatné jeho skutky. > Politicko-historicky kom-
promis? Alibismus? Ky¢? Proziravost? Mozna od kazdého trochu.” Kazdopadné vsak origi-
nalni piispévek do diskuse o tom, zda by sochy, pomniky, kenotafy a dalsi reprezentace narod-
ni (i jiné) identity a historickych mytologii namisto jejich pracného a ¢asto marného myceni
nem¢ly radéji zistavat lidem na ocich — at’ uz jako memento mori, anebo jako vyraz pokory
pred d&jinami, jez maji tendenci se opakovat. Diagnézu Petra Pitharta, Zze Cesi jsou nemocni
svymi déjinami (Pithart 1990: 255-256), je mozné doplnit o hypotézu, ze jednou z pfi¢in této
choroby je ustavicné vytlacovani urcitych udalosti ze sféry viditelnych reprezentaci do kolek-
tivniho nevédomi. Otazkou je, zda by nebylo lépe se s nimi smifit — i za cenu toho, ze narod-
ni historie pozbude néco na svém lesku a integrité — nez je uzamykat do lapidarii a pfitom se
neuroticky obavat jejich navratu.

V déjinach totiz definitivné nikdy uklidit nelze, fikaji Hojda s Pokornym (1996: 20), jak-
koli se o to lidé neustale pokouseji. Vzdy se totiz najdou néjaké priduchy, kterymi prosaku;ji
na povrch udalosti a souvislosti, které mély byt navzdy vymistény a vymazany z kolektivni
paméti. A prestoze se leckdy mize zdat, ze virus spole¢enské amnézie jiz nenavratné posko-
dil vSechna zaznamova média nesouci informace o jistych sou¢astech minulosti naroda (a ze
tedy, fe¢eno s Kunderou, ,,v§echno bude zapomenuto®), existuje nad¢je, ze se v n¢jaké zapo-
menuté skiini, v muzejnim sklepeni ¢i pavucinami opfedeném archivu podafi objevit ztracené
prvky narodni semiosféry, podnécujici k problematizaci zavedenych narodnich myta a stere-
otypt a ke kritickému uvazovani o narodni identité.

Pozndmky

! Tento text vznikl na zakladé¢ autorovy diplomové prace ,,Symbolickéd prezentace narodni identity*,

obhajené na Katedfe sociologie FSS MU v ¢ervnu 2000.

Angelika Bammer (1994: xi) popisuje displacement jako ,,oddé€leni lidi od jejich ptivodni kultu-
ry skrze fyzickou dislokaci (jako uprchlici, imigranti, migranti, exulanti nebo vyhosténci) nebo
kolonizujici vnuceni cizi kultury”. Tento esej se vztahuje piedevsim ke druhé poloviné definice,
odkazujici k vymisténi na symbolické rovin€. Vymezuje se ovsem soucasné (v konstruktivistickém
duchu) vici chapani narodni kultury a identity jako ,,autentické®, statické ¢i esencidlni entity, jak
by snad uvedeny citat mohl naznacovat.

V sociologické teorii se analogicky rozlisuje védomi kolektivni pfislusnosti jako ,,in-group® vs.
,out-group®, zavedené Williamem G. Sumnerem.

Indentifikatory chape Stitecky jako vnéjsi znaky, skrze néz se identifikace uskuteciiuje a které, jak-
koli navzajem Casto velice heterogenni, tvoii komplexni ,,obrazy identifikace*. Roli identifikatorti
mohou hrat libovolné pfedméty a patii mezi né , kritéria jako etnikum, fe¢, stat, pismo, nabozenstvi;
ptirodni utvary, udalosti, véci, osoby, zvifata, svati anebo dokonce véci, které¢ viibec neexistuji
(Stiitecky 1994: 55).
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Jak piSe Anthony D. Smith, ,,...v mnoha ohledech jsou narodni symboly, zvyky a ceremonie tim
nejsilnéj$im a nejtrvanlivéj$im aspektem nacionalismu (Smith 1991: 77). Jednotlivé koncepty,
které nacionalismus pouziva a skrze néz se zviditeliiuje — autonomie, identita, duch naroda, auten-
ticita, jednota a bratrstvi —, formuji vzadjemné provazany jazyk ¢i diskurz, ktery ma své expresivni
ceremonialy a symboly. Tyto symboly a ceremonie jsou podle Smitha ,tak siln¢ zakofenény do
svéta, ktery obyvame, ze je z prevazné Casti bereme jako dané. Obsahuji viditelné atributy naroda
— vlajky, hymny, ptehlidky, narodni ménu, hlavni mésta, ptisahy, lidové kroje, folklérni muzea, va-
le¢né pomniky, oslavy narodnich padlych, pasy, hranice — stejné jako skryté aspekty, jako ,narodni
rekreacni stfediska, venkov, lidové hrdiny a hrdinky, pohadky, pravidla chovani, architektonické
styly, uméni a femesla, zptsoby planovani mést, zakony, zptsoby vyuky, praktiky a vojenské kody
— vSechny tyto distinktivni zvyky, mravy, styly a zpusoby jednani a citéni, které jsou sdileny ¢leny
komunity dané historické kultury* (Smith 1991: 77). Tyto symbolické prvky ztélesiiuji zakladni
myslenky nacionalismu, zviditelnuji je a zosobnuji pro kazdého jedince; je to ,,abstraktni ideologie
v hmatatelnych, konkrétnich terminech, které vyvolavaji okamzitou emocionalni odpoveéd’ vsech
¢lent komunity (Smith 1991: 77). V podobném duchu analyzuje tento ,,banalni nacionalismus®,
ktery je natolik pevnou soucasti kazdodennosti, ze nam promlouva piimo do podvédomi, také Mi-
chael Billig (1995).

»Semiosféra® je terminem ruského lingivisty Jurije M. Lotmana, ktery jej pouziva ve své koncep-
ci kulturniho transferu a kulturniho rozvoje. Podle Vladimira Macury tento termin funguje jako
,,opacny pol vychoziho, az piili§ atomarniho pojmu, jakym je znak* (Macura 1993: 5). Zakladnim
konstitutivnim prvkem semiosféry je podle Macury jazyk.

Anthony Smith definuje ,,ethnoscapes* jako ,,poetické krajiny*, jako ,.krajiny obdarené poetickym
etnickym vyznamem prostiednictvim historizace pfirody a teritorializace etnickych vzpominek*
(Smith 1999: 16). Mohou se kryt s celym tizemim, na néz si urc¢ité etnikum ¢ini narok (,,zeme Ces-
ka, domov muj*; Izrael — zemé zaslibena), anebo s jeho jednotlivymi, vice ¢i méné kompaktnimi
geografickymi soucastmi (idoli Ryna, Seiny ¢i Vltavy; Cesky raj; Tatry; norské fjordy; holandské
hraze a kanaly atd.).

Je to mozné proto, ze, jak podotyka Z. Mach, ,,jen malo lidi se stara o detailni popis a chronologii®,
o to ,,jak se véci udaly. [...] Pro vétsinu lidi existuje kombinace davnych hrdint a udalosti, ktera je
z pohledu védecké logiky chaoticka, ale pfesto formuje koherentni image naroda, etnické skupiny
nebo komunity, jeho slavy a vitézstvi, jeho utrpeni a utlacovatele, jeho historického poslani a jeho
prav ve vztahu k jinym skupinam. Vysledek takové mytické znalosti minulosti je image socialniho
univerza, které je smysluplné a integralni a které organizuje lidské mysleni* (Mach 1989: 60).
Zadny, byt sebetotalitirngjsi rezim v dé&jinach nebyl nikdy schopen totalni kontroly semiosféry
— takové, jakou popisuje ve svém romanu /984 George Orwell.

Princip symbolického vymistovani tak nese citelnou podobnost s principem diferdnce, ktery podle
J. Derridy znamena, Ze ,.kazdy pojem je de iure a bytostné vepsan do fetézce ¢i systému, v jejichz ramci
odkazuje systematickou hrou diferenci mimo sebe k jinym pojmim systému* (Blecha 2000: 282).

,,0d samého pocatku piedstavuje témeéf kazdy pomnik uréity politicky ¢in. Své politické souvis-
losti ovsem zdaleka nema jen zadani pomniku a zptisob jeho provedeni. Odhaleni pomniku dava
prilezitost k oteviené i skryté manifestaci politickych postoji pii proslovech; zurnalisté se mohou
zabyvat pocitanim ucastniki slavnosti a podle toho usuzovat na momentalni popularitu nejen toho,
k jehoz pocté byl pomnik vztyCen, nybrz i téch, ktefi se jim zastit'uji. U pomniki se konaji manifes-
tace, sméfuji k nim privody, kladou se vénce, proti pomnikiim se demonstruje. Pomniky jsou proto
také symbolickymi i skute¢nymi epicentry vlivu, ktery je ur¢itd komunita [...] schopna na daném
teritoriu prosadit (Hojda a Pokorny 1996: 18).

Tato akce nezistala zdaleka osamocena: strzeni staroméstského sloupu se stalo uréitym preceden-
tem, jenz odstartoval celou vlnu ni¢eni marianskych a nepomucenskych soch na ¢eském venkove
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(naptiklad v Dobrovici, ve Slaném) i v Praze.

Ferdinand Peroutka: Vandalstvi na pokracovani. Http://mariansky-sloup.wz.cz/clanky.htm, odkaz
platny k 30. 11. 2004.

Obnova marianského sloupu narazi také na nesouhlas protestantskych cirkvi, jez v tomto aktu
spatfuji symbolické piipomenuti rekatolizace Geského naroda po bitvé na Bilé Hore (Strafeldova
2003). Jakkoli Magistrat hlavniho mésta Prahy jest¢ o znovuobnoveni pomniku nerozhodl, jeho
rekonstrukce postupné pokracuje; od 3. 11. 2003, tedy 85 let od strzeni sloupu, stoji ve vyklenku
u jizniho bo¢niho vchodu do Tynského chramu replika sochy Panny Marie, sestavena z ulomkt
puvodni sochy a vysvécend kardindlem Vlkem (tamtéz).

V souvislosti s erupci protihabsburskych vasni, doprovazejicich okamziky po vzniku republiky,
stoji za to piipomenout, Ze Cesky svaz — spole¢ny organ eskych poslancii na #$ské radé — v koor-
dinaci s Narodnim vyborem jesté v roce 1917 ptijal usneseni reagujici na prubéh svétové valky, ve
kterém vyhlasil svou jednoznac¢nou loajalitu panovnickému domu a odmital ,,yméSovani* mocnosti
Dohody do statopravnich zalezitosti Rakouska-Uherska.

Jezdecka socha Frantiska I. stala jako dominanta velkého pomniku a zaroven kasny na nové vy-
budovaném nabiezi mezi Kfizovnickym naméstim a dne$ni Narodni tfidou. Uz v ¢ase velkych
politickych nepokoji v roce 1893 se stala ter¢em symbolické agrese: na krk cisafe kdosi navlékl
opratku. Vymisténi symbolu habsburské nadvlady bylo dokonano v roce 1919: pomnik zistal, ale
socha z n¢j byla vystéhovana, coz Casopis Svétozor komentoval popiskem k fotografii nasledovné:
,,Praha bez Habsburk a jejich pomahaci. Kone¢né Praha nabyva vzhledu ryze narodniho, ¢eského,
kdy posledni pomniky naseho otroctvi jsou odstranény!*“ (Hojda a Pokorny 1996: 39.)

Socha Marie Terezie v Bratislavé byla svrzena v roce 1921, aby uvolnila misto M. R. Stefanikovi,
kteryzto poté ,,prezil” Slovensky §tat (nacistickym dustojnikim tdajné pomnik vénovany pilotovi
nijak nevadil), nikoli vSak nastup komunismu — socha byla rozfezana roku 1952 (Hojda a Pokorny
1996: 176-182).

Pamatka na cisafe Josefa II. byla v ¢eském prostredi tradiéné rozporuplné — zatimco ¢esky venkov
v ném vidél osvoboditele od nevolnictvi, pro pfedstavitele burzoazie a narodniho hnuti byl sym-
bolem centraliza¢nich a germanizacnich sil (viz Hroch 1999). Jazy¢kem na vahach interpretace
vyznamu Josefa II. byla masové a okazala obliba Josefa II. u Némct, kterd zpilisobila, ze se tento
panovnik Cechéim definitivné znechutil a po vzniku republiky nevéhali s jeho symbolickou likvida-
ci. Odstranovani soch v némeckém pohranici, které organizovali zejména legionafi — s evidentnim
cilem dosahnout symbolického ovladnuti stale jesté ,,odbojnych™ periferii mladé republiky — se
v§ak neobeslo bez konfliktd s mistnim obyvatelstvem, jako tomu bylo koncem listopadu 1920
v Teplicich (némecka strana pry tehdy hovofila o ,,pomnikovém teroru*). Odstranéni tam¢jsi sochy
mélo za nasledek bourani dalsich Josefii: v Chebu, Asi, Ceské Lip& ¢ Dé&¢iné. Kuridznim a para-
doxnim , koncem pomniki Josefa II. v Cechach® bylo piivtéleni Sudet k Risi, kdy byly viechny
dochované exponaty odevzdany na oltai vlasti v ramci sbéru kovti (Hojda a Pokorny 1996: 142).

Jak Pithart pfipomina, ,,po Radeckém zbylo jen kuriozni, ale piesto zivé slovi ,To si pletes s Ra-
deckym®, coz je hovorova reakce na néjakou mylku v feci partnera. Je to snad bezdécna pfipominka
zmatku, ktery charakterizuje ¢eskou mysl v jejim vztahu k vybilenym — uklizenym — mistlim v Ces-
ké historii?* (Pithart 1990: 260). Potiebné ,,odkouzleni* prostranstvi, poskvrnéné¢ho dlouholetou
pritomnosti nezadouciho symbolu, zabezpecila instalace mohutné sedici sochy francouzského his-
torika a bohemofila Ernsta Denise (1928), ov§em pouze na dvanact let, nez jej odstranili nacisté.

Mozartova socha nakonec piece jen vystavena byla — skoncila v roce 1920 v Teplicich, kde (coz
je také paradoxni a piiznacné zaroven) pied mistni radnici vystiidala Josefa II., ,,zosobnujiciho
némectvi* (Hojda a Pokorny 1996: 127-133).

Socha byla souéasti rozsahlého vypravného sochaiského komplexu, jenz ve dvacatych letech vybu-



22

23

24

25

26

27

Vdclav Stétka: Symbolickd vymisténi, ndrodni identita a (re)konstrukce paméti

doval nedaleko Rudky u Blanska amatérsky sochat Stanislav Rolinek, ktery do skalniho piskovce
vytesal legendarni postavy blanickych rytifa. Jak piSe V. Macura, ,,mél to byt skute¢ny Blanik,
Blanik otevfeny, didakticky* (Macura 1993: 50). ,,Jeskyné blanickych rytift“ se ale neomezila jen
na postavy rytift a sv. Vaclava (v nadzivotni velikosti) jako jejich mytického viidce: Rolinek k nim
pritesal jesté postavy ¢eskoslovenskych legionai vedenych T. G. Masarykem. ,,Bajny vidce naro-
da v jeskyni, v temnotach (v {i$i mytického bezcasi) a souc¢asny vidce naroda, prezident Osvobo-
ditel, umistény venku, v plném svétle, v ,nasem Case‘, vytvoftili dvojici®, komentuje Macura tento
vyjev (1993: 50-51).

Nejpozoruhodnéji se s jeho pomnikem vypotadali v Plzni v ramci jakési ,,antidemonstrace®, ktera
meéla zastinit ménovou reformu a délnické bouie, které po ni nasledovaly: Masarykovi byla na
krk hozena opratka, socha strzena a seSrotovana a ,,na misté sochy byl vyhlouben bazén, aby se
nesnilo” (Hojda a Pokorny 1996: 202). Svrzeni sochy nejvyssiho symbolického piedstavitele er-
stvé svrzeného rezimu se zdéa byt univerzalné praktikovanym ritudlem ,,ptechodu‘ z jednoho typu
pripominajici pad komunismu v zemich stfedni a vychodni Evropy, ale i pompézni a globalné cir-
kulujici televizni zabéry strzeni sochy Saddama Husajna po dobyti Bagdadu vojsky USA v bieznu
2003 (jakkoli spontaneitu tohoto aktu ponékud snizuje skuteénost, ze tim, kdo sochu z podstavce
svrhl, byl americky tank).

Stalintv stin ov§em lezi nad Letnou i nadale: kdyz nechala Obcanska demokraticka strana v pribé-
hu predvolebni kampané k parlamentnim volbam v roce 1998 instalovat na Letenské plani olbiimi
billboard s portrétem Vaclava Klause, vyvolalo to t¢éméi automaticky vinu satirickych i zcela vazné
minénych asociaci na kniratého muze, ktery vykonaval symbolicky dohled nad Prazany v letech
1955-1961.

Bohatstvi téchto zvrati v modernich ¢eskych déjinach doklada fakt, ze nékteré ceské ulice zménily
béhem posledniho stoleti sviij nazev osmkrat (Lipold 1999).

Nékdy ovsem, pfipomina Macura, ,,pfeziva alespon z€asti zvukova a grafickd podoba jména a tvir-
ci té kosmetické upravy, garanti nového ideového souladu jména s fadem, se spokoji jen s promé-
nou vyznamovou. Ulice zasvécena Nadézdé Krupské v Teplicich v Cechach se jen nenapadnym
zasahem pozménila v ulici Krupskou, jako by se nazev odjakziva tykal nedaleké obce Krupka.
Z ulice 7. listopadu v Praze se zCistajasna stala ulice Listopadova, v této podobé¢ docela piijatelna
inyni. Z ulice Generala Svobody v Mikulové mame dnes ulici Svobody. Bylo dosazeno groteskniho
kompromisu mezi zvykem a potiebou zmény* (Macura 1993: 68). V Brn¢ je mozno najit celkem
tiinact ulic, které po roce 1989 neprodélaly zménu nazvu, nybrz ,,pouze” dedikace, coz je feseni
jisté nejefektivnéjsi; mistni radnice tak usetfily penize za predélavani ceduli i map a uchranily své
obyvatele pted orienta¢nimi zmatky. Naptiklad ulice Koutného v Lisni byla pojmenovana v roce
1978 podle Tomase Koutného, zakladajiciho ¢lena KSC; po roce 1989 byla dedikace pfenesena na
dr. Josefa Koutného, profesora teologie a obét’ komunistickych represalii. Podobné¢ Kone¢ného na-
mesti (ptivodné ,,Am Tivoli®), v roce 1925 dedikované dr. Aloisi Kone¢nému, zaslouzilému uciteli
a senatorovi, bylo od roku 1974 vzpominano v souvislosti se jménem Hynka Kone¢ného, zaslouzi-
1¢ho funkcionate KSC; v soudasnosti opét nese jméno zaslouzilého senatora. Ulice Pionyrska je po
roce 1989 ,,vénovana prukopnikiim novych myslenek a ¢inti v ramci rozvoje spole¢nosti® (Flodrova
a kol. 1984, Ziidkavesely 1996).

Byly zde umistény symbolické hroby Fuéika a Svermy, sem byl pohiben Bohumir Smeral, Josef
Haken, Gustav Kliment, Vaclav Nosek, Bohuslav Vrbensky, z literatd S. K. Neumann, Ivan Ol-
bracht, Marie Majerova (Macura 1993).

Proména urceni pomnikového arealu se po roce 1989 odehrala také v pfipadé pamatniku ostravské
operace v Hrabyni, ktery byl pfeménén na Muzeum ¢lovéka a valky (Hojda a Pokorny 1997: 223).
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2 Tato slova cituji ve své publikaci také Hojda s Pokornym (1997: 224), nicméné, jak upozoriuje

Martin Bostik (2004: 41), ndpis samotny zacina citatem Blaise Pascala ,,Odmitam ty, kdoz se roz-
hodli pro oslavu ¢lovéka, stejné jako ty, kdoz se rozhodli jej tupit..., mohu dat za pravdu jen tém,
kdoz v uzkostech hledaji. Autorem celého napisu je litomyslsky historik Milan Skfivanek.
¥ Historie pomniku Zdeiku Nejedlému v Litomysli neni nicméné umisténim ,,vysvétlujicici* tabulky
u konce. Fakt, ze se pomnik ani po vice nez deseti letech od tohoto symbolického ocisténi nestal
»zapomnikem®, mrtvym totemem, dosvédcuje aktualni iniciativa za odstranéni pomniku, vedena
pfedevsim ¢leny sdruzeni politickych vézit, zijicimi na litomyslsku (k roli Zdenka Nejedlého
v politickych procesech v tomto regionu viz Bostik 2004).

Literatura

Anderson, B. 1991. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London, New York: Verso.

Bammer, A. 1994. ,Introduction.” In A. Bammer (ed.) Displacement, Bloomington: Indiana
University Press.

Billig, M. 1995. Banal Nationalism. London: SAGE.

Blecha, 1. 2000. Filosoficka citanka. Nakladatelstvi Olomouc.

Bostik, M. 2004. Monstrproces ,,Stritesky a spol.*, Litomysl 1950. Historicka studie o sile
a slabosti povalecného clovéeka. Regionalni muzeum v Litomysli.

Cerulo, K. A.1995. Identity Desings. The Sight and Sounds of a Nation. New Brunswick, New
Persey: Rutgers University Press.

Flodrova, M. a kol. 1984. Seznam ulic mésta Brna s vyvojem jejich pojmenovani. Brno: Mu-
zejni a vlastivédna spolecnost.

Havelka, M. 2001. D¢jiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otazky* 1895—1989.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Hojda, Z., Pokorny, J. 1996. Pomniky a zapomniky. Praha, Litomysl: Paseka.

Holy, L. 2001. Maly cesky clovek a skvely cesky narod. Praha: SLON.

Hroch, M. 1999. V narodnim zdajmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Jenkins, R. 1996. Social Identity. London, New York: Routledge.

Lipold, J. 1999. ,,Ulice nesméji nést jména zivych.“ MF DNES, 2. 12.: 3.

Loewenstein, B. 1997. My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie. Brno: Doplnék.

Mach, Z. 1989. Symbols, Conflict and Identity. Krakow: Uniwersytet Jagiellonskiego.

Macura, V. 1993. Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Praha: Prazska imaginace.

Morley, D., Robins, K. 1995. Spaces of Identity. Global Media, Electronic Landscapes and
Cultural Boundaries. London, New York: Routledge.

Pechar, J. 1995. Byt sam sebou. Pojem identity a jeho meze. Praha: Hynek.

Pithart, P. 1990. Déjiny a politika. Eseje a uvahy z let 1977—1989. Praha: Prostor.

Smith, A. D.1991. National Identity. London: Penguin Books.

Smith, A. D.1999. Myths and Memories of the Nation. Oxford: Oxford University Press.

Stritecky, J. 1994. ,Identitdten, Identifikationen, Identifikatoren.” In E. Schmidt-Hartmann
(ed.) Formen des nationalen Bewuptseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheo-
rien. Vortrdge der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 31 . Oktober bis
3. November 1991. Miinchen: R.Oldenbourt Verlag.

20



Vdclav Stétka: Symbolickd vymisténi, ndrodni identita a (re)konstrukce paméti

Stétka, V. 2000. Symbolickd prezentace ndarodni identity. Magisterska diplomova prace, Fakul-
ta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno.

Strafeldova, M. ,,Vrati se na Staroméstské namésti mariansky sloup? Pfispévek ve vysilani
Ceského rozhlasu 7 — Radia Praha 4. 11. 2003. Dostupné z: http://design.radio.cz/cz/
clanek/4703 1/limit

Zridkavesely, F. 1996. Nové a zménené nazvy ulic v mésté Brné 1984—1996. Doplnék ke knize
M. Flodrové, B. Galasovské a J. Vodicky Seznam ulic mésta Brna s vyvojem jejich pojme-
novani. Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢.

Internetové zdroje
http://mariansky-sloup.wz.cz/clanky.htm
http://www.vitkov.net

Autor

Mgr. Vaclav Stétka (1976) vystudoval sociologii a historii na FF a FSS MU v Brné, na baka-
larském stupni také obor medialni studia a zurnalistika. V soucasnosti je Séfredaktorem uni-
verzitniho mési¢niku Muni.cz a externim doktorandem na Katedife medialnich studii a zur-
nalistiky FSS MU. Zabyva se problematikou medialni reprezentace nacionalismu a narodni
identity ve véku globalizace, coz je také tématem jeho disertaéni prace. Kontaktni e-mail:
stetka@fss.muni.cz

21



