Mensinovy jazyk jako obyvatelné
misto. Vymistény svét Imre Kertésze

Eleondra Hamar

Jak se ¢lovek stane bezdomovcem ve svém vlastnim jazyce? Jaké mechanismy vymisté-
ni ho do takové situace dostanou? O jaké lidské zkuSenosti metafora bezdomovectvi-v-jazyce
vlastné mluvi? V jakém smyslu je, ¢i mize byt, viibec jazyk naSim domovem? A kdyz uz je
¢lovek z jazyka-domova vymistén, jaké mu zbyvaji moznosti promluvy? Kde a jak takovy
jazykové vymistény bezdomovec pobyva?

Nasledujici text se pokousi o znovupromysleni téchto, v hermeneutické filozofii, v jiné
podobé a s jinymi dirazy jiz artikulovanych otazek (srovnej naptiklad Gadamer 2003). Pokousi
se o jejich reformulaci a rozvinuti prostiednictvim interpretace mensinového jazyka jako jazyka
urcovaného svou situovanosti v mocenském prostoru. Vychazejic z vymezeni mensinové litera-
tury a mensinového jazyka Gillese Deleuze a Félixe Guattariho (2001, 2003), nebudu zde men-
sinovy jazyk (¢ili onen jazyk ,.bezdomovcl) pojimat ve smyslu jazyka etnické skupiny zijici
ve spolecensky a politicky podtizené pozici, nybrz ve smyslu ne-dominantniho jazykového fadu
v ramci ur¢itého mocenského pole. Pii promysleni tohoto tématu mi budou hlavnim vychodis-
kem (kromé¢ jiz naznac¢eného konceptualniho ramce) texty Imre Kertésze, jejichz jazyk svou ilu-
strativni silou reprezentuje zkuSenost byti bezdomovcem ve vlastnim jazyce, a umoziiuje nam
tak chapat jej jako jednu ze soucasnych podob jazyka mensinového. Svou analyzu zakladam na
né¢kolika Kertészovych esejistickych zamyslenich psanych od pocatku devadesatych let prevaz-
n¢ pro némecké publikum a vydanych souhrnné madarsky pod nazvem Vypovezeny jazyk. Jde
o eseje, jejichz §irsi intertextualni kontext vytvaii Kertészitv roman Clovék bez osudu. Tento
roman lze interpretovat jako analytickou zpravu o procesu, v némz se bolestive rodi Kertészova
zidovska identita a soubézné s ni se odehrava vymistovani/vymisténi Kertésze do pozice cizin-
ce. Reflektujic tuto provazanost Kertészovych textd, budu sledovat, jak ve zminovanych ese-
jich Kertész artikuluje paradoxni situaci toho, ze ¢lovek pise a mysli ve své mateisting (v tomto
ptipad¢ v mad’arském jazyce) bez moznosti zakouseni oné samoziejmosti, jejiz existenci mezi
¢lovékem a jeho duvérné znamou matefstinou obvykle predpokladame.

Mym zamérem je tematizovat zkusenost i koncept displacementu, jenz vSak v mém textu
neznamena fyzické vysidleni, odsun, deportaci ¢i donuceni Zit v exilu. Displacement zde spiSe
pojimam jako stav i disledek hovoteni, psani a existence ve vymisténém diskurzu, jako hovo-
feni, psani a existenci v mensinovém jazyce. Zajima me tedy zkuSenost clovéka vymisténého
do mensinového jazyka. A jelikoz se jeho jazyk od jazyka dominantniho vétSinového jazyka
z hlediska kategorialniho rozliSovani mezi narodnimi jazyky nelisi, pak tento ¢lovék hovofi,
piSe a zije jako bezdomovec ve svém vlastnim jazyce.

Pted rozbor takto vymezené problematiky musim vsunout kratkou poznamku o intelek-
tualnim kontextu, ktery ovliviioval vznik mého textu. Béhem psani jsem si Castokrat kladla
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otazku, jestli je jest¢ vlubec prinosné psat o Kertészovych textech poté, kdy za sviij roman
Clovék bez osudu (v doslovném piekladu Bezosudovost) ziskal v roce 2002 Nobelovu cenu za
literaturu. Zda to tedy ma smysl poté, co se jeho dilo dostalo — alespon v urcitych intelektu-
alnich kruzich — do hlavniho zorného pole, a o jeho textech jiz bylo napsano mnozstvi analyz
a uvah (viz napiiklad Gyorgy 2003, Nadas 2002, Vari 2002). Zda ma jesté smysl opakovat ¢i
rozsifovat to, co v té ¢i oné podob¢ nékde uz urcité zaznélo. Pro ono ,,pfece jenom*, jez mé
utvrdilo v dokonéeni rozepsaného, jsem nasla dva jasné a zavazné divody (tedy kromé dtvo-
du vychoziho, jenz spoéiva v interpretaci Kertészova jazyka ve smyslu jazyka mensinového).
Prvni divod je metodologicky a spociva v tom, Ze prostfednictvim rozboru Kertészovych
textd v diskurzu sociologie mizeme nejenom hloubéji porozumét jeho textim jako konkrét-
nimu vyjadfeni zkuSenosti pobyvani v mensinovém jazyce, ale miizeme rovnéz porozumet
vymisténému charakteru mensinového jazyka cestou empirické analyzy, jejiz datovy zaklad
Kertészovy texty vytvareji. To znamena vnimat Kertészovy texty jako soucast aktudlni social-
ni reality (jako symptomaticky fenomén dneska) a jako takové je interpretovat. Druhy divod
je interpretaéné-politicky a je veden snahou o zaujeti kritického postoje vici antisemitskym
nadinterpretacim a misreprezentacim, které¢ Kertészovo dilo provazeji a které v souvislosti
s udélenim Nobelovy ceny (mozna paradoxné¢) dokonce zesilily. Jde o nadinterpretace (srov-
nej Eco 1992) spocivajici v tenden¢né redukujicich a fakty nepodlozenych vykladech a hod-
nocenich Kertészovych textl, stejné jako Kertésze samotného. Jejich spoleénym jmenovate-
lem je odmitnuti uznani Kertésze jako mad’arského spisovatele a dale také podsouvani jeho
zvenci ptipisované zidovské identité' a povaze jednani jako je vlastizrada, plagiatorstvi, vypo-
¢itavy kalkul, povrchnost a neschopnost sebereflexe.> Tyto nadinterpretace zde zminuji pie-
devsim z toho divodu, Ze prave jejich plizivé prosakovani do obecného vefejného diskurzu
v Mad’arsku vytvaii onen spolecensko-kulturni kontext, jenz formuje Kertészovu zkuSenost
jazykového bezdomovectvi, se kterou se budeme moci seznamit v druhé ¢asti tohoto textu.?

Mensinovd literatura a mensinovy jazyk

Podivejme se na mensinovou literaturu a mensinovy jazyk nejdiive obecné, abychom se
ji v druhé ¢asti textu mohli vénovat na konkrétni roviné na prikladu analyzy Kertészovych
textd. V souladu s pojetim Deleuze a Guattariho (2001: 29) v tomto textu mensinovou litera-
turu nechapu jako literaturu psanou v jazyce mensiny, tedy jako literaturu, vytvafenou v pu-
vodnich (etnickych) jazycich predstaviteli sociologicky pojaté mensiny (viz Giddens 1999)
uvnitt spole¢nosti, v niz dominuje jina etnicka ¢i narodnostni skupina. Mensinova literatura
zde nepiedstavuje literaturu, kterou tvoii kupiikladu basnici a spisovatelé v Ceské republice
romsky, v Rumunsku madarsky ¢i v Némecku turecky. MenSinova literatura je zde pojata
spise jako literatura, jejiz povaha je urCovana piedevsim jeji spolecenskou a mocenskou situ-
aci. Je to tedy literatura, kterou mensSina, ¢i jeji predstavitelé, z formalniho hlediska pisi ve
vétsinovém/dominantnim jazyce, tj. v kanonizovaném jazyce dominantni etnické ¢i narodni
skupiny, avsak specifickym zptisobem. Jde naptiklad o literaturu, kterou romsky ¢i vietnam-
sky spisovatel, basnik nebo filozof tvoii v ¢eském jazyce.*

Takto vymezena mensinova literatura vznika Castokrat na pozadi spolecensko-kulturnich
situaci, v nichz mnoho skupin ¢i komunit nezije v jazyce (nebo ne vyluéné v ném), ktery je
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jim vlastni ve smyslu jazyka piivodniho, jazyka do kterého se redln¢ ¢i myticky-narativné
narodili. Mohou to byt situace, v nichz jedinci ¢i skupiny ziji na hranicich vice jazykt nebo
v jakémsi prechodovém stavu, kdy vlastni (ptivodni) jazyk jiz neznaji a jazyk dominantni vét-
Siny si jesteé neosvojili. Tato trans-hranicni jazykovost je typicka naptiklad pro cizince, pfisté-
hovalce, migranty ¢i uprchliky. Deleuze a Guattari pro takto vymezenou mensinovou literatu-
ru uvadgji ptiklady prazské néméiny Z/zidt ¢ americké angliGtiny Afro-ameriéani.

Zivot a psani v jazyce, ktery ndm neni vlastni, pfitom nemusi byt zkuenosti nutné vyply-
vajici jenom z fyzické dislokace ¢i relokace skupin a jedincii. Mensinovou literaturu muize
vytvaret kterakoliv subkultura spolecnosti, ktera sice geografické hranice dané spole¢nosti
nikdy neptekrocila, nicméné kvuli existujicim vyraznym socialnim hranicim se posouva do
nedominantni ¢i pfimo podfizené pozice, respektive se v této pozici jiz pfedem nachazi. Jde
o subkultury se zkuSenosti vymisténi (zkusenosti symbolické, diskurzivni i socialni margi-
nalizace ¢i pfimo umlcovani), ackoli jejich jinakost neni v daném spolecenském kontextu
na prvni pohled uplné patrna. Tito vymisténci mohou zit i bez neodvratného kazdodenniho
vystavovani svych ,,odjinud* dominantni vétsSing, pficemz pravé zvyznamiovani téchto sym-
bolickych ,,odjinud“ ze strany vétSiny je posouva do vymisténé situace. Tvorba mensSinové
literatury se tedy v tomto piipadé (jak o tom budou vypovidat Kertészovy texty) zaklada na
zakouseni vymisténi.

Deleuze a Guattari jdou jesté dale a ptaji se na obecnéjs§i moznost psat a myslet men-
sinové. Tj. na moznost, ktera nalezi vSem, ktefi fyzické ¢i symbolické vymisténi nezakousi
piimo, nicmén¢ jsou schopni takovym zkuSenostem porozumét (verstehen). Jejich otazka zni
jiz skoro jako manifest: ,,...jak vytrhnout svému vlastnimu jazyku mensinovou literaturu,
schopnou vyhloubit fe¢ a uvést ji do pohybu po stiidmé revolucni linii? Jak se stat nomadem
a pristehovalcem a cikanem ve svém viastnim jazyce? Kafka tika: krad'te déti z kolébek, tan-
¢ete na napjatém lan¢* (Deleuze a Guattari 2001: 36). Psani a mySleni v mensinové literatuie
je zde vykresleno jako iniciativa, jiz mtizeme formulovat vSichni, aniz bychom sdileli zkuse-
nost fyzické dislokace ¢i relokace, aniz bychom se nachdzeli na fyzicky vymezenych hrani-
cich riznych etnickych, jazykovych ¢i kulturnich svétt.

Usili byt nomadem, piistéhovalcem a cikdnem ve svém vlastnim jazyce je usilim myslet
z nedominantni perspektivy. Jak vymisténci, tak jejich rozuméjici partneti mysli v fadu men-
Sinové literatury, jez je s to postavit ono uml¢ované proti utlacujicim a dominujicim vyzna-
mum vétSinového jazyka. Deleuze a Guattari nabizeji interpretaci mensinové literatury, ktera
ji stavi do ptiznivého svétla: poukazuji na jeji potencidlni moc vytvaret ostrovy rezistence
vucéi moci vétsinového jazyka (srovnej Foucault 1996, 2000). Psani a mySleni v mens§inovém
jazyce nemusi byt interpretovano jako nevyhoda ¢i handicap, tedy alespon ne z hlediska obsa-
hu sdélent, které ma byt formou rezistence predano. Mtize naopak predstavovat uzitecné prak-
tiky odporu vici utlacujicim diskurzivnim praktikdm vétSiny. Pozitivni tvofiva sila mensino-
vého jazyka (a potazmo situace displacementu) spociva ve foucaultovsky pojaté rezistenci, jez
na jedné strané zpochybnuje dominanci vétSinového jazyka, zatimco na strané druhé funguje
jako prostiedek pro jeho pochopeni a analyzu. Vytvaii-li mensinovou literaturu subkultury ¢i
mensiny, mize jit o zpochybnovani a odmitani vlastni subalterni pozice, pro niz je charak-
teristicka nedostatecnost jakéhokoliv formalniho institucionalniho pfistupu k politické moci
(pro vymezeni pojmu ,,subalterni pozice™ viz Gramsci 1971). Vyuzivaji-li se mens§inové moz-
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nosti vétsinového/dominantniho jazyka v kritickych diskurzech intelektuali, mtze jit o pod-
kopavani vyznamt vétsinové literatury nepiijetim jejiho oficidlniho postaveni a vse-fidiciho
charakteru. Rezistence je tu pak zaméfend na vSe-urcujici moc vétsinového jazyka — pevné
naseho svéta (fadu, ve kterém zijeme a mame Zzit) a to nejtypictéji tim, ze vymezuje, kym jsme
a kym mame byt (srovnej Foucault 1996; také Bourdieu 1998).

Situace vymezené multi- ¢i bilingvalnosti (viz jiz zminéné piiklady prazské némciny
7/7idb & Gestiny Romil a Vietnamei) tedy dobie ilustruji v tomto textu uZity vyznam mensino-
vé literatury. Uchyleni se k pojeti mensinového jazyka jako resistentniho prvku vSak mize byt
jen jednim v fadé¢ ptikladi. Tento moment zdlrazinuji jednak kvuli tomu, aby bylo mozné zamé-
fit nasi pozornost od literatury smérem k jazyku viibec, a jednak také z toho diivodu, abychom
hloubé&ji porozuméli povaze madarsky psaného mensinového jazyka Imre Kertésze v opozici
k mad’arsky artikulovanému jazyku vétSinovému (o kterém pojednavam v druhé casti textu).

Z vyse uvedené charakteristiky rezistence a situovanosti v mocenském poli vyplyva, ze
uvazovani neni tfeba omezit na mensinovou literaturu — mizeme mluvit o mensinovém jazy-
ku jako takovém. V tomto textu rozliSuji tedy mezi jazykem a literaturou pouze ve smyslu
urcitého celku fadu byti a jeho ¢asti. MensSinova literatura ve smyslu beletrie, krasné prozy
¢i lyriky (kterou Deleuze a Guattari rozebiraji na piikladu interpretace Kafky) predstavuje
vlastné jakousi podskupinu mensinového jazyka, jenz je vymezen nikoliv substancialng, ale
predevsim prostfednictvim funkce, kterou zastava. Rozhodujicim znakem mensinové literatu-
ry a mensinového jazyka obecné je totiz jejich vztahovy charakter (srovnej Bourdieu 1998),
¢ili ona relace, ktera podle Deleuze a Guattariho (2003) existuje mezi tzv. major a minor
jazyky. Mluvime-li o mensinovych a vétSinovych jazycich, nemdme na mysli jazyky, které
by bylo mozné roztiidit do dvou skupin ve smyslu substancidlnich entit. Neznamena to tedy
vyjadrovat se napiiklad o romstin€ a turectiné jako o jazycich menSinovych, kdezto o Cesti-
n¢ a némciné jako o jazycich vétsinovych. Jde spiSe o to, ze kazdy (etnicky ¢i ndrodné kon-
struovany) jazyk mutze byt menSinovym a vétSinovym v zavislosti na tom, jak je pouzivan,
v jaké konkrétni mocensko-spolecenské situaci se nachazi, jak je s nim v danych podminkach
zachazeno. Mensinovy jazyk je jazykem urcovanym svym vztahem k jazyku vétSinovému, ¢i
presnéji feceno, muize existovat jenom v tomto vztahu. Jeho funkce spociva v moci/schopnosti
umistovat (vymistovat) elementy vétsinového jazyka do stavu kontinualnich variaci, neboli
v potencidlu neustalého nahlodavani homogenizovaného, centralizovaného a standardizova-
ného tadu vétsinového jazyka (Deleuze a Guattari 2003: 100—110). Vyznamove a lingvistic-
ky standardizovany vétSinovy jazyk existuje diky svym konstantam, kdeZzto mensinovy jazyk
diky schopnosti tyto konstanty zpochybnovat kontinualnim nabizenim jejich vyznamovych
a lingvistickych variant.

Znamena to tedy, ze relativizovanim konstant vétSinového jazyka ztracime bezpeci
a symbolicky domov, ktery ndm homogenizovany a standardizovany jazyk pies svij hege-
monni charakter, nebo pravé diky nému, nabizi? Ztrati své domovy dobrovolni nomadi typu
Deleuze a Guattariho, stejné jako ti, ktefi nemohou, nez mluvit mensinové? Tyto otazky nas
vedou zpét k otazkam polozenym na zacatku tohoto textu — v jakém smyslu Zijeme v jazyce
av jakém smyslu jsme v ném doma? Co znamena pobyvat ve svéte jako jazyce? Lze zit v né-
jakém jazyce a nebyt v ném doma?
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Za odpovéd'mi na tyto otazky navrhuji vydat se cestou, kterou pred nami vyznacil jiz
Hans-Georg Gadamer. Podle néj se clovek miize v proudu impresi, zkusenosti a udalosti usa-
dit tak, Ze si osvoji urcity jazyk. Timto ukotvujicim jazykem byva vétSinou matefsky jazyk
jedince. Byt doma v takovém jazyce neznamena pouze to, ze se pro nas slova a vyrazy onoho
jazyka stanou familiérnimi, nybrz také to, Ze se nam stane privétivym ¢i domackym vse, co se
témito slovy a vyrazy vyjadiuje ¢i fika. Vrist ¢i dortist do urcitého jazyka znamena vzdy také
to, ze se nam piiblizi urity svét s jeho danym vyznamovym fadem a s jeho fakty, které byly
z okolniho obecného prostiedi vyzdvizeny jako konstitutivni (Gadamer 1994: 155).

Naucit se kuptikladu to, ze slovo ,,slon” oznacuje velké Sedé zvife s velkyma usima
a s dlouhym chobotem, neznamena jen osvojit si zakladni kategoriza¢ni védéni o jeho odlis-
nosti od lidi, ostatnich zvifat a rostlin. Neznamena to také pouze schopnost spravné spojit
oznacujici s oznaCovanym, tj. pfifadit slovu ,,slon® spravného savce. Znat slovo ,,slon* také
znamena, ze jeho prostiednictvim si osvojime podobu jednoho partikularniho svéta, v némz
napiiklad nepotkame slona na kfizovatce (tedy alespon se v§i pravdépodobnosti ne), kde vSak
muizeme ocekavat psy nebo holuby. Spatiime ho ale tfeba jako zivy exponat v zoologické
zahrad¢ ¢i jako cirkusovou atrakci. Nam vlastni svét tedy pro nas bude domovem, v jehoz
vyznamovém fadu slon existuje jako obrovské zvife exotickych dalekych krajin, jako mila
pohadkova postava naSich pohadek z détstvi (Jumbo ¢i Babar) ¢i jako drobounka kabala pfi-
nasejici $tésti. Veskeré tyto slonu pfipisované vyznamy vytvareji familiarnost svéta, v né-
mz zijeme. Davérny charakter takovéhoto partikularniho svéta dobfe vynikne v kontrastu se
svéty, v nichz je slon jako konstitutivni prvek vyzdvizen dejme tomu jako objekt lovu ¢i sym-
bol popularniho hinduistického boha Ganésy.

Usazeni v divérnosti partikuldrniho svéta se pfitom samoziejmée nedé€je jenom prostied-
nictvim seznameni se se zakladnim slovnikem véci, predmétt ¢i bytosti, ale také prostednic-
tvim osvojeni si abstraktnéjSich forem mysleni, konceptli, pojmt a zékladnich struktur uvazo-
vani. Svét mysleny a predstavovany v jazyku, jenz nezna rody ¢i nema slovo pro ,,Ja“, bude
kvalitativn€ jiny nez ten, ktery témito strukturami mysleni disponuje. Nauc¢enim se urcitému
jazyku ziskame tedy védéni nejenom o substancni vystavbé naseho svéta, nybrz také védeéni
o tom, co a kdo do tohoto svéta nema byt zahrnuto, respektive co a kdo do tohoto svéta nepa-
tii plnohodnotné.

Gadamerova tematizace vztahu mezi jazykem a svétem je pro tento text klicova, nebot
umoznuje artikulovat zkusenost bezdomovectvi v jazyce. Jazyk podle Gadamera neni jedno-
duse né¢im, s ¢im ¢lovek ve svété disponuje jako s prostiedkem. Jazyk je spiSe tim, co nam
umoziuje, abychom viibec néjaky svét méli: abychom v néjakém svété viibec mohli pobyvat.
Takové zvyznamnovani vztahu mezi jazykem a svétem dale ukazuje, Ze svét zde neni minén
ve smyslu obecného a abstraktniho prostiedi, nybrz ve smyslu svéta sdilené¢ho urcitou jazyko-
vou komunitou. Svét je nemyslitelny bez komunikace, jez spojuje ty, ktefi mezi sebou mluvi.
Je to svét vyznaceny a utvafeny procesy porozumeéni a snazeni se o porozumeéni (Gadamer
2003: 438-456). Prave z tohoto svéta rozuméni a porozuméni je jazykovy bezdomovec
vymistén. Jeho zkuSenost a jeho svét-vytvaiejici-fakty totiz do procesu porozumeéni a sebein-
terpretace dané jazykové komunity nejsou nezahrnuty. Rozvineme-li Gadamerovy myslenky,
mizeme fici, ze v ptipadé pobyvani v mensinovém jazyce se usazeni v jazyce, diky némuz by
se ¢lovéku mohl priblizit urcity svét, nemtze neuskutecnit, je zmaieno, ¢i pfestava existovat.
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Vymistény ¢lovek je postupné vystrkovan z piivétivosti své mateistiny a z hlediska vétSino-
vého jazykového tadu se z néj stava bezdomovec. Jazyk a svét se pro n¢j prestavaji spojovat
v domov: jeho pfibéhy o Babarech a Jumbech nebudou vyslyseny, jeho bohové nepochopeni,
jeho existence se stane podezielou. Jazyk a svét se pro takového ¢lovéka rozpoji v disledku
rozpojeni jeho matef$tiny na vétsinovy a mensinovy jazyk. Kertészovy texty interpretuji v na-
sledujici ¢asti textu jako vyjadieni této zkusenosti.

Mensinovy jazyk jako vymistény svét Imre Kertésze

V pojeti Deleuze a Guattariho se ¢lovék muze stat bilingvalnim téz ve svém vlastnim
(matetfském) jazyce, a to v piipadé, ze ve vétSinovém fadu bude odhalovat a aktualizovat
dosud neznamé, nevyjadiené ¢i marginalizované mensSinové vyznamy. V tomto smyslu lze
také o Kertészovi mluvit jako o bilingvalnim autorovi.’ Jeho vlastnim (mateiskym) jazykem
je madarstina. PiSe v ném vSak — jak to na mnoha mistech zdaraziiuje — jako cizinec. Svét,
ktery zacal byt mad’arstinou vytvaren pfiblizné od padesatych let minulého stoleti, pro néj
postupné ztratil na privétivosti: z Kertésze se stal onen jazykovy bezdomovec, ktery uz jenom
proto, ze pise na zaklad¢ své vlastni zkusenosti, nahlodava a rozvraci vétSinovy fad mad’ar-
ského jazyka.

Kertész, abych pro vétsi plasticnost jenom struéné pripomenula kroniku jeho Zzivo-
ta, byl v roce 1944 jako c¢trnactilety chlapec deportovan do Osvétimi. Z Buchenwaldu, kde
byl nakonec osvobozen americkymi vojsky, se rozhodl vratit do Budapesti, do své ,,vlasti.
Svou spisovatelskou ¢innost, jez dlouho ziistavala nepovSimnuta a marginalizovana, vénoval
v obdobi statniho socialismu snaze pochopit a podat zpravu o kulturu-tvotici sile holocaustu.
Standardizovany a hegemonni madarsky jazyk vSak jako donucujici sila Kertészovu zkusSe-
nost byt fyzickym i diskurzivnim vymisténcem nacismu a komunismu umlcovala, a konec-
koncti umléuje dodnes. Kertészova zivotni zkuSenost se do dominantniho mad’arského jazyka
zkratka nevesla, pfesnéji feceno, nebyla do ni vpusténa. To, co slova a vyrazy dominantniho
jazyka vyjadiuji, Kertésze od svéta dominantni mad’arstiny vzdaluje a znemoziiuje mu, aby
se v ném usadil. V tomto duchu pise ve teti osobé o sobé samém:

.. a [€lovek] v tom proudu prazdnoty, jez je u piilezitosti narodnich svatkli nazyvana svobodou,
a v nové ustavé — ale vlastné i v té staré, socialistické — demokracii, hlouba nad tim, zda jsou jeho
zkusenosti viibec k nééemu, nebo zda zil tplné zbytecné.

(Kertész 2001: 12)

Co je tedy ona vétSinova madarstina, vuci které se vymezuje Kertésziiv mensinovy
jazyk? V ¢em konkrétné spociva tento vztah mezi vétSinovym a mensSinovym? Jaké vyzna-
my reprodukuje a jaké zkuSenosti artikuluje Kertész ve svém mensinovém jazyce v opozici
k vyznamtim a zkuSenostem vétSinového fadu mad’arstiny? S ohledem na Kertészovu Zivotni
drahu lze fici, ze takiikajic krade dit¢ z kolébky standardizované a homogenizované mad’ar-
Stiny zaméfené (¢i nezaméfené) na hodnoceni a interpretaci holocaustu, z kolébky vétSinové-
ho jazyka ,,tematizujiciho* pamét’ holocaustu a s ni souvisejici utvareni mad’arskych i nema-
d’arskych identit. Jako vétsinovy jazyk se v jeho zamyslenich objevuje onen bézné piijimany
a ,,platny jazyk®, ktery se v mad’arské spolecnosti postupné vytvotil po druhé svétové valce
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a jako dominantni je v podstaté uznavan dodnes. Podle Kertésze je to hegemonni jazyk, ktery
vznikal jako disledek ritualizace a instrumentalizace vyabstrahované a vyprazdnéné pame-
ti holocaustu — paméti Osvétimi. Kertész se k tomuto jazyku stavi jako k jazyku téch dru-
hych. Povazuje jej za ,,jazyk sdileného svéta oné spolecnosti, jez dal lhostejné funguje. Jeho
vlastni mad’arsky jazyk je ten, ve kterém sam pise a kterym byl obklopen v détstvi. Jenom
v tomto jazyce, jak sam reflektuje, se mohl stat spisovatelem. Tento mad’arsky jazyk je mu
ovSem zaroven cizim jazykem, protoze v ném Osvétim nema vyznam civilizaéniho traumatu,
a tim exkluduje udalosti a zkusenosti, které jsou pro Kertésziv svét konstitutivni. Holocaust
se v tomto jazyce neobjevuje se v§i tihou neodvratnosti jeho konsekvenci, tj. ani jako trauma
celého lidstva, ani jako trauma evropské kultury, a dokonce ani jako trauma mad’arské spolec-
nosti. Hegemonni jazyk na holocaust nahlizi jako na trauma nékolika mélo piezivsich — téch
druhych.

Podle Pétera Nadase (2002) se realita Osvétimi v uplynulych padesati-Sedesati letech
stala univerzalnim méfitkem etiky, politického mysleni a pravnich norem. Z hlediska Kertésze
jde vSak spiSe o to, ze pies (moznou) existenci takovéhoto univerzalniho métitka v nékterych
kruzich nékterych evropskych spolecnosti v aktualné platném mad’arském jazyce toto méfit-
ko vyznamové zcela jisté chybi. Z mensinové perspektivy jazykového bezdomovce Nadasova
slova vyznivaji spise jako normativni pfani nez jako deskriptivni (sociografickd) charakteris-
tika mad’arské spole¢nosti.

Prezivsi zakousi vétSinovy jazyk jako cizi, jelikoz se v jeho diskurzivnim a hegemon-
nim fadu nejsou schopni najit, a to ani ptesto, ze, lingvisticky vzato, jde o stejny jazyk jako
je jejich mateistina. ,,Piekii¢i nas basnici, advokati, filosofové a knézi.*“ Hlas téch, ktefi jsou
nejblize k udalosti holocaustu, promlouva, na rozdil od zminénych basniki, advokati, filosof
a knézu tiSe, z marginalizované pozice, nediirazné — mensinove. Alespoil takto charakterizuje
tento jazyk Kertész a také cela fada dalSich, ktefi holocaust prezili.° Podle Kertésze maji pie-
ziv§i dvé moznosti: bud’ se zaéleni do vyznamového fadu ,,platného jazyka®, anebo si uvédo-
mi svou vlastni izolovanost. Uvédomi si, ze mluvi a existuji v fddu mensinového jazyka. Obé
moznosti znamenaji uvédomeéni si toho, Ze existence v mensinovém jazyce je neodlucitelna od
mocenskych vztaht; neboli toho, Ze mensinovy jazyk, i pies vyzvu kterou nese, je vytvaren za
stisnénych, omezenych a nerovnych podminek.

Vymisténi v piipadé mensinového jazyka, tak jak ho predstavuje Kertészova zkusenost,
je dvousmérnym procesem/pohybem. Vymezeni lze provést na zakladé objektu vymisténi.
Na jedné strané uvadi standardizovany fad vétSinového jazyka diky svému dominujicimu
charakteru Kertésze do stisiiujici pozice jazykového bezdomovce. Na strané druhé spociva
v Kertészove vymisténém mensinovém jazyce potencidl rezistence: tim, ze se Kertész stava
bezdomovcem ve svém vlastnim jazyce, ¢ini vétSinovou mad’arStinu variabilni. Jinymi slovy,
diky tomu, Ze ze sv€ minoritni pozice vymistuje vyznamové a lingvistické konstanty vetsi-
nového mad’arského jazyka, je schopen dostavat na povrch ono uml¢ované/mensinové. Jeho
mensinovy jazyk plni tedy jak expresivni, tak resistenéni funkci. Jako expresivni je jeho men-
Sinovy jazyk vyjadfenim jedné vymisténé zkuSenosti, jako resistentni je jeho mensinovy jazyk
vyzvou pro dominantni/utlacujici jazykovy rad.

Rozbor takto uvedeného Kertészova mensinového jazyka rozvinu dale pomoci identi-
fikace tii specifickych, ale pouze analyticky rozlisitelnych znakt, jimiz jsou podle Deleuze
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a Guattariho (2001: 29-51) mensinové jazyky charakterizovatelné. Znaky, které ¢ini z urcité-
ho jazyka jazyk menSinovy, a které lze v Kertészovych textech téz vystopovat, jsou a) dete-
ritorializace, b) napojeni individualniho na politickou sféru a c) kolektivni uspofadani vypo-
vidani.

Deteritorializace

Deteritorializaci I1ze na zaklad¢ textli Deleuze a Guattariho vymezit jako pohyb, béhem
néhoz se rozklizuje onen vztah mezi vécmi a slovy (mezi obsahem a vyrazem), jehoz existen-
ci v podobé platného a divéryhodného vztahu vzdy v ramci urcitého ¢aso-prostorového kon-
textu predpokladame. Béhem deteritorializace se muze napiiklad destabilizovat ndmi piedpo-
kladany vztah mezi socialnimi institucemi a jejimi vyznamy, mezi socialnim jedndnim a jeho
artikulaci. V tomto smyslu je deteritorializace prostfednim ¢lankem mezi feritorializaci jako
stabilnim spole¢enskym fadem, v némz existuje soulad mezi obsahy a vyrazy, a reteritoriali-
zact jako restaurovanim fadu do nové podoby, jez na sob& nicméné nese stopy deteritorializac-
ni zmény. Jazyk deteritorializace je v tomto smyslu jazyk, ktery je v dominantnim jazykovém
fadu schopen rozhybat existujici oznacujici relace a vymanit se tak z dominantnim jazykem
postulovanych parametrii svéta.

Uvadéni dominantniho jazykového tadu do pohybu vychazi v Kertészové piipadé z jeho
zku$enosti byti bezdomovcem ve svém vlastnim jazyce. Ze zkusenosti s tim, ze sviij rodny
(matetsky) jazyk nemiZze nez pouzivat jako jazyk vypujceny, ze v madars$tiné muize psat
nanejvys jako nezvany a trpény host, vytvaii pozici vymisténosti, ze které lze deteritorializac-
ni funkci mensinového jazyka realizovat. Velice vystizné shrnuje tuto zkusenost slovy:

v

pisu mad’arsky, protoze takto lépe procitim, ze psani je nemozné.
(Kertész 2001: 291)

Pro ilustraci deteritorializujiciho Kertészova jazyka se mizeme zaméfit na sledovani
destabilizace identitnich pozic, jez dominantni vétSinovy jazyk postuluje. Kertésziv jazyk
tyto pozice deteritorializuje, tim, ze je destabilizuje prostfednictvim reprezentace vlastni
zkusenosti holocaustu. Tim poukazuje na to, Ze jejich hranice nejsou dany pfirozené, nybrz
jsou uréovany mocenskymi hierarchiemi pfitomnymi v soucasné mad’arské spolecnosti.
Deteritorializuji se zde tedy pevné zakotvené vztahy mezi ,,nami (my) a riznymi ,,druhymi*
(oni), ¢ili dominantnim jazykem vytvafena mista obéti, pachateld a pouhych pfihlizejicich.

Kertész je v mad’arském jazyce cizincem, nebot’ se v jeho dominantnim vyznamovém
fadu mtize objevit jen v pozici ,,On/Oni“. Ma-li kazdy jazyk néjakou skupinu lidu ¢i nroda,
né¢jaké dominantni J&/my, néjaké sdilené Ja/my, jez konstruuje socialni svét této skupiny, tak,
jak fika Kertész, do této skupiny ,,my* on nepatfi. Identitni pozice ,,my* pfedstavuje centrum
a Kertész se v dominantnim jazykovém fadu nachazi v decentrované pozici. Je vymistény
v ramci vyznamového fadu vlastniho matefského jazyka (displaced within, Bammer 1994).
V tomto jazykovém fadu existuji jasné hranice a tyto hranice jsou stabilné zakotveny a udr-
zovany také v socialnich institucich nejriznéjsiho typu. Existuji zde jasn¢ vymezené identitni
pozice ve tvaru jakéhosi trojuhelniku vztah: obéti, pachatelti a prihlizejicich. Obéti holocaus-
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tu se stali ,,Oni/Zidé“, to nestésti se prihodilo ,,jim*. Pachatelé¢ holocaustu jsou reprezentova-
ni v obdobné v pozici vyjadiené vyrazem ,,Oni®, tentokrat to vSak jsou Némci nebo fasisté.
Vztah mezi témito dvémi pozicemi je v fadu dominantniho jazyka jasny: holocaust spachali
Oni/pachatelé jim/obétem, Oni/obéti padli za obét’ jim/pachatelim. Dominantni ,,my* (tfeti
pozice v trojuhelniku) je z celé udalosti vyjmuto do pozice nevinného a nedotceného prihlize-
jiciho. Identitni pozice ,,my*“ nema nic spolecného ani s pachateli, ale ani s obéti. Nejde tedy
pouze o to, ze dominantni my se zbavuje zodpovédnosti za vinu, ale také o to, Ze neni s to
pfijmout zavazek solidarity, jenz by plynul z identifikace se s obéti.

Kertész rozhybal takto vymezené identitni pozice v uvedeném trojuhelniku vztaht.
V jeho deteritorializovaném jazyce je holocaust pfedstaveny jako udalost, jez se stala ,,nam®.
Holocaust je fetézcem zcela konkrétnich ¢inti, které jsme spachali ,,my* proti ,,ndm®, napfi-
klad ,,my* Mad’afi Mad’arim, mad’arsti obcané mad’arskym obcantim (nebo dokonce mad’ar-
sti kfestané mad’arskym kifestanim, sousedé sousediim, spoluzéci spoluzaktim). Touto rein-
terpretaci piestava existovat jednoznacnost identitnich pozic zakladajicich se na rozlisujicim
aktu bud’-anebo, tedy jednoznacnost kategorialnich hranic mezi ,,my* a riznymi ,,oni*.

Napojeni individudiniho na politickou sféru

Mensinovy jazyk je podle Deleuze a Guattariho nemyslitelny bez politického aspektu.
Kwvili stisnénému prostoru, ve kterém na zkuSenosti se zakladajici mensinovy jazyk existuje
(jde tedy o jazyk, ktery ma primarné expresivni funkci), je v tomto jazyce ,,kazda osobni zale-
zitost [...] pfimo napojena na politiku. Osobni zalezitost se stava tim nutnéjsi, nezbytngjsi,
nartsta jako pod mikroskopem, protoze uvniti ni boufi néco zcela jiného* (Deleuze a Guat-
tari 2001: 30).

Tento aspekt mensinového jazyka Kertész plné reflektuje. Pro jeho pozici je pfiznacné,
ze ve svych esejich opakované klade diraz na nadindividudlni pfesah vlastnich zkusenosti,
tedy na to, ze jeho zkuSenost neni jednoduse osobni tragédii jednoho cloveka, ze presahuje
jeho zivotni ptibéh. Holocaust a celd moderné-racionalisticka masinérie, ktera ho uskutecio-
vala, je podle n¢j svétovou zkusenosti, udalosti, ktera se tyka nas vSech. Mluvi-li tedy Kertész
o tom, co se mu jako ¢trnactiletému chlapci pfihodilo, mluvi souéasné i o nad-individualnich
politickych a moralnich otazkach nasi doby. Ve své osobni zpravé (o takzvané individualnich
zalezitostech) popisuje ¢loveka,

kterého zakonné urady jeho vlastni zemé — Mad’arska — predaly v ramci tehdejSich mezistatnich
dohod v podobé orazitkovaného zbozi cizi velmoci vyslovené pro ucely zavrazdéni, jelikoz tato cizi
velmoc — nacistické Némecko — hromadnou likvidaci Zid& provozovala mnohem vyspélej§imi meto-
dami.

(Kertész 2001: 92-93)

Tento popis vyjadiuje piesah z roviny individualni zkuSenosti a jeji individualni relevan-
ce velice komplexnim zptisobem. Udalosti, o kterych referuje, piestavaji byt prostiednictvim
zvolené jazykové formy, jez nekompromisné odcizuje spisovatele (sebe samého) od vlastniho
J4, udalostmi ryze osobnimi. Tim, Ze ho vméstnava do pozice orazitkovaného zbozi, do role
nezivého predmétu uréeného k likvidaci, ¢ini z néj subjekt, jenz se sobé samému stava cizim.
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Jde ptitom o jazykovou formu, kterd je vécnym/technickym popisem udalosti a zarovei meta-
forou prekracujici doslovny vyznam smérem k vyznamovym rovinam, které¢ v dominantnim
jazyku byvaji zaml¢ované. Pravé zde, v tomto napéti — v nerozhodnutelnosti toho, zda jde
o vécny popis prevrativsi se do metaforického vyjadieni nebo o metaforické vyjadreni pie-
vrativsi se do vécného popisu — spociva neobycejna sila minoritni vypovédi, vzkazu, ktery
ma byt spolecnosti (respektive celému lidstvu) predany. Vyse vyjadieny obsah Kertészovy
zpravy, tedy to, ze béhem druhé svétové valky mohli existovat lidé/spolu-obcané, o kterych
lze nejenom metaforicky, ale i vécné/doslovné referovat timto dvojim zplsobem, je zalezi-
tosti politiky. Minimalisticky vzato se tyka vSech zacastnénych subjektd (mad’arskych ufadu,
instituci némeckého statu a Zidt), které se zu¢astnily udalosti, b&hem niZ se metafora (neboli
ptesnéji fe¢eno néco, jehoz existenci predpokladame spiSe ve figurativnim jazyce) pietvotila
ve skutecnost. Podle Kertészova mensinového diskurzu se to vSak nutné tyké kazdé jednotlivé
spolecnosti nasledujici po holocaustu.

Napojeni individudlniho na politickou sféru se pfitom nevycerpava ve funkci, kterou
podobna svédectvi plni. Mensinovy jazyk se napojuje na politickou sféru také tim, ze cileve-
domé destabilizuje dominantné platné spolecenské vyznamy a hodnoty — naptiklad prostied-
nictvim zduraznovani alternativnich/zahalenych hodnot. Kertész ukazuje politickou funkci
mensinového jazyka napfiklad nasledujicimi slovy:

Nevim, jak je mozné vyfesit otazku uprchlictvi, socialni problémy, jak se ujimat zalezitosti chudych
zemi a hodnotnych lidi, nevim, jak 1ze vytvofit novy bezpecnostni systém. Jedno ale rozhodné vim:
civilizace, ktera jasné nevyslovi vlastni hodnoty nebo ktera vyslovené hodnoty zanecha svému
osudu, vstupuje na cestu zkazy a postupného zaniku.

(Kertész 2001: 42-43)

Napojeni mensinového jazyka na politickou sféru tedy neznamena prosazovani velkole-
pych politickych programi. Nejde tu ani o snahu dosdhnout dominantnich mocenskych pozic,
umoziujicich takovéto programy realizovat. Politika mensinového jazyka vychazejici z indi-
vidualni zkuSenosti, z individualni Zivotni drahy spisovatele, zde spiSe spociva v artikulaci
a ochran¢ hodnot, které jsou v ramci jakéhosi sebeklamu dominantnimi vyznamovymi fady
umlcovany. Jde o dynamicky, nekoncici proces uvadéni do pohybu zdanlivé stabilnich pozic.
Obecné platny diskurz mad’arského jazyka je vzhledem k jazyku jeho vnitro-spolec¢enskych
cizincl/vymisténctu (jako je napfiklad Kertész) jazykem vétSinovym. Nemuze vs$ak unik-
nout tomu, aby s nim bylo nakladano jinak. Nemtize uniknout tomu, aby byl témito cizinci/
vymisténci povazovany za minoritni vzhledem k nad-narodnim kulturnim hodnotam a vy-
znamum, které jsou v jazyce vymisténych reprezentované (srovnej Deleuze a Guattari 2003:
103).

Politicka funkce mensinového jazyka tedy spociva v deteritorializaci dominantnich vét-
Sinovych vyznamd, ve zpochybnovani tidajné danych mocenskych pozic a prav. Soucasn¢ se
vsak v mensinovém jazyce vzhledem k této politické funkci odehrava i proces reteritorializa-
ce. Podle Deleuze a Guattariho mize minoritni jazyk fungovat/ptsobit pouze za piedpokla-
du, ze bude poskytovat urcité stabilni vyznamové konstanty ¢inici mensinovy jazyk lokalné-
-vétSinovym jazykem. (V ptipad¢é Kertészova jazyka je samoziejmé otazkou, v jaké dimenzi
— symbolické, geografické — mame tuto lokalitu, toto teritorium, hledat.) Jediné za piedpo-
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kladu konstantnich jazykovych vyznamd, tj. za pfedpokladu disledné stability/invariability,
lze totiz z minoritnich pozic vynutit (alesponi néjaké) politické uznani. Jinak feceno, jedin¢ za
predpokladu konstantnich minoritnich vyznami Ize smysluplné plnit resistentni funkci men-
Sinového jazyka.

Kertész deteritorializuje vétSinové vyznamy a snazi se o reteritorializaci vyznamu v fadu
mensinového jazyka. To, co stoji v opozici v dualité deteritorializace a reteritorializace je na jedné
stran¢ lhostejna kultura mad’arské spoleénosti, jez se zmlize maximalné na uskuteénovani kultu-
ry holocaust-konformismu, holocaust-sentimentalismu, tedy kultury se svym vlastnim kanonem,
systémem tabu a nabizenymi holocaust-produkty uréenymi pro konzum. Na druhé strané pak stoji
kultura piijimajici traumatickou zkuSenost holocaustu za vlastni, tedy kultura, v niz se holocaust
stava sdilenou zkuSenosti mad’arské spolecnosti a nikoliv jenom piimou a vzpominkovou zkuse-
nosti zidovské komunity. Neboli, je to/ma to byt kultura, jez si pIn¢ uvédomuje, ze za cenu nevy-
pocitatelnych ztrat ziskala nevypocitatelné hodnotné védéni (Kertész 2001: 90).

Toto ziskané védéni nas z roviny politiky vede zpatky do osobni roviny. Ukazuje nam, zZe
vztah mezi individudlnim a politickym je tfeba si predstavit v podob¢ uzavirajiciho se kruhu.
Politicky relevantni vzkaz se v mensinovém jazyce formuje na zakladé néjaké negativni
individualni zkuSenosti, vychazi tedy z osobni zkuSenosti, aby se do ni nakonec také vratil.
Individualni se napojuje na politickou sféru, dostava se do vefejné komunikace a objevuje se
tam jako zkuSenost, jez reprezentuje celospoleéenské hodnoty. Porozuméni témto hodnotam
ma nasledné vést zpét k individualnimu, k reflexi vlastniho jednani a voleb jedince. Moralnim
ukolem soucasnosti je podle Kertésze rozpoznat, ze je tiecba

pretvofit negativni zkuSenosti na pozitivni ¢iny a porozumét nutnosti vybudovani solidarity, jez sahé
ke kofentim nasich soukromych zivott.
(Kertész 2001: 109)

V tomto tedy spociva od etiky neoddélitelna politika Kertészova mensinového jazyka:
z védom¢ piijaté vymisténé pozice apelovat na zodpoveédnost lidi a snazit se pfitom o vytés-
néni relativizujicich otazek, jez se snazi vypatrat, jestli ma v dnesnim svété takové snazeni
vibec jesté néjaky smysl.

Kolektivni usporaddni vypovédi

Popis mensinového jazyka na zakladé tretiho znaku vymezeného Deleuzeem a Guattarim
vyzaduje pouze malou zménu thlu pohledu, a to vyli¢eni nadindividualniho pfesahu mensino-
vého jazyka z hlediska (minoritnich) vyznam, které jsou artikulovany ve jméné urcité sku-
piny lidi. Rekli jsme, Ze osobni vypovéd’ v fadu mensinového jazyka ziskava vzdy politicky
vyznam, ted’ k tomu mizeme ptidat, Ze nabyva také kolektivniho vyznamu, ze se usporadava
v kolektivni dimenzi.

To, ze mensinovy jazyk mluvi vzdy za néjakou skupinu lidi ¢i ve jménu této skupiny ,
vyplyva z podminek stisnéného prostoru, ze kterého mensinovy spisovatel promlouva. Kvuli
tomuto stisnénému a mocensky ovladnutému prostoru neoplyva mensinovy diskurz talenty
— nikdy nebude mit nadbytek téch, ktefi jsou schopni promluvit. Pro spolecenstvi lidi, ktefi
se vratili z vyhlazovacich tabord, je to obzvlast bytostnd charakteristika: v jejich ptipadé je
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vznik diskurzivniho ,,blahobytu®, jenz by umoznoval ryze osobni vypovédi (ono moderni
soustfedéni se vyluéné na vlastni ego), naprosto vylouceny jak v kvantitativnim, tak v kva-
litativnim smyslu slova. Kviili neblahym podminkdm stisnéného prostoru tedy menSinovy
spisovatel nemtize nez psat v souladu s kolektivni funkci vypovidani. Zaroven vsak plati, ze
prave diky tomuto stisnénému prostoru je vibec schopen resistentni vypoveédi a dokaze psat,
vytvateje solidaritu s n&jakou skupinou lidi. ,,Zije-li spisovatel na okraji nebo stranou svého
kiehkého spoleéenstvi, je diky své situaci tim spi$ zptisobily vyjadfovat jiné, potencialni spo-
lecenstvi, kout nastroje jiného védomi a jiné¢ vnimavosti (Deleuze a Guattari 2001: 32).

Ve jménu jakého potencialniho spolecenstvi mluvi Kertész? Jakému spoleCenstvi vénuje
svou jinou vnimavost? Kolektivni dimenzi jeho vypovédi jasné ukazuje jeho tvrzeni, ze doo-
pravdy se miize domluvit jenom s dalimi Zidy. Podobné jako ostatni Zidé se i on citi, jako-
by stal mimo celé lidstvo (Kertész 2001: 5-6). Je to vlastné izolovanost od hlavnich prouda
spolecnosti, od vyznamil platnych narodnich jazykt, jez vytvari porozuméni a solidaritu mezi
lidmi, ktefi se citi byt existencialné i diskurzivné vymisténymi. Je to kolektivita lidi, ktefi
mysli a ziji v jazycich, jez jim nejsou uréeny: jsou to jazyky, které si od dominantni vétSiny
jenom vypujcili, pficemz doufaji, Ze tato je v téchto jazycich jeste n€jakou dobu strpi (Kertész
to hierarchicky uspofadaném vztahu ,,vyptjcenosti, neboli ty, jejichz jazyky jsou perifernim
»Jazykem hosti* (Kertész 2001: 291).

Nelze si zde nev§imnout, ze také zde, v artikulaci kolektivni dimenze mensinového vypo-
vidani, se odehrava urcita deteritorializace vétsinovych vyznami. Destabilizuje se predevsim
ten jednoznacny vztah, ktery se ve vétsinovém diskurzu predpoklada mezi socialni kategorii
zidovstva a skupinou lidi, jez pry do této kategorie patii. Deleuze a Guattari tvrdi, ze kolektiv-
n¢ uspofaddana mensinova literatura je zalezitosti naroda. Z Kertészovych texti je vSak zfejme,
ze slovo narod je zde spiSe metaforou. Je to ,,narod” ve smyslu moralniho spolecenstvi:

...zidovstvi si ptivodné ziskalo povést moralni kultury: dalo lidstvu viru v jednoho Boha. Byt Zidem
— dnes je to podle mé opét predevsim eticky tkol. Pro mé je to vérnost, zachovani a memento: mené,
tekel, G-parsin na zdi kazdého totalitniho utlaku.

(Kertész 2001: 69)7

To, co tedy utvaii ono potencialni spolecenstvi lidi, je zakouSeni vymisténi a porozumeé-
ni tomuto vymisténi, sdilena pozice cizince a védoma vérnost hodnotam, které z této pozice
vyplyvaji. Kolektivni uspotadani vypovédi v Kertészové mensinovém jazyce tedy v zadném
ptipadé neznamena piidruzeni se k tribalistickému mysleni: byt Zidem neni otizkou piinale-
zitosti k etnicky vymezené skuping. Je spise destabilizaci binarnich identitnich struktur mezi
divérnymi my a cizimi oni, v mife, v niz se zidovska identita reinterpretuje z hlediska moral-
nich stanovisek. Utvaii se tedy kolektivita, ktera se nevymezuje podél zdanlivé jednoznac-
nych a neménitelnych etnickych hranic mezi Zidy a neZidy. Ostatné uZ jenom stanoveni téchto
hranic je etickou otazkou a jako takové, ignorujici etnické, narodni, geografické a nabozenské
rozdily, mize podle Kertésze rozlisovat pouze mezi témi, ktefi jsou s to hledét v tvar evrop-
skému dédictvi genocidy a témi, ktefi toho schopni nejsou.
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Misto zavéru

Ptes deteritorializujici funkci mensinového jazyka, tedy ptesto, ze z mensinové jazykové
pozice lze formulovat rezistenci vii¢i dominantnim jazykovym vyznamim a zprostfedkova-
n¢ také vici institucim fungujicim na zakladé téchto vyznam, zistava Kertész vymisténym.
Moznosti artikulace rezistence nepfinasi Kertészovi ulehéeni v jeho zkuSenosti jazykového
bezdomovce. Zda se tedy, ze v mensinovém jazyce artikulujicim zkusenost vymisténi vzdy
zustava jakysi nedostatek. Jako kdyby uspokojena usazenost v divérnosti partikularniho svéta
nebyla slucitelna s destabilizujicim charakterem mensinového jazyka.

Znamena to pak, ze byti doma v jazyce je v tomto pripadé objektem nekoncici a nena-
plnitelné touhy? Existuje moznost zajisténi domova v mensinovém jazyce presto, Ze je tento
jazyk ze své podstaty reaktivni? Je tedy Kertésziiv mensinovy jazyk pfikladem vymisténi jako
dialektiky odchodu a zlistavani? Vede umoznovani a znemoznovani pobytu v jazyce vymis-
ténce nevyhnutelné, ale bezpecnym krokem smérem k pobyvani ve vice svétech zaroven?

Pozndmky
Deékuji Csabovi Szalo a Petrovi Kouiilovi, ze byli mymi prvnimi kritickymi a rozuméjicimi ¢tenafi.
! Tedy identite, kterd neni totozna s osobni identitou (self-identity) vznikajici prostiednictvim sebe-

reflexe, osobni identitu jedince dokonce ignorujici.

Pro shrnuti nejtypictéjsich z téchto nazort a pro strucny prehled médii reprodukujicich tento verej-
ny diskurz viz napfiklad Vasarhelyi 2002.

Zminované antisemitské nadinterpretace sdileji mnoho spole¢ného s vétSinovym jazykem, v jehoz
opozici se Kertésziiv mensinovy jazyk formuje. Vratim se k tomu v druhé ¢asti textu.

Pro uplnost kratké zpiesnéni. Konsekventné vzato, samoziejmeé nejde o to, Ze by sociologicky cha-
pana mensina, zijici uprostfed spole¢nosti dominované jinou etnickou skupinou, nemohla ve svém
vlastnim jazyce psat mensinovou literaturu ve zde pouzivaném vyznamu. Netvrdim tedy, Ze napft.
turecka literatura psana v Némecku nemtize byt za zadné okolnosti psana jako mensinova. Rozli-
Sovanim mezi dvéma vyznamy pouzivani mensinového jazyka chci upozornit na to, ze samotné
pouzivani jazyka néjaké mensiny neni dostacujicim kritériem proto, abychom o ném mohli mluvit
jako o mensinovém ve smyslu Deleuze a Guattariho. I v jazyce etnické mensiny lze totiz psat
a myslet reprodukujice vyznamovy fad vétSinového jazyka. V pred-ptevratové stfedni Evropé jsou
toho dobrym ptikladem, jak mé na to upozornil Csaba Szalo, socialistické romany psané v jazycich
narodnostnich mensin. O dostacujicich kritériich mensinového jazyka v jeho zde uzitém smyslu
pojednavaji nasledujici odstavee mého textu.

V tomto ohledu ponechavam tedy stranou Kertészovu bilingvalitu jako prekladatele naptiklad Fri-
edricha Nietzscheho a Ludwiga Wittgensteina do mad’arstiny.

Marginalni charakter a proces marginalizace hlasu pfezivsich jsou dobfe ilustrovany diskusemi
o zpusobu, jakym diskurzivni fad historické reprezentace holocaustu piekii¢i diskurzivni fad své-
dectvi. I toto patii pod zkuSenost vyhosténosti z/do jazyka.

Kertész zde odkazuje na Da 5, 25-30. V tomto biblickém ptib¢hu o tfech zahadnych slovech se
zvéstuje zanik kralovstvi BelSasara. Vyznam uvedenych slov vylozil prorok Daniel nasledovné:
Biih secetl (men¢) Belsasarovo kralovstvi, zvazil (tekel) ho a protoze shledal Belsasara lehkym,
rozdelil (a-parsin) jeho fisi mezi Médy a PerSany.
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