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Zpusobu, jak vztahnout partikularni historii narodniho statu k univerzalni Historii, je
mozné najit mnoho. Vedle symbolti schopnych evokovat sdilenou dé&jinnou pamét’ tu stoji
i nezivi svédkové minulych dob — materialni kultura v podob¢ ¢asu odolavajicich predmét-
nych dikazt tvorivosti predki; hradi, domt, zbrani, hrnct ¢i pisemnosti. Vedle téchto tak-
fikajic mrtvych svédkd minulosti v§ak lze najit i svédky docela zivé. Je to pfedevsim oblast
nehmotné kultury, a také kultury, jejimz nositelem neni papir, kdmen ¢i pergamen, nybrz
samotny aktér. Expresivni formy tradi¢ni lidové kultury, zvané donedavna s oblibou folklor,
jsou zhusta povazovany za dikaz platnosti statni historie, totiz existence historického lidu,
jenz nejen, ze existoval v minulosti, nybrz existuje i nyni.

Folklorizaci lidu lze fadit mezi jedno ze sebelegitimacnich narativ narodniho statu. Je
to vSak legitimizace paradoxni. Pfi v§i Gcté chované k ,prostoté* lidového ¢lovéka se nabi-
zi otazka, jak mize obraz zemédé€lce shrbené¢ho nad svou ptidou reprodukovat dojem narod-
ni hrdosti a emancipace? Vzdyt' onen proces ,,folklorizace s sebou kromé estetizace nese
i zna¢nou naloz primitivity. Je to jen moderniza¢ni Gstupek zbytku zemédélské populace?
Domnivam se, ze nikoliv. Existence autentické lidové kultury dava narodnimu statu potencial
vypravét vlastni i velkou historii uvnitf ,,svych hranic®, ¢erpat z vlastnich symbolickych zdro-
jb a neplytvat jimi, ale zarovenl indexovat ,,zakon historie” na nejobecnéj$i urovni. Zminény
paradox tradi¢ni lidové kultury je vlastné paradoxem historického narativa lidu-statu samot-
ného — byt soucasné konkrétni v historické pritomnosti i obecny ve vécnosti.

Tradiéni lidova kultura tak vytvari casovou distanci mezi tradicnim a modernim fadem.
ny rys. Lidova kultura je kulturou takiikajic ,,nizkou*. Vedle historické a kulturni horizonta-
ly ji Ize vymezit i vzhledem k socialni vertikale. Vzniklé pole jiz neni jen pouhou odlisnosti,
nybrz zptitomnuje fad s mocenskym ,,dole a ,,nahofe®. Tato skute¢nost se pak prenasi i na
onu uroven velké historie — vznika predstava fadu svéta v némz narody vladnou ,,pronaro-
dim®. Dikaz vlastniho, historicky ptfekonaného — folklorizovaného — primitivizmu zakla-
da narok na ovladani a podmanéni primitivizmu Druhého ¢i Jiného. Na druhou stranu tento
»dukaz* udrzuje nostalgickou touhu moderniho ¢lovéka po prostém a primitivnim, ¢ini z Dru-
hého objekt obdivu a uctivani.

Rozdil mezi primitivizmem tradi¢ni lidové kultury a kultury Druhého lze podle mne
dobte pochopit na zakladé pojmu displacement. Pokud lze displacement Druhého na prvni
pohled vnimat jako vymisténi ¢i vykazani z historie, pak pii bliz§im pohledu se zda byt
zasadni jeho vymisténi z piitomnosti. Folklorizace je v jistém smyslu feSenim paradoxniho
naroku na historicnost i vé¢éné trvani a zarucuje tradi¢ni lidové kultufe misto v emancipova-
né kultufe narodni. Prakticky kazda jina kultura zakladajici si narok na ptivodnost, nespojena
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vSak s emancipovanou kulturou naroda, je odsouzena do role kultury primitivniho Druhého.
Historicka narace se rd&zem meéni na naraci pfitomnosti, narace ¢asova se transformuje v na-
raci prostorovou.

V nasledujicim textu se nejdiive zaméfim na pojem displacementu, pficemz se pokusim
uchopit vymisténi, evokujici pfesun prostorem, jako pfesun symbolicky. Tim, co se pohybuje,
jsou pak identity: ackoli se jedny jevi jako stabilni (zakofenéné€) a druhé v pohybu (migrujici),
k pfesunu v podstaté dochazi u obou. Piesun tedy neni tim, co by mezi nimi vytvatelo rozdil.
Tradiéni lidova kultura, postavena vedle ,,vykofenéné* kultury migrantti, mize byt ptikladem
takovéto zdanlivé nehybnosti — i ona se ve skutecnosti neustale méni a obnovuje. V dalsi ¢asti
textu se zamé&fim na priklad kulturni politiky ¢eského statu. Na dokumentech Strategie icin-
néjsi statni podpory kultury a Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v CR struc-
n¢ rozeberu vztah soucasného Ceského statu k tradi¢ni lidové kultute. Poté kratce prolistuji
folkloristickou literaturu, kterd se snazi uchopit sviij vyvoj v reflexi vyvoje predmétu zajmu
svého zkoumani: folkloru. Celou historii této discipliny 1ze pritom chapat jako déjiny hleda-
ni autenticity (Bendix 1997). A v konceptu autenticity se opét setkava tradicni lidovy ¢lovek
se svym primitivnim kulturnim protéjskem, s onim ,,Druhym®. Oba jsou mlc¢enlivymi aktéry
narativa modernizace.

Displacement jako strukturdini uddlost

Displacement Ize v prvni fad¢é chapat jako pojem (dis)lokacni, tj. pojem spojeny s urci-
tym pie- ¢i umisténim v prostoru. V druhém ¢teni pak najevo vychazi i dalsi ,,existencialni*
dimenze, a tou je pojem casu, konvence zaznamenavajici prubéh a vilbec moznost zmény.
Stejné jako s prostorem a Casem je pak pojem displacement z mého hlediska nevyhnutelné
spojen s urcitou identitou. A je to pravé identita, kterd si predev$im zasluhuje pozornost.
Jednoduse feceno, jde o to, co se s ni déje, je-li pfesazena z jednéch ,,prostorovych® pod-
minek do druhych. Vztah identity a prostoru je zakladnim vztahem displacementu, tak jako
se stolni hra za¢ina postavenim figur na herni plochu. Tato prvotni konfigurace v§ak mnoho
nefekne, stejné jako by bez vyznamu bylo prosté konstatovat ,,udalost piesunu. Na nastiné-
ném piikladu se vynofuje rozpor mezi strukturdlnim a udalostnim pojetim skutecnosti. Jak Ize
tento rozpor piekonat?

V tomto textu se pokusim nabidnout jedno feSeni, ¢i snad lIstivy teoreticky uskok.
Vychazi z problematizace pojmu prostoru prostiednictvim jeho ,,symbolizace®. Cas, zba-
ven vztahu k ,,fyzické® podstaté prostoru, je transponovan do jeho symbolickych struktur.
Prestava plynout, neztraci vsak schopnost vypovidat o zméné. Udélost v Case je nyni udalosti
strukturdlni. Dllezitym pojmem se stava ,hranice, kterd se ve své symbolické podobé¢ stava
identifikdtorem zmény. Tato symbolicka hranice je vlastné jakousi strukturalni podminkou
— dojde-li k jejimu naplnéni, dojde i k posunu ¢i inovaci vyznamu. A to jak na strané aktéra
zmeny, tak na strané struktury. Zvyznamnén je jak akt zmény, tak rozliseni prostoru na prostor
»pred” a ,,potom®, tj. historizujici narativni potencial, a nakonec i sama d¢lici hranice.

Zduraznénim symbolické strukturace prostoru bych nerad popfel platnost jeho fyzi¢nosti,
stejné jako bych nerad vyvolal dojem demonstrace verbalni artistiky. Relativizace fyzi¢nosti
prostoru ma mimo svuj teoreticky ucel i praktické disledky. Pokousi se jednoduse ukazat, ze
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fyzicky referent nelze zaménovat za vyznamy, které mtize nést. Zaroven vsak platnost ,,fyzic¢-
nosti“ prostoru nezavrhuje, nebot’ ona sama nese jisty vyznam. Ve smyslu Barthesova (2004)
dvoustupnového systému oznacovani je fyzi¢nost soucasti spolecenské mytologie, respektive
dominantniho diskurzu. Koneckoncti i sdm pojem prostoru je ve svém nejpartikularnéjsim
uplatnéni vzdy uz abstrakci a transcendenci. Zatadim-li objekt do prostoru, vidim jej nejen
v novém vyznamovém obklopeni ¢i kontextu, ale i obohaceny pojmenovanim prostoru, které
se zde uplatiiuje jako paradigma ¢i hyperonymum.

Prostor je tedy vzdy predevsim metaforou, spiSe procesem ptenaseni vyznamu, nez sta-
tickou, nominalni kategorii. Symbolicky prostor je pak Prostorem par excellence. Fyzicky
vyznamu z paradigmatu pfirozena a stability, strukturovaného organizaci spole¢enské moci.
Metafori¢nost vSak zaroven ¢ini pojem prostoru pon¢kud rozmlzenym a vagnim, kdyz mu, ve
schopnosti pojmout cokoliv, odebird moznost vypovidat. Pokud bychom setrvali pouze u me-
tafor vytvotenych pro cel analyzy, pak by tato ztrata vyznamu byla jisté nevyhnutelnd. Proto
nelze narok na platnost, nikoliv v§ak na pravdivost, fyzi¢nosti prostoru jednoduse pominout,
je nutné ji vidét nikoliv jako intelektualni, nybrz jako socialni konstrukt.

Metaforicky potencial pojmu prostoru bere smysl pokusu o vycet vSech jeho moznych
existujicich podob ¢i jejich hierarchizaci v podobé nominalnich kategorii. Arbitrarnost a za-
roven spolecenska platnost fyzi¢na vSak umoznuje nabidnout nékolik prikladl. Za prostor,
ktery se jevi jako ,,ohrani¢enost® substancialni povahy, 1ze povazovat lidské télo, izemi statu,
ptirodu jako ontologicky prostor pfirozena, ale koneckonct i entity se zcela jinou kvalitou
hmatatelnosti, jako je spole¢nost jako narodni socialni prostor, mysl jako duSevni prostor,
etnikum jako kulturni prostor a nakonec i samotna identita jako prostor kolektivniho i indivi-
dualniho byti.

Zda se, ze diskurzivni zakotveni fyzicnosti prostoru lze nahlédnout prave ve strukturdlni
udalosti, kterou mizeme nazvat symbolickym displacementem. Pfidrzme se obvyklych expert-
nich ukazek vymisténych jednotlivci ¢i kolektivit, které Cerpaji analytické moznosti z kritiky
paradigmatu ,,Jinakosti, a spojuji vymisténost zkoumanych identit s jejich fyzickym, teri-
torialnim a v podstaté plosSnym piemisténim — fe€ je o uprchlicich, imigrantech, exulantech,
vyhosténych atp. Vysvétlovani ,,jinakosti” migranti jejich teritoridlnim pfesunem je stejné
substancializujici jako kritizovana konstrukce jinakosti. Pouhy fyzicky pfesun neni schopen
spustit narativa jinakosti. Hledisko prostorového ptesunu, tj. pohybu télesného prostoru pro-
storem teritoridlnim, skryva dalsi predpoklady, které k plosnému presunu piidavaji i vertikalni
vektor. Piesun je tak nakonec spiSe transformaci jedné mocenské/symbolické vertikality do
vertikality druhé. Migrant se do inferiorni pozice nedostava proto, ze se geograficky presune
(priblizi se). V inferiorni pozici se v o€ich ,,pfijimajiciho* a interpretujiciho nachazi jiz pred
svym presunem a akt migrace je jen horizontalni symbolickou transformaci jedné vertikaly
v druhou. Ptikladem muze byt transformace vertikaly (vzdalené) civilizovanosti ve vertikalu
(zde pritomného) socidlniho postaveni.

Onen transformativni prvek, symbolickou podminku, 1ze identifikovat ve skutecné fyzic-
ke, statni hranici, jejiz prekroceni je aktem signifikace, a to, jak jiz bylo feceno, nejen aktéra,
nybrz celé strukturalni i déjové situace, ptipravujici nastroje pro urcitou preferovanou inter-
pretaci. Symbolicky akt pfekroceni zvyznamiuje prostor ,,opusténého® i ,,dosazeného statu,
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nacrtava mezindrodni prostor, dava vyznam samotné hranici, legitimuje ji a zvyznamiuje také
zpusob jejiho prekroceni. Vykresluje prostor, ktery je clenén nejen plosné, ale i svisle, kde
moc teritoriality se prolina s moci socidlni, kde vyska hrani¢ni zavory se méni s tim, kdo ji
prekracuje.

Priklad uprchliki ¢i bézencti vnasi do socialnich véd téma, které by bylo mozno nazvat
»problém displacementu”. V ¢em spociva? Jednak na néj lze nahlizet jako na ,,vytrhovani
identity z ptivodniho prostoru®. V tomto ,,zemédélsko-rostlinarském* diskurzu, kde teritorium
vystupuje jako obd¢lavana pida, mizeme hovofit o ,,vykofenéni®. Druhou moznosti je pro-
blematiku pomé&ru identity k prostoru vidét jako ,,zasazovani identity do prostoru nového*, ¢i
,»zakofenéni“. V obou ptipadech odkazuje existence migrace na jisté symbolické uspotradani
pfitomné socidlni skutecnosti, tj. na vice nez jen analytické vydélovani se identity z prostoru.
Muze se nyni zdat, ze veskera tragika tématu spociva praveé v tomto odcizeni. Podle mého
nazoru vSak displacement nemusi byt jen narativem krize kotfenového systému — stejné¢ dobfte
vyhovuje piibéhu zcela opacnému, avSak komplementarnimu. Je to moderniza¢ni naciona-
listické narativum vzniku statu, indexujici symbolicky prostor pomoci udalosti emancipace
narodni identity. Tento zlom lze vnimat pravé jako oddéleni prostoru a identity, komplemen-
tarni se zminénym ,,problematickym* zlomem migra¢nim.

Oba ptipady maji spole¢né ono oddéleni, k némuz dochazi za souc¢asného uchovani si
vazby. Rozdil mezi nimi spociva ve sméru determinace. S odkazem na P. Bourdieu (1998)
lze prohlasit, ze identita je jednou strukturou strukturujici, podruhé strukturou strukturova-
nou; s prostorem je tomu v opaéném poradi. V piipadé emancipujici modernizace se prostor
proménuje ve sféru piirozena a stava se definicnim komplementem emancipované identity,
osvobozeného rozumu.

Soucasti prostoru piirozena je i tradi¢ni lidova kultura. Odkazuje na ,,ptivodni stav®, pre-
zentuje se zejména jako prosta zeméde€lska a femeslnicka kultura, stejné jako se vymezuje vici
soucasnosti. Hovoii o vztahu k souCasnosti a budoucnosti, zakladd piib¢h patrimonialismu,
dédic¢ného, pokrevniho vztahu k piidé. Modernizovany zpiisob vypravéni o univerzalnim dédic-
ném naroku se skrze displacement stava i soucasti diskurzu teritorialni migrace. Tradi¢ni ,.kul-
turni dédictvi je zakofenéno v pidé otcll a je povinnosti potomkil pe¢ovat o n¢ a nedrobit je.

Tradice a proména

Tradi¢ni lidova kultura aspiruje na spoleéenskou integracni funkci, neni v$ak nutné
spojena s ,tradicionalismem®. Jeji schopnost ,,pfezit* a neztratit svoji stale zpochybiiovanou
autenticitu hovofi o neslabnoucich schopnostech moderniza¢nich narativ. Jinymi slovy, tradic-
ni lidova kultura je autenticka natolik, nakolik je moderni. Neustala proména moderni spolec-
nosti si vynucuje i transformaci tradice a folkloru, a to prostfednictvim promény defini¢nich
polarit. Jestlize vyznamova hodnota folkloru ptivodné vyristala z distinkce venkov/mésto,
nyni mizeme, ackoliv pretrvava i onen ptivodni rozdil, hovofit spiSe o distinkci soukromé/
/vetejné, a rozdil tak vidét v mife privatizace folkloru.

Neznamena to vSak, ze by se folklor uzaviral za dvefe byt a domu. SpiSe naopak: folk-
lorni projev je spojen se svou vefejnou prezentaci. Neni vSak béznou soucasti zivota vefej-
nosti, je vazan na urcitou specifickou udalost slavnosti ¢i pfedstaveni. Je vsak také neoddé-
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litelny (az na vyjimky) od soukromého volného Casu, kdyz je chdpan jako jedna z moznych
»zajmovych aktivit”. Lidé praktikujici folklor, stfezici tradice a ,,prostou krasu“ lidového
tance, pisné a jinych projevi, jsou z drtivé vétSiny amatéti — jsou to lidé, pro které je folklor
doslova ,,srde¢ni zalezitosti“. Takovato forma zajmové aktivity se realizuje v podobé riznych
spolki a sdruzeni, coz folkloru dodava na zvlastni ,,objektivni dostupnosti® smyslu a autenti-
city. Nostalgie ke Gemeinschaft se tu uskutecnuje prostiednictvim drobnych forem sdruzova-
ni, ve skupinach o mensim poctu lidi. Organizovanost folkloru do vétsich celkl, do narodnich
sdruzeni, pak dokaze tomuto jednotlivému soukromému spolecenstvi zprostiedkovat smysl

Je tu vSak predevsim stat, ktery, at’ uz svymi piitomnymi ¢i minulymi aktivitami, tuto
soukromou zdjmovou aktivitu strukturuje. Vztah k folkloru tak mtze byt ptikladem propojeni
statniho smyslu se smyslem individualnim, propojeni soukromé aktivity se staitnim myslenim
i citénim (Bourdieu 1998). Jednotlivci provozujici folklor si vSak nekladou za cil legitimizo-
vat struktury narodniho statu. V lidovém projevu patrn¢ hledaji véci mimo kalkul a rozum,
navrat ke kofeniim, k hodnotam a prostoté. Vyvolavanim tradice tak nepfimo pomahaji udr-
zovat ,,zivy odkaz predkd* a naroda viubec. Tento legitimizacni vztah vSak neni, jak jiz bylo
naznaceno, ,,vyhodny* pouze jednostranné, jde tu o jakousi formu statné-soukromé symbiozy.
Stat dodava folklorni ¢innosti, rovnéz patrné nezamérng, ,,nadindividualni smysl“ a univer-
zalizujici zasazeni.

Folklor je zplsob vztahu k tradici. Nutno fici, Ze jde o zpusob aktivni, a to hned ve
dvou ohledech. Za prvé, folklor je spise nez stavem mysli, nazorem ¢i védénim, urcitou praxi
— zpévem, tancem apod. Za druhé je vztah folkloru k tradici aktivni v tom smyslu, Ze tento
se pruzné piizptsobuje svym legitimac¢nim potiebam, svému modernimu hladu po univerzal-
nu. V tomto ohledu je zjevné, Ze je vice nez od udrzovani urcité podoby tradice odvisly od
své schopnosti indexovat univerzalno. Dokud bude stat vlastnikem monopolu na symbolicky
kapital, bude tradi¢ni lidova kultura vdzana na jeho legitimizacni potieby. Bude se jim pfi-
zpusobovat a té€zit z nich. Pokud vsak, jak naznacuji néktefi autofi v diskusi o globalizaci, stat
o sviij monopol pfijde, nemusi se priznivcei tradice zaniku folkloru obavat. Jestlize zformovani
se statu v prostiedi industrialniho kapitalismu dalo vzniknout folkloru v jeho soucasné podo-
bé, dokazalo mu dat prostor, organizaci, expertni potencial a také jednotlivce transgregujici
smysl, pak zména statni organizace ¢i rozpusténi se statu v SirSich strukturach mize znovu
ustavit diskusi o autenticité konceptu tradi¢ni lidové kultury; vést k jejimu pfizptisobeni se
oném novym podminkam.

Novy kontext existence folkloru vytvari napiiklad trend evropské regionalizace a vibec
podpora vzniku novych forem lokalniho patriotismu. Zakryvanim statnich hranic mohou na
mapach Evropy do budoucna zanikat tradi¢ni folklérni rajonizace, a naopak vznikat nejriiz-
ce, nové regionalni historie. Vyzvou a novym aktualizacnim kontextem se pro folklor stava
také expertni a postupné i administrativni diskurz etnicity a etnik. Nastup tohoto diskurzu Ize
sledovat v proméné expertniho narodopisného i etnografického slovniku. Etnografie, diive
zamefena na exotické domorodce, nyni expanduje i do pivodni sféry folkloru, folkloristika se
zase rozsifuje i na dfive neautentické izemi mésta. Kromé tohoto posunu lze sledovat i zménu
v soukromé provozovaném folkloru. Projevy tradi¢ni lidové kultury jsou etnicizovany na poli
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popularni hudby ve formé etnomusic ¢i worldmusic. Etnicizace folkloru nabizi nové zptisoby
univerzalizace.

Stejnym zpiisobem jako folklorni hnuti hledd své legitimiza¢ni zdroje v obnovée tradice,
hled4 je i stat. Mohutné propojeni ,,spontanni* folklorni aktivity s funkcionalnim hlediskem
statu neni vécné a samonosné — i stat musi vyvijet aktivitu, kterou si tradici v podobé folklor-
niho hnuti pfipouta k télu a udrzi si vliv na jeho podobu. Tuto aktivitu lze vystopovat v podo-
bé kulturni politiky statu. Stat vénuje prosttedky amatérskému i expertnimu vytvareni a udr-
zovani tradice a v podstaté oteviené vnima vyznam, ktery mize tato symbolicka aktivita mit
pro integritu a legitimitu organizacniho téla. Hovofi o funkcich tradi¢ni lidové kultury, diva se
ni okem ekonoma i terapeuta, na druhou stranu se v§ak snazi neporusit auru autenticity a po-
svatnosti. Stat se zamérnou ¢innosti snazi udrzet autentickou kulturu ,,svého* lidu a odkryva
tak jeden ze svych legitimiza¢nich mechanismi. Nemusi zde odhalovat ,skryté vyznamy*,
abychom vidé¢li, jak se snazi koncentrovat a investovat kapital pfirozena, ktery spolu s poten-
cidlem donucovaci sily tvofi dvé strany mince statni moci.

Kulturni politika CR a ochrana tradiéni lidové kultury

Nasledujici text chee ukazat, jak je zamérnou politikou udrzovano pole, které je paradoxné
definovano jako produkt nezdmérné a nekalkulované ¢innosti, jako ,,pole autenticity*. Interpretaci
Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské republice chei poukazat na to, Ze
schopnost reprodukce (aktualizace) tohoto pole vychazi z narativniho potencialu vyse zminéného
konceptu displacementu, tak jak existuje v podminkach modernity. Text Koncepce k aktualizaci
vhodné vyuziva reflexi ptitomné spolecenské promény, zde zastoupené piipadem eroze socialis-
tickych instituci tradi¢ni kultury. Tato ,,spoleenska zména“, ke které doslo po roce 1990, podpo-
rovand navic vidinou zmény nadchézejici, totiz vstupem do EU, je ve zminéném pravnim textu
prilezitosti spustit narativum narodniho statu, zalozené na predstavé autentické lidové identity.

V lednu 2001 vydava vlada CR Usnesent o aktualizaci Strategie 1icinnéjsi statni podpory
kultury, pracovné nazyvané ,.kulturni politika®, jenz by mélo byt programem podpory ,kul-
tury* do roku 2005.

Veéfim [ministr kultury, pozn. PK], Ze vyznam tohoto dokumentu [kulturni politiky] vzrostl v souvis-
losti se ziizenim kraju a jesté poroste pii dalSich pfesunech zodpovédnosti za kvalitu kulturniho pro-
stiedi nasich zivotl ze statni spravy na samospravu. Doufam, ze v Kulturni politice najdete odpovédi
na své otazky, tykajici se kultury, najdete zde inspiraci pro svou Cinnost v kterékoli sféfe obCanské
spole¢nosti. Pak se podafi naplnit smysl Kulturni politiky, jejimz cilem je dale rozvijet svobodny,
bohaty, pestry a zajimavy kulturni Zivot nas, vSech obcant této krasné zemé¢, i nasich hostu, a, jak
nas zavazuje tradice dobrého jména Ceské kultury, snazit se pfispivat do pokladnice lidstva.

(Kulturni politika 2001: 2)

Definice pojmu kultura je provedena funkciondlné. Funk¢nost kultury tak zaroven zdi-
vodnuje potfebu systematické péce o ni, potfebu politiky ochrany. Dokument uvadi Sest funk-
ci kultury, které lze interpretovat jako soucasti tii obecnéjSich funkci — statmé-symbolicke,
ekonomické a socialni. Do prvni skupiny lze zafadit tyto funkce kultury: integrace celku,
vychovna funkce' a distinktivné-reprezentacni funkce?. Druhou vyznamnou obecnou funkci
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je funkce ekonomicka — kultura vytvaii piimé prosttedky z danovych vynost a tzv. kulturniho
primyslu,’ ale také piisobi nepfimo tim, ,,ze vytvaii podminky pro vznik pfijmu statniho i ko-
munalnich rozpoctl napt. danovymi vynosy tzv. kulturniho turismu, jehoz vyznamnym moti-
vem je nase kulturni dédictvi. Soucasti aktivni ekonomické funkce kultury je i to, Ze nabizi
pracovni piilezitosti pro fadu obcand* (Kulturni politika 2001: 4).

Posledni skupinou funkei je skupina socialni. Do ni Ize zafadit socialné-motivacni funkei
kultury, odkazujici ke smysluplné naplni volného Casu jako prevenci proti socialni patologii.
A dale také funkci socidlné-solidariza¢ni, vedouci k prevenci rasové nesnaSenlivosti a integ-
raci narodnostnich mensin a zdravotné, ¢i jinak postizenych, u nichz Ize téz hovorit o jakési
Hterapeutické funkci‘.

V tomto pojeti vystupuje kultura v podobé statniho bohatstvi, které zdédila z minulos-
ti a 0 néz je nutno pecovat a zhodnocovat je. Tato vlastnickd metafora se nevztahuje jen na
oblast penézni ekonomie, ale i na oblast urc¢ité socidlni a symbolické ekonomie — ekonomie
statni moci. Nehmotné dédictvi kultury zde predstavuje zptlisob, jak udrzet integritu statu,
vystavovanou nepiiznivym historickym okolnostem. Udrzeni integrity pak v tomto kontextu
neni jen zajmem vlastniho statu, nybrz zajmem na udrzeni univerzalniho fadu — je pfispiva-
nim do ,,pokladnice lidstva“.

Dulezitou soucasti péce o soucasnou statni kulturu je i péce o tradi¢ni kulturu (tzv. ,.kul-
turni dédictvi®), ke které je pfipojen atribut ,,lidova“.

Vyznamnou sou¢asti materialniho i duchovniho bohatstvi Ceské republiky je jeji kultur-
ni dédictvi. Jeho prostfednictvim se z generace na generaci prenaseji hodnoty, vytvairené po
cela staleti. Je zakladem kulturni identity, zdrojem kulturni rozmanitosti a vzdélanosti, ptispi-
va ke kultivovanosti ob¢ani, je dilezitym fenoménem ve vyuzivani volného ¢asu (v tomto
sméru muze slouzit jako nastroj proti socidlné patologickym jeviim) (Koncepce 2003: 3).

Koncepce zduvodiuje potiebu ochrany nejen z diivodu statniho ¢i spolecenského, a také
ekonomického zajmu, ale také z divodu podpory zakladnich lidskych prav, v nichz je stano-
veno, ze stat musi jednotlivei zajistit piistup ke kulturnimu bohatstvi. Stat takto pfedpoklada
a chrani zajem o lidovou kulturu. Nastroji ochrany je pak identifikace, dokumentace, ochrana
a vyuziti a ,,pfedavani dalSim generacim®.

Zvlastni rys Ceské tradi¢ni lidové kultury vyjadiuje fakt, konstatovany ve formulaci ,,proje-
vy tradiéni lidové kultury se dochovaly v zivoté soucasné spole¢nosti nerovnomérné v riiznych
regionech i spolecenskych vrstvach®. Tato ,,nerovnomérnost muze byt obzvlast zajimavou
indicii pii zkoumani ,,povahy* eské lidové kultury. Cast nepokrytého uzemi lze chapat jako
dusledek procesti industrializace a urbanizace. Predevsim piihrani¢ni ¢asti vSak také mohou
odkazovat na n€kdejsi existenci ,,druhého lidu* — ¢eskych Némci — po jejichz odchodu/odsunu
vznikla jistd symbolickd dira, uchovavana v podobé odkazu na ,,nerovnomérné dochovani se*.

Tradiéni lidovou kulturu lze v textu Koncepce identifikovat podle téchto induktivnich
ryst: nositele, zptisobu reprodukce, projevii a nakonec lokdlniho vymezeni. Za nositele ,,his-
torické paméti“ je ozna¢ovana rodina ¢i kulturni spolecenstvi. Kontinuita reprodukce lidové
kultury je vyjadfena v jejim pfedavani ,,z generace na generaci®, a to predevsim ,,ustnim poda-
nim a napodobovanim*, nepsanou tradici, v n¢kterych ptipadech i prostiednictvim Skolniho
a mimoskolniho vzdélavani (Koncepce 2003: 3). Identita tradiéni lidové kultury je pak spojo-
vana s lokac¢ni hierarchii obec-region-stat.
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Vsechny zminéné rysy lze chapat jako vycet podminek spliujicich kritéria etnické
autenticity, kterymi jsou kulturni homogennost, osobitost a predevsim geograficka stabilita
(Handler 2001). Takto vylicena identita lidové kultury je ,historicky stabilni®. Pfesto vidi
dokument dost divodti, aby s ni bylo nakladano tak, jako by v soucasnosti a budoucnosti
nemohla sama ,,prezit”.

[P]o celou dobu existence tradi¢ni lidové kultury v jejich projevech dochazi k proménam. Promény
jsou jejim piirozenym znakem. Jde vSak o to, aby tento vyvoj byl alespoit dokumentovan a aby pii
téchto proménach nedochazelo k ochuzovani, a to zejména o projevy pfiznac¢né pro nase spolecen-
stvi, a tim k oslabeni kulturni diverzity nasi zemé a konec koncti i kulturni diverzity v ramci evrop-
skych struktur.

(Koncepce 2003: 3)

V Koncepci je tak zaznamenan ,,paradox autenticity* — lidova kultura je cennd tako-
va jaka je, je vSak potieba vyzdvihovat v ni to podstatné, co vytvaii nasi vlastni identitu.
Autenticitu, spojovanou s nemanipulovanosti a ptirozenosti, je tieba svéfit do rukou racional-
ni a systematizujici védy a pomoci statnich prostiedku ji uchovat zakonzervovanou pro ,,dalsi
generace™. Neni tfeba pfilis zdliraziovat, jak je pojem ,,autenticity a s nim pojeti a ,,vzhled*
lidové kultury zavisly na proménach diskurzu narodopisné védy, stejné jako na ideologickych
objednavkach ze strany statu.

Autenticita by nebyla autenticitou, kdyby nemizela, respektive nezac¢inala mizet. Tak
soucasné s pojmem ,,tradi¢ni lidova kultura® je vyslovovano ,,nebezpeci ztraty*.

Nebezpeci ztraty, kterou tradi¢ni lidova kultura pfedstavuje, si uvédomuje svétové spolecenstvi uz
po nékolik desetileti. Uvédomuje si nutnost ochrany toho pozitivniho, co lidstvo pii svém vyvoji
vytvofilo a co se dochovalo do dnesnich dnti. Staty vnimaji, ze napf. ztrata tradi¢nich dovednosti,
uméleckych forem, zvykd ¢i ritudlt a dal$ich hmotnych i nehmotnych artefaktt tradi¢ni lidové kul-
tury snizuje kulturni rozmanitost svéta a miize znamenat v nékterych piipadech i ztraty poznatkt uzi-
te¢nych pro trvale udrzitelny rozvoj, jako jsou napt. nékteré zasady a metody tradi¢niho zemédélstvi,
respektu k ptirodé¢ apod.

(Koncepce 2003: 3)

Tento pon¢kud nostalgicky diskurz mizeni tedy neni povazovan jen za mistni projev,
je fenoménem/principem celosvétovym, v pouziti slova , lidstvo™ téméf univerzalnim. Mizi
tradi¢ni moudrost (Setrné zemédélstvi, respekt k ptirod¢€), jez se muze stat inspiraci k obnové
soucasnych obecné lidskych hodnot. Ochrana vlastni podoby ,,lidové kultury* ziskava kontext
a legitimaci na Grovni téméi kosmologické. Avsak motivace k zachovani ,,tradi¢nich hodnot®,
a v tomto piipadé motivace k vydani Koncepce, miize mit i pon€kud lokalnéjsi a konkrétné;si
kontext.

Jak jiz bylo zminéno, symbolicky modernizacni displacement se uplatiiuje nejen jako his-
torické narativum — zde je kuptikladu vyuzit pfi naraci spolecensko-politického zlomu, ktery
prinesl rok 1989. Znovu je vypravéna cela historie lidstva a mista ¢eského naroda v ni, a to
proto, aby mohly byt rekonstituovany socialistické instituce lidové kultury, smetené ,,zmat-
kem* poslednich tfinacti let. V roce 1989 byl na 25. zasedani Generalni konference UNESCO
schvalen dokument s nazvem Doporuceni k ochrané tradicni a lidové kultury, ktery je dosud
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jedinym mezinarodn¢ uzndvanym dokumentem v této oblasti. Koncepce v ném nachazi odt-
vodnéni pro nutnost ptehodnoceni vztahu statu k lidové kultufe: ,,Situace v Ceské republice
v dobé politickych a spole¢enskych zmén po roce 1989, kdy bylo Doporuceni ptijato, kompli-
kovala systematickou realizaci principil a zasad, které v ném jsou uvedeny.*

Folklér — autenticita a inscenovanost tradice

Po kratkém pokusu o analyzu soucasné ¢eské kulturni politiky se pfesuiime na pole dis-
cipliny folkloristiky, abychom na proméné jeji i jejiho piedmétu, folkloru, sledovali pojem
autenticity, ilustrujici schopnost dominantniho diskurzu aktualizovat vypravéni o modernim
budovani naroda spocivajiciho v emancipaci ducha z prostoru tradi¢niho fadu.

Ackoli je pfedmétem zkoumani folkloristiky pfedevs§im tradice, nelze na ni nahlizet jako
na védu o kulturni konzervaci. Jak jiz bylo naznaceno vySe, v analyze kulturni politiky, tradice
slouzi nejen k symbolizaci minulosti, ale také — svym udrzovanim a vyuzivanim — k predava-
ni hodnot dalsim generacim. Folkloristika sviij pfedmét zkoumani neumrtvuje, neohranicuje
jej zdmi muzei a ploty skanzent. Doklady tradice hleda v pfitomném zivoté, a vice nez o je-
jich ,herbafovou* katalogizaci se zajima o jejich péstovani, udrzovani, vytvareni a piipadné
i mnozeni.

Ve folkloristice Ize s jistym zjednodusenim nalézt dvé obecné linie ndhledu na predmét
folkloru. Muzeme je nalézt napiiklad v popisu dvou nazorové protichiidnych tabort ptitom-
nych v povale¢ném kulturnim zivoté podaném folkloristou Vaclavem Frolcem:

Prvni predstavoval konzervativni proud, zdiiraznujici starobylost, archai¢nost, ,kmenovou svébyt-
nost™ lidové kultury; nerozliSoval progresivni a regresivni prvky tradice. [...] Reprezentanti progre-
sivniho proudu vychazeli z kritického hodnoceni tradic lidové kultury, zavrhovali tzv. svéraz a usilo-
vali o ustrojné a citlivé vyuzivani a v¢lenovani lidového uméni do kontextu povale¢ného zivota.
(Frolec 1984: 262-263)

Jde od dva odlisné pohledy na totéz — zachazeni s kulturnim dédictvim, politikou udrzo-
vani a obdélavani pole naroda v dobé kulminace nacionalistického varu. Jeden ze smértt mifi
do minulosti, druhy vpred a neni nutné piili§ zdlraznovat, ktery z nich v nasledujicich letech
ziskal vrch. Presto vitézny progresivni smér zlistava svym zptisobem také konzervativni, kdyz
nerezignuje na pokus o nalezeni pivodniho a autentického. Svym zplisobem pfedznamenava
diskusi ovladajici folkloristiku, ale i etnografii ¢i antropologii, diskusi trvajici od Sedesatych
let az do nyn¢&jSka. Autenticita se pfesunuje ze statického objektu hmotné i nehmotné kultu-
ry na samotného aktéra, respektive jeho projev, stile vSak zustava ve hie v protikladu proti
inscenovanosti a stylizaci.

Opétovne se vracejici problém autenticity neni vyfesSen — zjisténi, ze ,,stara“ folkloristika
pohltila predmét zkoumani tak, ze jej vzdy nutné inscenovala, ze jeji metody byly prili§ inva-
zivni a zaroven se ,,zaprodala“ politizaci v narodnim uvédomovani, naznacuje jen tendenci
k dal$i ogistovaci snaze, k patrani po autentickém jadru. Reseni problému se pouze posou-
va hloubéji do pole metodologie, aby se tak konecné¢ i ,,autenticita™ stala soucasti védeckého
slovniku a odumfela v ném zvécnéna a zbavena obsahu.
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Stejné jako pojem autenticity Ize jen obtizné vyzavorkovat z obecné antropologické
veédecké metodologické praxe, nemizi autenticita z pfedmétného zorného pole védy, acko-
li je cela jeji existence psana formou nekrologu. Pravé piiklad folkloru a folkloristiky uka-
zuje, jak autenticita, spojovana se zaniklym typem spolecenského fadu, zistava predmétem
zajmu i metodologickym predpokladem moderni racionalni védy. Periodizace historie folklo-
ru a folkloristiky se podivuhodné kryje, na pozadi obecného procesu modernizace, urbanizace
a industrializace, s periodizaci nastupu nacionalismu.

Historie folkloru a folkloristiky prochazi nejdiive obdobim nadseného amatérského hle-
dani. Estetizovany folklor vytvaii kolorit tzv. narodnimu uvédomovani.

Od J. G. Herdera ptebirali sbératelé nazor, ze vSe, ¢eho lidstvo dosahlo, je kulturni dédictvi, Gizce se
vazici k zivotu konkrétniho naroda, a ze v lidovych pisnich se obrazi duch naroda. Osvicensky vztah
vzdélanych vrstev k lidu miizeme zaznamenat v prvnich zpravach o predvadéni lidovych pisni a tan-
ciuz v 18. stoleti, a to i na Morav¢. Napf. v roce 1755 pii navstéve cisafovny Marie Terezie v sidle
kancléte Kounice ve Slavkové u Brna se konala selska slavnost s pfedvadénim hanackych tanci.
(Jancar 2000: 328)

Ptes postupnou institucionalizaci ve formé nejriznéjsich spolkll a zajmovych sdruzeni
(Sokol, skola Vesna, Vlastenecky spolek v Olomouci apod.) se folkldr politizuje a stava sou-
¢asti nacionalistického arzenalu. Reprezentuje lid a jeho (pra)ptivodni kulturu, ktera vedle
vysoké kultury narodni literatury zaklada narok na statni autonomii. Z regionalnich specifik
se abstrahuje narodni folklor — narodni pisen, tanec, kroj.

V cCeskych zemich vrcholi narodné uvédomovaci obdobi ke konci 19. stoleti vSeslovanskou ideou,
ktera se nejvyraznéji projevila v usporadani Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v roce 1895 v Pra-
ze. Tato akce se stala meznikem pro formovani narodopisu jako védy, ale rovnéz impulzem k rozvoji
hnuti, pro které se vzil ptivlastek folklorni.

(Pavlicova a Uhlikova 1997: 6)

Vedle amatérského ptisobeni se folklor stava také soucasti aktivit samotného statu a jeho
politiky. Toto obdobi Ize ztotoznit s obdobim mezi léty 1918 a 1950, které Hobsbawm chéape
jako ,,obdobi vrcholného nacionalismu* (Hobsbawm 2000). Cesky folklor nabira na dechu se
zaloZzenim samostatného Ceskoslovenského statu. Pfedvadeéni folkloru se stava béznou sou-
¢asti prezentace nejen mistnich zajmovych, sportovnich ¢i hasi¢skych spolkt, ale také akci
zastitovanych jednotlivymi politickymi stranami. Jako expertni organ je v roce 1919 zalozen
Statni ustav pro lidovou pisen, jehoz prvnim pfedsedou se stava Leo$ Janacek.

Do kroju se uz oblékaji nejen autentiéti lidovi aktéfi, ale téz méstanské vrstvy, vysoko-
Skolsti studenti a jini neautenticti aktéfi. S tim, jak se ve folklornim hnuti za¢inaji angazovat
nepuvodni nositelé, zacinaji se objevovat problémy s odliSenim skute¢ného lidového uméni
aumeéni stylizovaného. Dokonce i pivodni aktéfi pfijimaji za své folklorni formy, které vznik-
ly zdmérnou inscenaci ¢i historickou rekonstrukei. ,,Pro verejné uvadéni programovych cisel
se ukazaly jako nezbytné jisté dramaturgické a rezijni zasahy, jez se n¢kdy staly dokonce
urcitymi stereotypy pro prezentaci folklornich jevi a poznamenaly i dalsi vyvoj folklorniho
hnuti* (Jancar 2000: 329).
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Amatérsky i statni zajem vSak sili predev$im po ukonceni druhé svétové valky. Roku 1946 je
zalozen Mezinarodni folklomi festival ve Straznici. Dekretem prezidenta republiky vznika roku 1945
Usttedi lidové kultury, organizace petujici o uchovani a rozvoj oborii umélecké vyroby. Brzy je vie
rozhodnuto — prevrat roku 1948 piinasi daleko dislednéji propracovanou a manifestovanou kulturni
politiku. Zakladaji se mistni kulturni domy, osvétové besedy a Zavodni kluby ROH. Roku 1956 je
ve Straznici zalozen Ustav lidové kultury. Vznikaji soubory lidovych pisni a tanci a jejich statniho
metodického vedeni se pozdgji chapou vznikajici okresni a krajska kulturni stfediska (Jancar 2000).
V roce 1953 je zalozena Ceskoslovenska akademie véd a jiz existujici Ustav pro lidovou pisefi je
do ni, soucasné s nove vzniklym Kabinetem pro narodopis, vélenén jako Kabinet pro lidovou pisei.
V roce 1954 se oba Kabinety spojuji v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

Sedesata 1éta piinaseji v celé mezinarodni akademické obci i mimo ni silici kritiku kon-
ceptu naroda a pro oznaceni statni populace se za¢ina razit pojem ,,obyvatelstvo®. Soucasné
je pak kritice podrobovan i koncept folkloru. V kontextu ,,véku technologie®, atomu a kosmic-
kych letti je foklor jednak oznaovan za prezitek a je vyhlasovana jeho ,,smrt“, jednak opétov-
né prichazi snaha o o¢isténi jeho autentické podoby. Ve stejné dobé, kdy se do akademického
slovniku zafazuje pojem etnikum, dochazi jak v némeckeé, tak v americké folkloristické vétvi
ke kritice dosavadni folkloristické praxe. Hans Moser pfichdzi s pojmem ,,folklorismus®,
oznacujicim odcizené formy folkléru, vzdalené své ,realné” predloze, Ameri¢an Richard
Dorson zas ¢ini vypad proti ,,falesnému folkloru® (fakelore). (Bendix 1997).

V témze obdobi, roku 1958, publikuje v Literdrnich novindch Vladimir Mina¢ ¢lanek s vy-
mluvnym nazvem ,,Tiha folkloru® (Jan¢ar 2000). Pojem folklorismus, nebo takzvana ,,druha
existence folkloru®, stejné jako diskuse pokousejici se reflektovat vztah tohoto pojmu k folklo-
ristice, se stava béznou soucasti obecné prezentace této discipliny. Krize ptedmétu folkloristi-
ky a jeho detradicionalizace se odrazi v ponékud vagnich uchopenich, jako naptiklad v definici
Alana Dundese, ktery ,,lid*“ chape jako ,,jakoukoli skupinu lidi* (Bendix 1997: 198).

Zdanlivy zanik rozhrani jevisté/hledisté v oboru folkloristiky, lze chapat jako dusledek
zdéseni plynouciho z faktu, Ze na jevisti se nyni pohybuje pfili§ mnoho lidi, ktefi si navic
zacinaji narokovat vyklad a projev lidovosti. Folklorismus je jakymsi lidovym ttokem na
experty spravovana muzea. Zdéseni z odcizeni se vSak netrva dlouho a je ustaveno nové pii-
méii. Folklor jiz neni jeden, folklorismu je povoleno pobyvat v jeho blizkosti, védomi nut-
nosti stylizace se stava soucasti folklorni narace. Sedmdesata a osmdesata 1éta Ceskoslovenské
,hormalizace® u folkléru ocenuji obzvlaste jeho ,,zabavnou‘ funkci. V knize Prosta krasa tesi
Véclav Frolec v roce 1984 problém autenticity/stylizovanosti folkloru takto:

Stupnice stylizace jde od vybéru materialu, zkracovani folklornich textil, jednoduchych uprav lido-
vych origindlnich forem k vyssim stylizacim; od imitaci az k neobycejné citlivym kompozicim, kde
uz folklor slouzi jako zdroj inspirace vysokého uméni. Snaha o umocnéni uméleckého plisobeni folk-
16ru se méni ve sluzbu uméni. Folklér prechdzi od své prvni existence ke své existenci druhé a dalsi.

(Frolec 1984: 73)

Folklor ziskava skrze umeéni, totiz skrze jeho socialni dekontextualizaci, svou legitimitu
i autenticitu. Do hry vstupuje dosavadni publikum a jeho amatérské kutilstvi se symboly naro-
da. Soucasné s novou legitimizaci pfedmeétu pak piichazi nova vina divackého i ucastnického
zajmu o folklor. V Ceskoslovensku sedmdesatych let opét vznikaji folklorni soubory a fadi se
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vedle ostatnich typi socialistické ,,zajmové kulturni ¢innosti®. Jistou ranu pro ¢eskou folklor-
ni scénu pak znamena zhrouceni socialistického uspotadani instituci na konci 80. let.

Zmény, k nimz doslo po roce 1989, se samoziejme projevily i v této sféte kulturni ¢innosti. Docasné
ubylo souborti, zanikly i nékteré slavnosti. Byla zruSena také cela sit’ statnich metodickych insti-
tuci. Kolektivy pracujici s folklornim dédictvim si obtizn¢ hledaly své postaveni ve spolecnosti.
Vyznamnym stimulem pro tyto aktivity se v§ak stalo Doporuc¢eni UNESCO k ochrané tradi¢ni a li-
dové kultury z roku 1989.

(Jancar 2000: 332)

Folklorni hnuti se po roce 1989, v prostiedi budované ob¢anské spolecnosti, transformuje
z dosavadniho statusu socialistické zajmové ¢innosti v ,,obanskou aktivitu®, stava se soucas-
ti neziskového sektoru. V roce 1990 vznika Folklorni sdruzeni Ceské republiky, zastiesujici
vice nez 350 soubort. Kromé toho dochazi v letech 1991-1994 k institucionalizaci folkloru na
urovni regionti v ramci regiondlnich folklornich sdruzeni, jichz v soucasnosti piisobi na izemi
republiky osmnact (véetné folklorniho sdruzeni armadnich soubortt). Opét vznikaji nové fes-
tivaly, tentokrat jiz obohacené o aktivity ,,narodnostnich mensin®, kuptikladu Romfest, Recké
dny ¢i Den Moravskych Chorvatii (Janéai 2000: 333). Ustav pro etnografii a folkloristiku se
v roce piejmenovava na Etnologicky ustav AVCR.

Zavér

V celém piib¢hu folkloristiky a folkloru lze vysledovat pfedevsim dva dilezité rysy.
Za prvé, ,tradi¢ni lidova kultura® vzdy nasla dost pfiznivet a dokdzala vyvolat dostatek
z4jmu, at’ uz oslovila ,,prosty venkovsky lid“ na jedné stran¢ a ,,méstskou inteligenci ¢i
experty na strané druhé. Za druhé, folklor se vzdy konstituoval v prosttedi podpory a za-
jmu statu a jeho instituci, které mu davaji Sirsi symbolické opodstatnéni a prostor k jeho
zaznamenani a projevu. Stat tu ve vSech svych modernizujicich se podobach pfedstavuje
pozadi a zdzemi — metaforicky feceno —, vytvari divadlo a cleni jej na hledisté a jeviste.
Historie inscenace folkloru vSak neni nutné zalozena na statni intervenci. Dochazi spise
k pozoruhodnému prolinani zamérné a byrokratizované spravy, institucionalizace, tech-
nologizace a svym zplisobem i vyvlastnovani a odcizovani pfedmétu s angazovanou a ku-
tilskou ¢innosti provozovanou Sirokym socialnim spektrem amatérd. Autenticitu nelze
v tomto institucionalné-dobrovolném kontextu chapat nutné jako ,,fale$Snou hru* ¢i statni
hegemonii. Bez statni proklamace autentizace a poskytnuti garance, bez symbolického
zakotveni, by se autenticita dobrovolného folkloru ¢i folklorismu jen tézko obesla.

I pfes svou jiz mnohokrat pfedvidanou a ohlaSovanou smrt tradi¢ni lidova kultura stale
preziva. Jak je to mozné? Vysvétleni se nabizi v podstaté dvoji, zjednodusené uchopitelné jako
»ahistorické a ,historické*. Prvni chape lidovou kulturu jako jisty ahistoricky jev, jako jednu
z funkénich vrstev obecné lidské kultury, kterou z ni vydéluje jeji socialni inferiorita. Vychazi
ze zemédélstvi, se sepéti s pidou, a takto se svym zpiisobem i kotvi v symbolickém univerzu
— jako vécné trvajici zéklad, vzdorujici jakymkoli, tfeba védeckym, falsifikacim a ¢i metodo-
logickym kritikdm. Prezentuje pfedobraz Siroce rozkroceného ,,prostého ¢loveka®, srostlého
se zemi, zakofenéného ¢i zachyceného v piidé svym pracovnim nastrojem.
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Druhé vysvétleni, kterého se chei pridrzet, pak vychazi z ndzoru, ze téch nékolik stoleti
zaznamenavani a kultivace folkloru vychazi predevsim z historického — moderniho — vynale-
zu tradice a prostého lidu (Hobsbawm 1997). Folklor ¢i tradi¢ni lidova kultura se zjevuji ani
ne tak proto, Ze se obavaji zaniku z diivodu nahrazeni tradi¢niho fadu fddem modernim, ale
spise proto, Ze ,,novy“ nastupujici fad integruje ,,stary do svych utrob ve formé vznikajicich
narativ pojednavajicich o tradi¢ni spoleénosti a tradi¢nim ¢loveéku. Ten, stejné jako ,,divoch™
¢i ,,primitiv*, je ditétem moderny, a¢ paradoxné starym a umirajicim. Tradi¢ni typ neodolava
tlaku modernizace ¢i ,,historickému pokroku®. VSem vypadim na svou neautenti¢nost ¢eli
tim, Ze se s kazdou institucionalni modernizaci opétovné autentizuje.

Autenticky lidovy ¢lovek je specifickym predstavitelem kulturniho Druhého. Jeho novové-
ké ,,zjeveni se v prostoru modernizujici se spolecnosti vyvolava jisty udiv a okouzleni —,,prosty
¢lovek™ prichazi do industrializujiciho se mésta (jiz bez hradeb) ve svém kroji, svIéka jej a meni
se v délnika. Folklorista, obyvatel mésta, pro tento kroj postavi muzeum a vyda se hledat misto,
odkud onen — jiz — délnik, ktery ,,zapomina na své koteny*, pfisel. Pomoci novych metod zalo-
zenych na principu racionality vytvaii romanticky obraz zemédelského primitiva, aby tak vystihl
ducha ménici se moderni doby a oddélil starou historii od nové. Vypravéni o ptivodu a smyslu
modernizace je tak zakotveno v zaniku piivodniho a autentického. Piesun zemédélce do mésta,
jeho vymisténi, konstituuje schéma moderniza¢niho narativa, které je z hlediska vertikalni logi-
ky displacementu nejen horizontalnim posunem, nybrz také ,triumfem moci. Je vitézstvim
ducha-identity nad determinaci danou prostorem, vitézstvim identity jiz vychazejici ze ,,sebe
samé®, vitézstvim osvobozeného a nadfazeného ducha naroda.

Kulturni politika Ceské republiky pak mize byt ukazkou existence politiky, které i pies
vSeobecné ohlaSovany konec moderniho véku Cerpé ze zdkladnich modernistickych schémat
narodni emancipace, etnicizované tradice a konceptu ,tradi¢niho fadu* hierarchizujiciho sou-
Casny systém i zivotni svét do kategorii podfazené a nadfazené kmenové pfislusnosti. A jiz
sama reflexe estetizace pole tradice lidu, tj. rozpusténi lidového projevu v Siroce sdileném
a uzce chapaném uméni, stejn¢ jako jeho komodifikace prostfednictvim zvySovani jeho turis-
ticke atraktivity, neohlasuje zanik tradi¢ni lidové kultury, nybrz jen naznacuje zavrseni jejiho
nového symbolického ukotveni.

Pozndmky
! ,,R0zvoj intelektualni, emocionalni i moralni irovné kazdého ob&ana“ (Kulturni politika 2001: 4).
2 . Propojuje Ceskou republiku s vn&j§im svétem, zarove ji viak z ngj i vydéluje; charakterizuje ji
v porovnani s ostatnimi staty* (Kulturni politika 2001: 4).

Tato ¢astka tvoii 0,8 az 3 % rozpoctu.
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