Vymisténi uvnitt Zivotniho svéta:
kulturni vymisténi jako prepis

Csaba Szald

Pojem vymisténi nam muze poslouzit jako konceptualni nastroj interpretace souvislos-
ti socialnich a kulturnich zmén. Vymisténi lidskych bytosti je vzdy provazano s vymisténim
symbolickych objektl jejich zivotniho svéta. O vymisténi symbolickych objektd mtizeme
uvazovat ve smyslu vymisténi vyznamu téchto objektii. Prvni ¢ast textu nacrtava diskurziv-
ni proménu pojmu vymisténi. Dalsi ¢ast — pojednani o andélech — nastini vymisténi v po-
dobé pfemény zité pritomnosti symbolickych objektt. Treti st textu objasiuje zminénou
propletenost/provazanost dvou forem vymisténi pomoci interpretacniho ramce, jenz pojima
misto ve smyslu existencialniho prostoru lidskych bytosti. Ctenaitim, ktefi neradi ¢tou zptiso-
bem prochazky, jez je vedena predem vymezenou cestou, a preferuji pred svou cestou podrob-
né prostudovani mapy — aby jiz predem védéli, co je na dané cesté ¢eka a kam je tato zavede
— doporucuji precist nejdiive shrnujici zavér, jenz najdou na konci textu.

Vymisténi jako prepis vyznamu

Jak hluboce a Siroce pojmout vymisténi? Vymisténi neni pfesunem: je to vic nez pouhy
presun objektu v prostoru. Vymisténi neni holym ptresunem lidskych bytosti z jednoho mista
na jiné, ani holym posunutim vyznama symbolickych objekti z jednoho kulturniho pole do
jiného. Vymisténi dale neni ani eliminaci. Neni odstranénim, vyloucenim lidi ¢i vytésnénim
vyznamu. Kde vSak lezi hranice mezi vymisténim a pfesunem, mezi vymisténim a eliminaci?
Jestlize vymisténi chapeme jako néco, co je vic nez pouhy piesun, nedochéazi pak ke skutec-
nému vymisténi pravé pii eliminaci? Neni ndhodou vymisténi pouze mirnéjsi podobou elimi-
nace? Neprojevuje se skutecna podstata vymisténi prave v eliminaci? Neni vymisténi jenom
jakymsi pomyslnym dodatkem realné eliminace? Neni.

Vymisténi lidi neni genocidou. Obdobné, vymisténi jako pfeména vyznamu neni nahra-
zenim starého vyznamu vyznamem novym. Jde spiSe o vrstveni vyznamd, neZ o jejich odstra-
néni ¢i vytésnéni. Jde vice o preskrtnuti, pfepsani nez o vymazani znakt.' Jde spiSe o degra-
daci nez o likvidaci lidi a vyznamt. Mnohdy nemusi stary kral zemfiit nebo byt popraven, aby
mohl nastoupit krdl novy. Mize se odebrat (nebo byt zahnan) do penze, do vyhnanstvi, do
klastera. Mtize dokonce ztstat nominaln¢ kralem, avsak kralem nebyt, nevladnout. Mize se
jen tak prochazet v zahradé. Podobné, staré¢ vyznamy mohou byt vymistény, aniz by byly eli-
minovany. Lidské bytosti mohou byt vymistény, aniz by byly vyvrazdény. Eventualn¢, mohou
byt vymistény a zlistat pfitom na misté.’

Psychoanalyza je formou mysleni a feci, jez ,,jako prvni* artikulovala pojem vymisténi,
a to ve smyslu pfemény vyznamu ve snech (Krupnick 1983: 1-17, Freud 1966: 199-250).?
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Mame vSak pied sebou dva ptivodni vyznamy vymisténi (Spivak 1983: 172). Na jedné strané
vymisténi odkazuje k mechanismu premisténi (Verschiebung) na stran¢ druhé ke komplexni-
mu procesu distorze (Entstellung). Vymisténi mizeme pojimat jako premisténi vztahu cathe-
xis (Besetzung) — mentalniho a emocionalniho vztahu zaméfenosti, zajmu ¢i pfipoutanosti
— z jednoho symbolického objektu na jiny. Vymisténi/pfemisténi v tomto ptipadé postupu-
je prostfednictvim fetézce asociaci propojujicich pivodni znak se znakem zastupujicim, na
ktery byly ptivodni zajem, diraz ¢i zaméteni premistény (Rycroft 1972: 35-36). Mechanismus
vymisténi/pfemisténi tim vytvaii vztah oznadovani mezi pivodnimi a zastupnymi znaky.*
Zastupny symbolicky objekt se tak stane nositelem dalsi vrstvy vyznamu. Obraz otiski v pis-
ku mize byt, kromé toho, Ze zobrazuje otisky v pisku, zastupcem obrazu vinéni mofte, jez
s pomalou, ale naprostou jistotou odemila kus biehu. Tento druhy obraz mize dal odkazovat
k predstavé netiprosného Gasu, jenz smyva nase vzpominky. Retézec asociaci, fetézec znaki
vSak neni nahodilou konfiguraci vyznamti. Vymisténi/pfemisténi je mechanismem nenahodilé
podoby vztahu oznacovani. Spojeni mezi oznacovanym a oznacujicim, propojenost ptivod-
niho a zastupného symbolického objektu nemohou byt podle psychoanalyzy vykladany jako
vysledek nahody ¢i konvence. Klicem k této nenahodilosti mechanismu vymisténi/pfemisténi
je prave $irsi pojeti vymisténi v podobé procesu distorze.

Pojem vymisténi/distorze odkazuje k celkovému procesu snéni ve smyslu snové prace.
Mechanismus vymisténi/pfemisténi spolu s mechanizmem zhusténi tvofi soucast primarniho,
nevédomého procesu mysleni patrného ve snéni. Proces snové prace umoznuje, aby v pru-
béhu snéni jisté mentalni obrazy zastupovaly ¢i symbolizovaly obrazy jiné. Mechanismus
vymisténi/pfemisténi umoziuje, aby symbolicky objekt odkazoval na néco jin¢ho, nez je on
sadm, aby reprezentoval néco jiného. Mechanismus zhu§téni umoziuje, aby symbolicky objekt
zastupoval vice latentnich obsaht najednou, umoziuje, aby byl symbolicky objekt reprezen-
tantem vice ptivodnich vyznamu. Spanek je prostorem, ve kterém se mohou vynofit konfliktni
touhy, pfipadné traumatické vzpominky. Sila vytésnéni, jez nedovoluje témto touhdm ¢i vzpo-
minkam zjevit se mimo prostor spanku, je ve spanku oslabena. Neni vSak oslabena natolik,
aby se tyto vytésnéni-hodné vyznamy z nevédomi vynofily v jejich plné realité. Snéni, piesné-
ji snova prace, je procesem prevleceni, maskovani, tedy procesem pfemény ptivodniho a skry-
tého vyznamu do pfijatelné podoby zjevenych symboltl. Vymisténi jako Entstellung odkazuje
prave k této pfeméné vyznamil ve smyslu prekrouceni ¢i zkomoleni. Vymisténi/distorze se tak
stava dilem cenzury. Pivodni a skute¢ny vyznam textu snu musi pietrpét proces transformace
do pfijatelné podoby. Cenzura neni pouze skrtanim. Neni pouze vylou¢enim uréitych vyzna-
mu z konkrétniho diskurzu. Cenzura je vice nez marginalizace uréitych vyznamu. Je vice nez
jejich vytésnéni na okraj, mimo pole textu. Ve smyslu vymisténi/distorze je cenzura procesem
prepsani. Cenzura je pfeména vyznamu, piepis pivodniho textu do nové, piijatelné, avSak
zkomolené podoby zjeveného textu.

Dutlezitym dodatkem procesu vymisténi/distorze je tkani piibéhu ze symbolickych obsahti
zjeveného snu.® Jde o proces zietézeni bezesmyslnych a nespojitych obrazi, které jsou vysled-
kem symbolizacni prace zhusténi a pfemisténi. Vymisténé/piekroucené, a tim padem zjevené
a ptijatelné vyznamy, ziskavaji podle této predstavy smysl diky dodatku ve formé tvorby sro-
zumitelného piibéhu. Vypravénim ziskavaji vyznamy zjevené prostfednictvim vymisténi soci-
alni a kulturni rozmér. Ocitaji se v konkrétnim/urcitém diskurzu. Prostfednictvim verbalizace
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¢i zapisu se zjevené vyznamy stavaji elementy intersubjektivné ovladaného pole feci a véde-
ni. Zaclenovanim do piib¢hu ziskavaji koherenci a vnitini konzistenci. Vypraveéni je soucasti
sekundarniho procesu mysleni, jenz je fizen principem reality a nasleduje pozadavky gramati-
ky a formalni logiky (Rycroft 1972: 148). Ve vztahu k sekundarni korekci v podob¢ vypravéni
je vymisténi/distorze vlastné ,,primarni korekci®. Vymisténi/distorze bez procesu sekundarni
korekce vsak zlstava socialné nefunkéni. Bez vypravéni nemohou zjevené vyznamy vstou-
pit do intersubjektivniho svéta kultury a zistavaji skryté v subjektivnim svété jednotlivce.
Subjektivné zjevené vyznamy nemohou byt kulturné reinterpretované a socialné cenzurova-
né bez jejich promény ve sdéleni ve formé vypravéni. V tomto smyslu odkazuje vymisténi/
distorze na dvoji proces: k prvnimu vymisténi ,,ptivodnich vyznami‘ dochazi pfi ,,zjeveni
symbolickych objekti* v subjektivnim procesu snéni, k druhému vymisténi pak dochazi pfi
intersubjektivnim® procesu ,,vypraveéni o zjevenych symbolickych objektech®.

Postup psychoanalytické interpretace vlastné proces vymisténi/distorze obraci. Sleduje
cestu od verbalizovanych a zjevenych vyznami k vyznamim skrytym. Postup interpretace
pomoci asociaci hleda stezky, které¢ vedou ke skrytym vzpominkam, piedstavam a touham.
Asociace — diky svym strukturalnim podobnostem se skrytymi snovymi pfedstavami — mohou
naznacit zpisoby dekodovani zhusténych, premisténych, symbolizovanych a do-pfibehu-tka-
nych puvodnich vyznamu. Tento model interpretace, ktery pouzil Freud pii vykladu snd,
se stal jeho centralnim modelem také pro interpretaci jinych dusevnich a kulturnich jevi.
Puvodni vyznam se zjevuje pouze v prestrojeni. Vyznam textu, vyznam viditelného symbolu,
spociva v tom, ze odkazuje k nééemu jinému. Textualita prekryva dynamiku pfemény, jez je
piestrojenim skrytého a ptivodniho vyznamu. Text je polem interpretace, jez hleda a odkryva
hlubsi, to jest skryty, a proto ptivodni vyznam.

Z hlediska sociologie je uzitecné chapat vymisténi ve smyslu, jenz vychazi z pojmu
vymisténi/distorze, nebot’ se ndm tim odhaluji socialni a intersubjektivni dimenze premény
vyznamui. Vymisténi/distorze ve smyslu cenzury je teoretickym ptivodcem psychoanalytic-
kého konceptu superega, jenz zastupuje vnéjsi socidlni a kulturni silu. Superego predstavu-
je mravni hodnoty a socialni normy. Je mistem sebepozorovani a sebekritiky. Moc rodici,
jejichz zvnitinény obraz je jadrem superega, je vSak reprezentaci $irsi, hlubsi ¢i vyssi moci.
Vymisténi/distorze spolu s verbalizaci vymisténych vyznamii v podobé vypravéni jasné sme-
fuje k intersubjektivnimu zakotveni této pfemény vyznamdi. Proces pfepsani vyznamu je pro-
pojen s moci — vymisténi/distorze je projevem formativni moci spole¢nosti a kultury.

Vymisténi bychom tedy na zaklad¢ tohoto psychoanalytického exkurzu méli chapat
jako socialné/kulturné danou transformaci pivodniho vyznamu do nové, zkomolené podo-
by. Vymisténi je pfepsanim, re-interpretaci. Vymisténi jako distorze se vSak neobejde ani bez
dodatku nasledného vypraveni (inskripce do diskurzu), ani bez elementu vymisténi/premisténi
(metonymicka forma symbolizace). Psychoanalyza je formou mysleni a feci, jez sama vymis-
téni ve smyslu pfemény vyznami realizuje. Naptiklad subjekt ve smyslu poznavajiciho, sebe-
védomého a tvoriciho ¢loveka neni z diskurzu psychoanalyzy odstranény ¢i vylouceny, ale
vymistény. Jeho vymisténi spociva v pfeméné jeho vyznami, jeho pozice ¢i statusu. Subjekt
je vymistén z pozice centra diskurzu o ¢lovéku. Védomi a ego jsou vymistény z centralni
pozice ptivodu a principu existence lidskych bytosti (Ricoeur 1974: 241). Klicovym sympto-
mem vymisténi vyznamu je i v tomto piipadé premisténi jadra Ci centra textu, ve kterém se
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vyznam artikuluje. Elementy, které jsou ve skrytém snovém textu centralni, se ve zjeveném
snovém textu objevuji jako elementy vedlejsi, ne-centralni (Freud: 1966: 218). Podobné je
tomu v piipadé psychoanalytického vymisténi subjektu, které se uskute¢ituje v podobé rein-
terpretace partikularni intelektualni tradice: subjekt jako centralni element ptivodniho textu se
v reinterpretovaném textu objevuje jako vedlejsi element.

Idea vymisténi jako procesu de-centrace textu se stala kliCcovym prvkem téz v ram-
ci diskurzu dekonstrukce. Dekonstrukce osvobozuje proces vymisténi od jeho zakotve-
ni v predstavé puvodniho a skrytého vyznamu. Z perspektivy dekonstrukce je vymisténi
vyznamu pojimano jako nepfedpovéditelna a nahodila pfeména vyznamu (Derrida 1981:
45-57, Derrida 1978a, 1978b).” Je procesem nikdy nekoncici re-interpretace. Jadrem ¢i cen-
trem psychoanalytické teorie vymisténi je pfedstava pra-textu, tj. textu pivodnich a skry-
tych vyznamt. Vymisténim této pfedstavy ptivodniho vyznamu v diskurzu dekonstrukce
se stava proces vymisténi nezastavitelnym a nekontrolovatelnym procesem. Nejde ptritom
o eliminaci ideje ptivodniho vyznamu, jde o vymisténi ideje ptivodu jako zadkladu. Kazdy
vyznam se muze stat pivodnim vyznamem. Kazdy text mize zaujmout strukturalni pozici
puvodniho textu. Kazdy ptepsany text odkazuje k textu pivodnimu ve smyslu textu-pied-
-piepsanim. Koncept vymisténi tim padem ztraci jednoznacny ,,smér* pfemény vedouci
od pavodnich a skrytych vyznamut k vyznamim zjevenym a cenzurovanym. Tento smér je
v diskurzu psychoanalyzy jasné zakotven v osvicenském mytu historického vyvoje lidstva
od barbarstvi k civilizaci. Vymisténé, a tim padem zespolecensténé, vyznamy, jsou v tom-
to mytickém fadu vyznamy zkrocenymi. Z perspektivy dekonstrukce je vSak samotny pro-
ces pfemény vyznamu nezkrotitelny. Kultura/civilizace je nevypocitatelnad a nezkrotitelna.®
Proces vymisténi tak neni myslitelny jako pfeména vyznami ve smyslu evoluce a/nebo his-
torie, jez se zakladaji na kontinuité ideji reformulujich se v novych kontextech a piiblizuji-
cich se tim idejim jasnosti a dokonalosti.’

Predstava potencialni neregulovatelnosti a nezadrzitelnosti pfemény vyznamii, kterou
nastinuje diskurz dekonstrukce, zakryva mocenské vztahy, které preménu vyznamu zptiso-
buji, nebo jsou jejim dusledkem. Diskurz psychoanalyzy naopak ziskava svou vyznamnost
pravé tim, ze propojuje vztahy artikulace vyznamu se vztahy sily (Ricoeur 1974: 263—
264). Vymisténi jako pfepsani vyznamu je v diskurzu psychoanalyzy chapané jako akt sily
generované moci spoleénosti. Reinterpretace je udalosti realizace moci. Naopak, diskurz
dekonstrukce klade diraz na to, ze pfeména vyznami nemusi byt produktem moci cenzu-
ry. Pfitomnost samopohybu piemény na poli znakd vSak sama o sobé nevylucuje moznost
pfemény vyznamd, jez je disledkem intervenujici mocenské sily. Pfedstava nepiedpove-
ditelné turbulence znakl navic sama evokuje piedstavu konfliktniho pole silovych vztaht.
Reinterpretace psychoanalytické predstavy propojenosti pfemény vyznami a moci nas vede
k dérazu na uddlost vladnuti: k pfedstavé moci, jez neni permanentni strukturou, ale aktem
jednani, intervence. Jako kazdy vyznam miize ziskat status pivodniho vyznamu, podobné
dochazi také k decentralizaci, k diverzifikaci mocenské sily zptisobujici vymisténi jako pie-
meénu vyznamu. Vymisténi ve smyslu nikdy nekoncici reinterpretace neni zakotveno v uni-
versalni autorité cenzury, jez je legitimizovana civilizaci. Vykonavani vymisténi neni pri-
vilegiem univerzalné pojatého typu centralniho cenzora. Jinak feceno: kazdy se mize stat
lokalnim cenzorem pfepisujicim texty. V kazdém diskurzu se mohou periodicky objevovat
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riuzné typy institucionalizovanych a samozvanych re-interpretatort prepisujicich dosavadné
platné ,,ptivodni* vyznamy. Fenomén vymisténi ve smyslu pfemény vyznamti nam ukazuje
propojenost dynamiky mocenskych vztahti s dynamikou diskurzivni produkce symbolic-
kych objektii. Nejde pouze o to, abychom na pozadi vztaht oznacovani odhalili silové vzta-
hy moci. Jde o to, upozornit na jejich provazanost.

Vymisténi andélu: Pieména Zité piitomnosti symbolickych objektd

Kulturni dynamiku vymisténi ve smyslu pfepsani, reinterpretace vyznamu symbolic-
kych objektti mizeme ilustrovat na piikladu vymisténi nebeskych bytosti, konkrétnéji andélu.
And¢l¢ jsou z nasi perspektivy pojimani jako symbolické objekty konstituované specificky-
mi diskurzy jak systematického badani, tak praktického rozumu. Pfitomnost andéli v Zivot-
nim svété lidskych bytosti je projevem srozumitelnosti a smysluplnosti urcité formy jazyka,
mysleni a jednani. Z hlediska sociologie je tato zitd pfitomnost symbolickych objektd, jejich
srozumitelnost a smysluplnost, dilem procest institucionalizace, kanonizace a kodifikace,
které se odehravaji v ramci konfliktniho pole interpretaci a reinterpretaci (Bourdieu 1992).
Vymisténi jako konceptualni nastroj analyzy ukazuje pfeménu vyznamu symbolickych objek-
ti, ke které dochazi jednak v podobé prepisu/vrstveni vyznami (tedy nikoli v podobé nahra-
zeni starého vyznamu novym), jednak v disledku nikdy nekoncici dynamiky centralizujicich
a odstiedivych sil konfliktniho pole spole¢nosti a kultury (a tedy nikoli v dasledku ptisobeni
moci centralni autority).

Pfibéh o vymisténi and¢li nacrtneme nejprve tak, jak ho nachazime v etablovaném histo-
rickém diskurzu (Le Goff a Schmidt 2002, ,,angel and demon* 2003, Davidson 1967, Godwin
atributd raznych stfedovékych svétt. Klasicky historicky ptibéh vypravi o proméné této zité
pritomnosti. Proces promény zité pritomnosti and€la sleduje v roviné jejich ménici se podoby
zobrazeni a ménici se pozice, které zastavaji ve struktufe stfedovékych sveétl.

Stredoveky kult andéla jako legitimni forma uctivani neviditelnych bytosti byl vyznam-
nou soucasti cirkevni strategie inkluze a christianizace polyteistickych praktik kazdodennich
forem religiozity. Zasadni roli v Sifeni a christianizaci kultu andéla sehravalo rozsifovani
mnisstvi. Pocatky mnisstvi jako specifické formy zivota byly spojené s idealem nejdokona-
lejsiho pozemského ztélesnéni andélského zivota, coz se mélo projevit v pohlavni Cistoté,
kontemplaci, oslavovani Boha a ve spole¢ném zpivani zalmi. Samotné uctivani andélu bylo
objektem institucionalni regulace prostrednictvim zavadéni svatkl, omezeni poétu oficialné
uznavanych archandéli a v neposledni fadé kanonizace diskurzivniho fadu zobrazeni andéla.
Vizualni zobrazeni andelt sehrdlo dtlezitou roli pfi vyjadieni a interpretaci spiritualni zkuse-
nosti, pomohlo piedstavit si ptivod zla, posledni soud. Diskurzivni fad zobrazeni andéli byl
kanonizovan druhym nikajskym koncilem v osmém stoleti, jehoz rozhodnuti byla vyhlase-
nim papeze zadvazna pro celou fimsko-katolickou cirkev, pro kfestanskou spolecnost té doby,
a tedy i pro znacny podil nositelt sttedoveékého pisemnictvi. Andélé v podobé symbolickych
a ikonickych znakt byli pfitomni v nejriznéjsich stredovekych textech: v teologickych a mys-
tickych, v textech popisujicich vize a zivoty svétel, v textech popisujicich kazani ¢i zazraky,
v architektonické symbolice ¢i na freskach. Diskurzivni fad regulujici zobrazovani and¢la
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zprostiedkované ovliviioval také produkci formalizovaného védéni, které popisovalo a vy-
svétlovalo povahu andélt a jejich vnitini diferenciaci.

Vymisténi andéli z jejich ,,pivodni® pozice je v tomto piibéhu tematizované skrze pro-
meénu jejich zobrazovani a erozi jejich kultu. Zména ve vizualnim zobrazovani — patrna v sen-
timentalizaci, feminizaci a infantilizaci andélti — je vyrazem jejich alegorické reinterpretace.
K této proméné zobrazovani doslo soucasné s nastupem kultu svétcll. Rozsifeni kultu svétct
je vysvétlovano jako reakce na nartist individualni zboznosti a na pastoraéni strategii cirkve,
sledujici osobni spasu. S nastupem kultu svatych si andélé zachovavali svou pfitomnost pie-
devs§im v roli ochranct jednotlivel nebo kolektivit. Novy kult andélt straznych vznikal na
urovni jednotliveti a mést. Rozsiteni ideje individualizace posledniho soudu, podle kterého je
po smrti souzen kazdy jednotlivec sam za sebe, vedlo ke vzniku kultu osobniho andé¢lského
privodce a ochrance. Tento novy kult mohl byt navic spojen i s tehdej$im rostoucim vlivem
viry v moc d’dbla. Kult andélti ochranujici méstské spolecenstvi vznikal v katastrofalnich
podminkéch hrozby moru. Postupné se vytvoftil kult straznych andélii nékterych kralovstvi.
Podobnou funkci ochranct sehravali také svati, pficemz nejenom mésta, ale také kazda forma
sttedoveékého spolecenstvi (od mést az k zebraktim) ziskavala ,,vlastniho* svatého ochrance.

Vyznam andé€ll je ve vyse nacrtnutém piibéhu konstituovan ve vztahu k dualnimu pro-
cesu vymisténi. Ukazuje jednak vymisténi v podobé& procesu piepsani ptivodniho vyznamu,
jednak vymisténi z ptuvodni diskurzivni pozice v podobé de-centrace.

Na jedné strané ziskava v uvedeném piib¢hu kult andé€lt sviij smysl v podobé legitimni
formy uctivani neviditelnych bytosti. V tomto smyslu vznika kult andéld vymisténim lokal-
nich symbolickych objekti umoziujicich kontakt mezi nebem a zemi. Andé€lé jsou konstitu-
ovani piepisem pivodnich lokélnich zprostiedkovatelt. V tomto smyslu jsou andélé podob-
ni symbolickym objektim textu snéni: vzdy odkazuji k nécemu jinému, nez jsou oni sami.
Andély — veetné andéld padlych — mtzeme tedy chéapat jako objekty, které uspésné prosly
procesem symbolizace, které se artikulovaly zhusténim, a na které se premistuje cathexis z ji-
nych objektli ve formé nad¢je a strachu. Nasledny proces sekundarni korekce pak umistuje
tyto symbolické objekty jednak do vyznamotvorného prostiedi vypravéni v podobé legend
amytd, jednak do vyznamotvorného prostiedi systematizovaného védéni."” Samotni andélé se
dokonce zdaji byt zvlasté vhodni k vymisténi pivodnich symbolickych objektd. A to tehdy,
predstavime-li si je jako bytosti, jejichz podstata, zakladni funkce ¢i ptivodni vyznam spociva
ve zprostfedkovani mezi riznymi svéty.

Nacrtnuty piibéh vsak kromé vymisténi lokalnich zprostiedkovateli andély vypravi také
o vymisténi samotnych andéli. Vymisténi and€li mizeme uchopit v pribézném piepisovani/
reinterpretaci jak jejich vizualni podoby, tak jejich ptivodniho vyznamu. Jejich ptvodni
vyznam piebiraji jiné symbolické objekty, pficemz samotni and€lé jsou piepisovani novymi
vyznamy. Jiz v ptipadé mniSstvi byla andélim pfipsana dalsi vrstva vyznamu v podob¢ zob-
razeni duchovniho idealu. Paralelni nastup kultu andélti straznych a kultu svatych ukazuje
vymisténi ptivodniho vyznamu andé¢lt a jeho pievedeni jednak na svétce, jednak na andély
reinterpretované, andely-strazce. Jak zprostfedkovavani, tak ztélesnéni normativniho idealu
jednani se postupné preneslo z and€li na svétce, nastupem sekularizace pak na slavné narodni
hrdiny a umélce, naptiklad na basniky."
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Na druhé strané, kromé toho, ze lokalni zprostiedkovatelé jsou pepsani do podoby andé-
la, jsou také vymisténi ze své pivodni pozice. Lokalni zprostiedkovatelé jsou soubézné s pre-
pisem jejich statusu zaroven de-centrovani. V podob¢ andélil se stavaji podiizenymi central-
ni autorit¢ Boha. Tato de-centrace je uskutecnitelna diky riznym vrstvam vyznamu, kterych
jsou andg¢lé nositeli v dobé vymisténi lokalnich zprostredkovateli: ,,angelos* bylo ptivodné
zcela profanni fecké slovo oznacujici ¢loveéka vykonavajiciho ukol posla. Andélem se mohl
stat kazdy. Stacilo doru¢it n&jakou zpravu a ¢lovék byl ostatnimi oznaden za andéla. Casem,
po vykonani tohoto tkolu kuryra, andélem byt piestal. V feckych tragédiich je postava prona-
Sejici zpravy o udalostech, které nejsou pfimo zdramatizované, ale jejichz znalost je piedpo-
kladem pochopeni pfibéhu, oznacovana jako andél (Mendelsohn 2004). K vymisténi tohoto
ptvodniho vyznamu slova ,,angelos* doslo tim, Ze se slovo ,,angelos® stalo nastrojem piekla-
du hebrejského slova ,,mal’akh* ptivodné oznacujiciho nerozlucného spolecnika Boha, ktery
byl vSak v dobé ptekladu jiz pouzivan ve vyznamu s/uzebnika a posla Boha (Godwin 1990).!?
Klasicky fecky ,,angelos* oznacoval doCasnou rolovou identitu aktéra pienasejiciho néjakou
zpravu. Naopak hebrejsky ,,mal akh* oznacoval vice nez docasnou a situacni rolovou identitu
nositele praktiky ,,angellein® tj. ohlaSeni, ozndmeni. ,,Mal akhdv* nerozlu¢ny vztah k Bohu,
jeho sluzebna podrizenost odkazovaly k identité zakladajici se na socialnim vztahu piesahu-
jicim jednotlivé situace. Jinak feéeno, socialni identita andéli byla nerozlu¢né uréovana jak
funkcionalné tim co dé¢laji (role), tak mocensky jejich vztahem k autorité (pozice)."?

Sociologickym piinosem konceptu vymisténi je praveé to, ze kromé poukazu na historic-
ky proces vymisténi ptivodnich vyznami poukazuje také na propojenost této pribézné rein-
terpretace s dynamikou pfeuspofadavani sil v socialnich a kulturnich polich. Vymisténi jako
de-centrace umoziiuje uchopit praveé tuto dynamiku centrifugalnich a centripetalnich sil.'* Na
pocatku jsou lokalni nebeské bytosti vymistény do podoby andélti vlivem centralizujiciho
kultu Boha, a to tim, ze jsou vyvlastnény a pfipoutany k centralni Autorité. Nasledné vymis-
téni do podoby andélu straznych odkazuje na lokalni vyvlastnéni, na de-centracni reinterpre-
taci cirkevné institucionalizovaného kultu. Podobné¢ jako institucionalni regulace kultu andé-
It straznych, mtze byt i cirkevni institucionalizace kultu svétct chapana jako krok smérem
k centralizujicimu vymisténi lokalnich kultt.

A podobné jako nas sociologicka perspektiva vymisténi misto hledani nejptivodnéjsiho
vyznamu andélt vede k uchopeni permanentniho ptepisu jejich vyznami, vede nas téz, misto

vvvvvv

vvvvvv

vztahnout vymisténi k multiplicité sil, které tvori konfliktni pole vyznamu. Z hlediska zité pti-
tomnosti andé€ll je zasadni plisobeni instituci a diskurzl, které, v podobé symbolického zob-
razeni podiizenosti nebeskych bytosti jedné, centralni autorité, tj. Bohu, usiluji o ustanoveni
socialni vazby podfizenosti lokalnich spolec¢nosti centralni autorité. Koncept vymisténi ndm
vSak umoziuje porozumét strategickému ptisobeni téchto instituci: lokalni a ptivodni vyzna-
my nemohou byt eliminované, mohou vsak byt piepsané, reinterpretované. Teoreticky pted-
poklad, ze vymisténi se vzdy odehrava v poli konfliktnich interpretaci, ndm navic umoziuje
nazirat na tyto instituce smetujici k ustanoveni socialni vazby podfizenosti centralni autorite
jako na jednu ze sil ptsobicich v tomto poli. Podobné jako jsou staré vyznamy integrova-
né prostfednictvim reinterpretace, neodehrava se uspésna koncentrace moci v tomto silovém
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poli skrze eliminaci, ale skrze akomodaci, tj. pfizptisobeni lokalnich instituci a diskurzt.
Naptiklad stfedoveky kult andé€li jako soucast strategie inkluze polyteistickych praktik sou-
bézné znemoznoval staré a produkoval nové legitimni formy uctivani neviditelnych bytosti.
Cirkevni kodifikace diskurzivniho fadu andéli, obdobné jako institucionalizace jejich kultu
v podobé uctivani archandélti a andela straznych, svédci o strategii kultivace a regulace zité
pritomnosti symbolickych objektti prostfednictvim produkce legitimni podoby zobrazeni.
Pokud se namisto hledani jediné vsemocné, centralni sily soustfedime na pole konfliktnich
sil, bude mozné porozumét také samotnému vymisténi andéli jako dasledku preuspotradani
pole sil a vyznamu.

Vymisténi uvniti existencidlniho prostoru mista pobytu

Jak mtzeme propojit vymisténi ve smyslu pfepisu vyznami s vymisténim ve smys-
lu vyhnani lidskych bytosti? Klicem k tomuto propojeni je fenomén ,,vymisténi uvniti*.
Jde o situaci, kdy jedinci nejsou vymisténi ze svého mista pobytu ve smyslu vyhnani, nybrz
jsou vymisténi uvniti svého mista pobytu moci vnéjsi ¢i vnitini kolonizace (Bammer 1994).
Vymisténi uvniti odkazuje k situaci, ve které jsou urciti jedinci vymisténi, pficemz fyzicky
zUstavaji na misté. Tematizace fenoménu ,,vymisténi uvniti“ ndm umoznuje porozumeét napii-
klad traumatickému charakteru post-trianonské mad’arské identity téch, ktefi byly vymis-
téni uvnité svého mista pobytu do mensinového ¢i podiizeného statusu vlivem reorganiza-
ce politického prostoru, a tim padem i socialniho a kulturniho tadu lokalnich spole¢nosti.
Extrémnim pfipadem vymisténi uvnitf mista pobytu je vymisténi téch, kteti byli na zaklade
norimberskych zikonti oznadovani za Zidy. Tito jedinci byli vymisténi uvnité mista svého
pobytu jesté pred tim, nez zacali byt vymistovani z mista svého pobytu, to jest deportova-
ni, ghettoizovani a vyvrazd’ovani.'* Dal§imi pfiklady ,,vymisténi uvniti* ndm mutze poslouzit
povalecna radikalni socialisticka reorganizace stitedoevropskych spole¢nosti, jez vedla k vy-
misténi tradi¢nich vyssich a stfednich vlastnickych vrstev.

Fenomén ,,vymisténi uvniti“ ukazuje, ze zkusenosti odlouceni a vyhnani mtizeme nejlépe
porozumét tehdy, kdyz objasnime vztah lidi k mistu jejich pobytu, tj. kdyz porozumime kon-
stituci vztahu, ktery je pfitomny a nasilné pfeménény v prubéhu vymisténi. Z tohoto divodu
musime svou pozornost obratit k intersubjektivnimu a symbolickému zprostfedkovani tohoto
vztahu k mistu. ZkuSenost odlouceni a vyhnani miizeme pojednat pouze za pfijeti predpokla-
du, ze lidské bytosti se v prub&hu vymisténi vztahuji k prostoru v jiném modu zkusenosti, nez
je zkuSenost objektivniho pozorovatele geografického prostoru: vztahuji se k tomuto prostoru
jako k mistu pobytu a nikoliv jako k objektu poznani (Heidegger 1996). V ¢em vsak spociva
rozdil mezi témito dvéma formami zkusenosti prostoru?

Mohli bychom ptedpokladat, ze odlisnost téchto zkusenosti se bude zakladat na emocio-
nalité ¢i emocionalni neutralité vztahu k mistu. Podle této predstavy se clovek vztahuje k pro-
storu jako k mistu pobytu tehdy, kdyz zakousi pocit hluboké pfipoutanosti k tomuto mistu,
kdyz se vztahuje k tomuto mistu jako k domoviné, k vlasti. Naopak zkusenost objektivniho
pozorovatele mizeme charakterizovat emocionalni neziicastnénosti a odstupem zarucujicim
objektivitu poznani. Neni to vSak kritérium emocionalni neutrality vztahu, co odlisuje tyto dvé
formy zkusenosti. Vzdyt', na jedné strané, objektivni pozorovatel mize byt taktéz hnan silou
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touhy. Touha po pravd¢, touha poznavat a odhalit prostor zptisobuje, ze objektivni pozorova-
tel miize byt k danému prostoru pfipoutan téz emocionaln€. Na stran¢ druhé zase stoji fakt, ze
lidské bytosti se v pribéhu kazdodenniho pobyvani nemusi nutn¢ vztahovat k mistu vlastniho
pobytu emocionalné a reflektivné. Vztah k mistu pobytu se nemusi nutné projevovat v roman-
tické zkuSenosti lasky k vlasti, mize mit zcela profanni podobu zkuSenosti dobie znamého
pusobisté kazdodenniho béhu existence. Lidé pobyvajici (,,mistni) mohou vse kolem zakou-
Set v modu samoziejmosti. Az rozklad této samoziejmosti, az odlouceni od mista pobytu
muze vést k emocionalnimu zvyznamiovani tohoto vztahu, a to obvykle v podob¢ nostalgie.

Jakym zptisobem muzeme tedy porozumét odliSnosti zkuSenosti prostoru jako mistu
pobytu a zkusenosti prostoru jako objektu poznani? Pritomnost lidskych bytosti ve svété ma
jinou povahu nez piitomnost véci, skal ¢i hvézd ve fyzickém prostoru. Lidské bytosti také
pobyvaji v prostoru, ale prostorovost jejich pfitomnosti ma existencialni povahu (byti-ve-sve-
té) a nikoliv pouze raz fyzického vyskytu téles. Elementarni formou prostoru neni geomet-
ricky, prazdny prostor, ktery by povahu socidlniho prostoru ziskaval tim, Ze se naplni lidskou
aktivitou a imaginaci. Naopak, misto je reinterpretovano do podoby prazdného fyzického pro-
storu; svou geometrickou, ,,Cistou” podobu ziskava tim, ze se vyprazdni: pomoci abstraktni
formy imaginace se z n¢j odmysli ono ,,socialno®. Jedin¢ diky této form¢ kartezianské imagi-
nace ziskava prostor podobu objektu, tj. véci, jeZ je nezavisla na poznavajicich subjektech.

Vztah lidskych bytosti k prostoru jejich pobytu je urCovan tim, ze tomuto pobytu vzdy
né&jakym zpusobem rozumi a na tomto pobytu jaksi Ipi. Tato existencidlni prostorovost lidskych
bytosti pfitom neni minéna ve smyslu néjakého zprosttedkujiciho elementu mezi ,,fyzicko-bi-
ologickou® télesnosti a ,,duchovnimi® vlastnostmi ¢lovéka (Heidegger 1996: 54—57). Nejde
o doplnék duchovni podstaty ¢i o nadstavbu materidlni télesnosti cloveka. Existencidlni pro-
storovost lidskych bytosti odkazuje na skutecnost, ze ve svéteé pobyvame skrze sdilené zptiso-
by starosti, obstaravani a péce. Jinak feceno, prostor pobytu lidskych bytosti je konstituovany
a strukturovany jejich existenci.

Uspotadani prostoru pobytu lidskych bytosti neni vysvétlitelné na zakladé struktu-
ry fyzického prostoru jako na existencidlnim prostoru nezavislém a urcujicim fundamentu.
Podobné neni jednani a mysleni lidskych bytosti obecné vysvétlitelné na zdklade jejich fyzic-
ko-biologickeé télesnosti nebo jejich duchovni podstaty. Usporadani existencialniho prostoru je
dilem uréitého zpuisobu byti, jenz ztélesnuje komplexitu sdilenych forem starosti, obstaravani
a péce. Tyto ,,zpusoby starosti” pfitom neodkazuji pouze ke kultivujicim modim obstaravani
a péce, nybrz patii mezi n¢ také zanedbani, zanechani, opusténi ¢i lhostejnost. Komplexita
téchto forem je zjevna z toho, Ze zahrnuje a propojuje jak zplisoby obstaravani a péce, které
vychazeji z divérné obeznamenosti se svétem, tak zpusoby, které jsou vytvareny moci tech-
nologické soustavy védy (Der Bestand). Obstaravani a péce jsou fenomény, které odhaluji
to, ze existence lidskych bytosti je nemyslitelna bez lpéni na této existenci. Podobné ukazuji
ito, ze lidské bytosti svému byti ve svété vzdy néjak rozumi. Toto rozuméni vSak nemusi byt
zakotveno v instituciondlné osamostatnéné a systematizované aktivité poznavani. Rozumeéni
je vzdy jiz ptitomné ve chvili, kdy poznani, véda a technologie ptichdzeji na scénu.

Jestlize tedy chceme porozumét zkusenosti pobytu, nemizeme — pravé z vyse uvedenych
diivodi — vychazet z predstavy ¢lovéka jako védce vyskytujiciho se uvnitt fyzického prostoru.
Podobné jako se fyzicky prostor nachazi uvniti existencialniho prostoru, je poznavani prvkem vza-
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jemné propletenych praktik obstaravani a péce. Jinak fe¢eno: vymisténi uvnitf nebo vyhnani z mis-
ta pobytu predpokladaji pritomnost lidi v kulturné zvyznamiovaném prostoru, ktery neni zvyzna-
miovany Cisté za ucelem poznavani, nybrz predevsim jako misto pobytu. Vymisténi predpoklada
a odhaluje vzajemnou existencialni propojenost lidi a mista. Tato propojenost v§ak vznika a udrzuje
se prostiednictvim symbolickych forem kultury, které zprostredkovavaji a tim také vytvareji vztahy
mezi mistem a pobyvajicimi, mezi ¢lovékem a jeho vlastni existenci, mezi lidmi navzajem.

Osobitym piikladem institucionalni a diskurzivni produkce vztahu ¢lovéka k jeho exis-
tencialnimu prostoru prostfednictvim symbolickych objekti jsou vzpominkova mista (Nora
1989). Jsou to mista krystalizace vzpominek, které jsou objektivizovany v kulturnich prosto-
rech katedral, archivi, muzei, hibitovi, palact, hor, udoli ¢i skal. Tato mista jsou sama o sobé
kulturnimi objekty vzpominani a spolu se svou existenci vytvaieji kontext vzpominkovych
objektt typu pomnikil, emblémt a textd. Udrzovany kazdodennimi praktikami, zachovavaji
smysl minulych udélosti diky kulturnim praktikdm spolecného vzpomindni, ritudld, piibehi
a vzdélavaciho vykladu expresivniho symbolismu, mezi néz patii naptiklad erby, dekorace
a motta. Vzpominkova mista oslovuji prostiednictvim znovu-zptitomnéni néjaké udalosti
nékoho v soucasnosti. Cestou formovani naseho vztahu s lidmi zijicim v minulosti (napiiklad
s naSimi predky), se formuji také nase vztahy s lidmi zijicimi v soucasnosti. Vzpominkova
mista vytvareji socialni prostor soucasnosti pomoci zprostiedkujici sily minulosti: konstituuji
minulost jako symbolicky objekt, kolem néhoz se vytvaii kolektivita.

Pierre Nora klade diraz na moderni, prefabrikovany charakter téchto vzpominkovych
mist, které podle ného nahrazuji zivé formy vzpominani. Podle jeho nazoru je tfeba rozlisit
historii a vzpominani. Zatimco vzpominani se vyznacuje Zivou pritomnosti ve spole¢nosti,
historie jako moderni institucionalizovana forma védéni je vzdy selektivni a politickou vuli
zatizenou rekonstrukei minulosti. Nemusime vSak sdilet jeho nostalgicky diskurz, nemusime
povazovat dominaci historie nad vzpominkovymi misty za osudnou. Zivé formy vzpominéni,
i kdyz vymisténé, prepsané historii, jsou pritomné i v podminkach modernity. Dokonce i his-
torii prosaknuta vzpominkova mista — jako je pamatné misto obéti Holocaustu ¢i pohiebisté
popravenych revolucionait z roku 1956 — se mohou stat misty zivé formy vzpominani jako
jedinecné udalosti. Zkusenost smutku, zalu, hrdosti ¢i nespravedlnosti mize byt v podmin-
kach modernity stejn¢ realna a autenticka jako v podminkach pre-moderni minulosti. Jinak
fec¢eno, nejenom v minulosti, ale i dnes mohou ziskat vzpominkova mista podobné jako dalsi
elementy mista pobytu lidi povahu symbolického objektu (Lefebvre 1991, Certeau 2002).
Konkrétni strom ¢i skala se stavaji symbolickymi objekty v procesu kulturniho zprosttedko-
vani i v sou¢asnosti, a to nejenom tehdy, kdyz ziskaji posvatny charakter v podob¢ totemu ¢i
atributu posvatného mista. Symbolickym objektem se stavaji také tehdy, kdyz jsou uzivany
jako orienta¢ni body zaclenéné do kazdodennich praktik nebo kdyz jsou jednoduse vplétany
do pfibéhd. Pojmenovavajici a svét-tvotici moc jazyka neni totiz vylu¢né véci minulosti.

Jazyk neni esencidlné a vyhradné lidskym nastrojem, jehoz pomoci vyjadiujeme své
myslenky, popisujeme svét kolem nds a zpfitomnujeme nepfitomné v aktu vzpominani ¢i pla-
novani. Pro porozuméni dynamice vymisténi je tteba myslet jazyk jinak, nez jako pouhy sys-
tém znakt a kodl zabezpecujici koordinaci socialniho jednani. Jazyk neni totozny s tim, co je
fe¢eno nebo napsano. Naslouchani, ml¢eni, rozumeéni jsou stejné zasadni soucasti jazyka jako
jsou vysloveni myslenky a mluveni. Jazyk je stejné tak prostredim, jako nastrojem (Heidegger
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1996). Lidskéa kompetence vytvaret véty a porozumét vétru ¢i mrkani je piiznakem nezbytnos-
ti zit v prostiedi jazyka, jez otevird a udrzuje sdilené obzory rozuméni.

Prostredi jazyka vytvaii sdilené Zivotni svéty, které umoznuji lidem porozumét udalos-
tem, vlastnimu Zivotu a zkusenostem jinych (Dreyfus 1990). Jazyk ptitom odkazuje k latent-
nim podminkdm porozuméni, implicitnim a ne-konceptualnim formam védéni. Clovék miize
myslet partikularnim zptisobem (jako napiiklad encyklopedista ¢i jezuita) jediné tehdy, kdyz
bude schopen porozumét a mluvit jistou formou partikularniho jazyka (jazyka encyklopedistl
¢i jezuitd). A podobné mluvit a rozumét jazyku napiiklad raného kiest'anstvi ¢i sionismu pied-
poklada obeznamenost s tim, co kazdy prvotni kiestan ¢i sionista piedpokladal jako samoziej-
mou znalost a vyznamné védéni. Porozuméni diskurzivni konstituci symbolickych objekti,
institucionalizovanym formam védéni a identité¢ formujicich vztahd je cestou k porozuméni
konstituci zivotniho svéta, a tim i vztahu k vlastnimu mistu pobytu. Je to pravé piitomnost
sdilenych zivotnich svéti, jez vytvaii vztah ¢lovéka k mistu jeho pobytu.!”

Vztah jedinct k mistu pobytu se reprodukuje skrze kazdodenni udrzovani jejich zivot-
niho svéta. Vztahy zprostiedkované symbolickymi objekty jsou zakotveny v zité pfitom-
nosti a ne v pouhé objektivni pfitomnosti ¢i ve znalostech dostupnych o daném objektu.
Prostiedkujici a kulturni identitu vytvarejici moc symbolickych objektl je zavisla na udr-
zovani jejich smysluplnosti prostiednictvim urcitého zplisobu byti a jazyka, jenz ztélesiuje
komplexitu sdilenych forem starosti, obstaravani a péce. Nicmén¢, neodlucitelné od sdileného
porozuménti, jazyk je také prostorem, ktery umoznuje nedorozumeéni a vytvareni antagonismil.
Vymisténi je udalosti, ktera se odehrava v prostedi jazyka. Realizuje se piepisem lokalnich
vyznamu. Vymisténi uvnitf prostoru existence je vyvlastnénim, reinterpretaci lokalnich sym-
bolickych objektt.!* Toto vymisténi vyznamu se vSak mize realizovat také zprostiredkované,
prostiednictvim eroze lokalnich instituci a diskurzt udrzujicich Zitou pifitomnost symbolic-
kych objektt.

Vymisténi vyznamu, vyvlastnéni symbolickych objektii a rozklad lokalniho zivotniho
svéta jsou ovSem vzdy také soucasti vymisténi z mista pobytu v podob¢ vyhnani. Vymisténi
uvniti mista pobytu bychom vsak neméli chapat pouze ve smyslu aktu dominance. Jak jsme
ukazali na ptikladu promény vyznami symbolickych objektt, andélt, vymisténi mize byt
prostitedkem lokalnich procesi rezistence. Vymisténi je také cestou reinterpretace dominant-
nich vyznamu a interpretaci.

Zavér

Vymisténi, analyticky uchopené v podobé vrstveni vyznamu, nam umoziuje porozumeét
situaci, ve které jsou lidské bytosti vymistény, a pfitom zlstavaji na misté. Klicem k propoje-
nosti kulturniho a socidlniho vymisténi je prave tato situace vymisténi uvnitf vlastniho mista
pobytu. Predchozi text vychazel z ptedpokladu, ze k obohaceni sociologické imaginace kon-
ceptem vymisténi mize dojit za predpokladu, Ze budeme reflektovat jednotlivé vrstvy vyzna-
mu samotného konceptu vymisténi. Z toho divodu jsem povazoval za dulezité nacrtnout, jak
artikuluji vyznam pojmu vymisténi psychoanalyza a dekonstrukce, jak je propojena zita pii-
tomnost symbolickych objektt s ur¢itou konstelaci mocenskych vztaht, a v neposledni fade,
jak samotné vymisténi pfedpoklada existencialné smysluplny vztah k mistu pobytu.
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Diskurz psychoanalyzy zobrazuje vymisténi ve smyslu procesu pievleceni, maskovani ptivod-
niho vyznamu snového textu do prijatelné podoby symbold. Vymisténi vyznami je tedy pojimano
jako dilo cenzury. V tomto bodu je dillezité si uvédomit, ze tyto cenzurou prepsané vyznamy ziska-
vaji smysl, koherenci a vnitini konzistenci ve formé srozumitelného piibehu. Pravé tato intersub-
jektivni dimenze vypravéni se ukazuje jako zasadni fenomén z hlediska sociologie kultury.

Intersubjektivni rozmér vymisténi vyznamt nam ukazuje, ze vymisténi neni propojeno
s moci pouze prostiednictvim Skrtajici a prepisujici autority cenzury, ale také prostiednic-
tvim vyznamovych poli pfitomnych v kultufe. Vymisténé vyznamy musi byt vzdy smysluplné
zasazené do kontextu, ktery je vytvafen jazykem a védénim. Psychoanalyza tedy ptfedstavu-
je vychodisko k pojeti vymisténi jako socialné dané a kulturné zakotvené pfemény vyzna-
mi. Dekonstrukce na strané druhé, osvobozuje psychoanalyticky koncept vymisténi od jeho
zakotveni v piedstavé ptivodniho a skrytého vyznamu. To, ze piivod a skrytost vyznamu jsou
v dekonstrukei chapané situacné, ve smyslu strukturdlni pozice v ur¢itém poli vyznamd, vede
k odhaleni, ze kazdy vyznam se mtize stat vyznamem pivodnim. Vymisténi vyznami je proto
v této perspektivé pojimano jako proces nikdy nekoncici re-interpretace. Nicmén¢, predstava
potencialni neregulovatelnosti a nezastavitelnosti vymisténi, zastiiuje mocenské predpoklady
a disledky promény vyznami. Z toho divodu povazuji za zasadni doplnit tuto perspektivu
o piedstavu konfliktnich poli spole¢nosti a kultury.

Na piikladu vymisténi nebeskych bytosti jsem se snazil poukazat na to, Ze zita pritomnost
symbolickych objekti je nasledkem urcité konstelace mocenskych vztahti. Koncept vymisténi
vSak umoznuje pojmout mocenské vztahy nikoliv v podobé¢ stabilni struktury, ale dynamické-
ho pole socialnich a kulturnich konfliktti. Mocenska produkce Zité pritomnosti prostiednictvim
institucionalizace jednani a kodifikace diskurzt, se tak ukazuje jako soucast konfliktniho pole
interpretaci a reinterpretaci. Piiklad vymisténi andélt jako procesu vymisténi, ktery se odehra-
va na poli konfliktnich interpretaci, ukazuje, ze instituce, které sméfuji k ustanoveni socidlnich
a symbolickych vazeb podtizenosti centralni autorité, nejsou vSemocné, ale jsou jen jednou ze
sil ptisobicich v tomto poli. Jestlize se namisto hledani pevné zakotvené struktury nebo jediné
centralni sily soustfedime na pole konfliktnich sil, bude mozné porozumét samotnému vymisténi
vyznamu symbolickych objektil jako diisledku preuspotfadani instituci a diskurzt.

Fenomén ,,vymisténi uvniti“ mista pobytu ukazuje, ze zkusenosti odlouceni a vyhnani
mizeme nejlépe porozumét tehdy, kdyz objasnime, jak se konstituuje vztah lidi k mistu vlastni-
ho pobytu. Vymisténi predpoklada pritomnost lidi v prostoru, ktery je kulturné zvyznamnovany
jako misto jejich existence. Z tohoto duvodu je tiecba se zaméfit na socialni a intersubjektiv-
ni formy zprostfedkovani tohoto vztahu. Cestou k porozuméni konstituci sdileného zivotniho
svéta, a tim 1 vztahu k vlastnimu mistu pobytu, je porozuméni diskurzivni konstituci symbolic-
kych objektd, institucionalizovanym formam védéni a identité formujici socialni vztahy.

Pozndmky
Dékuji Eleonote Hamar a vSem ticastniktim projektu Displacement za inspirativni komentare

k mému rukopisu.

! Pro pifedstavu vymisténi jako vrstveni je tfeba opustit predstavu vertikalni/hierarchické struktury

oznacovani. Vrstveni je si tfeba ptedstavit jinak, nez v modu jedné vrstvy nad ¢i pod jinou vrst-
vou. Neni nutné, aby se dalsi vrstva textu nachazela nad vrstvou starou. Dalsi vrstva textu mutize
byt zaznamenana vedle vrstvy staré, jako napiiklad v Talmudu. Abychom pfipsali novou vrstvu,
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nemusime v§e vymazat, staci to staré preskrtat. Skrytost vrstvy vyznamu muze spocivat v naSem
nezdjmu o tuto vrstvu. Néco mutize byt pro nas skryté, i kdyz je to jinak zjevné. Je to pfed nami, ale
nevsimame si toho, protoze tomu nepiisuzujeme dilezitost.

Mize se ale vynofit otazka: co je pravdépodobnéjsi? Vymisténi nebo eliminace? Kterou z téchto
moznosti miizeme povazovat za pravidlo? A nejsou piipady vymisténi spiSe vyjimkou? Mozna, ze
pojem vymisténi reprezentuje jevy, které jsou z pohledu moci mensinové, nepravdépodobné, vyji-
mecné, negenerujici zakonitosti. ZaslouZi si nasi pozornost uréity jev, jestlize jeho diilezitost mize
byt zpochybnéna ve jménu jeho neobvyklosti? Nemusime sdilet jazykovou hru, ve které ziskévaji
neobvyklé jevy relevanci z divodu jejich zajimavosti, abychom mohli zdGivodnit vyznam zkoumani
neobvyklych a mensinovych jevi. V sociologické tradici miizeme najit interpretacni ramce, které se
odklani od hledani stabilizujicich struktur a zakonitosti smérem k hledani prvki nestability a uda-
losti (Lyotard 1984).

Nesdilime piesvédéeni o autorité¢ pivodu jako o misté podstaty, dokonalosti a pravdy (Foucault
1998), proto nas nastin genealogie konceptu vymisténi uznava zdvaznost, nikoliv vSak zavaznost
puvodniho vyznamu.

Vymisténi/premisténi, kromé vztahu oznacovani, vytvari také vztah hierarchie: jednak mezi pt-
vodnim znakem a jeho nahrazkou, jednak mezi piivodnim vyznamem zastupujiciho znaku a jeho
doplitkem. Diky vymisténi/pfemisténi se z ur¢itého znaku stane sekundarni objekt ve smyslu dru-
hotadého a zastupujiciho objektu. Neptvodni, dopliujici vrstva vyznamu se naopak stava dilezi-
t&jSim vyznamem.

,,Ve snovém piib&hu jsou totiz skryta tajemstvi vztahujici se k celé lidské subjektivité. [...] vSech-
ny ptibehy, které si vypravime o sobé samych, jsou sekundarnimi korekcemi utkanymi z prediva
nejriznéjsich utrzkt minulého a pritomného dusevniho zivota: z prani a tuzeb, fantazie a piedstav,
nad¢ji a obav* (Mitchell a Black 1999: 41).

Intersubjektivita, jako fenomenologicky pojem, oznacuje sdilené védéni a sit’ socialnich vztaht
vytvaienych komunikaci.

Z hlediska sociologické kritiky je pravé tato nahodilost sensitivnim bodem. V ptipadé, Ze poci-
tame s pusobenim moci v procesu vymisténi, t€zko muzeme sociologicky chapat moc v podobé
kontingence. Sociologie je alespoil do ur¢ité miry provazana s predstavou ,,integra¢ni moci®, ktera
redukuje kontingenci. Je to pfedstava jak normativni, tak produktivni moci, kterd je neslucitelna
s ideou absolutni kontingence.

Podivnost a nepfijatelnost téchto metafor je symptomem symbolické moci mytu civilizace jako
prostoru fadu, klidu a krasy.

Viz analogickou interpretaci promény mysleni u Foucaulta (1998).

Tento aspekt psychoanalyza netematizuje, nicméné vytvoreni systematizovaného védéni je dilezi-
tou soucasti intersubjektivni podoby interpretace (Schutz a Luckmann 1973, Berger a Luckmann
1967).

Diskurz o svatych odkazuje k pozici slavy, kterou individuum ziskava jedndnim, vlastnim bojem
(,,saint™ 2003). Vypravéni o tomto jednani vede do ,.historické” minulosti, svatost je legitimizo-
véana praveé jednanim vykonanym v minulosti. Mizeme zde pozorovat analogii s diskurzivnim
fadem moderniho kultu ,,slavnych osobnosti naroda®, ve kterém je prostor nebes vymistén do
Casu historie.

Zprostiedkovani v§ak neni chapano ani na pocatku jako jednostranné. Nejde pouze o zprostiedko-
vani vile Boha lidem, ale také o zprostfedkovani vile/proseb lidi Bohu. Tato zprostiedkovatelska
role je propojena s praktikou modlitby jako formy komunikace mezi zemi a nebem, ktera pred-
poklada jinou formu institucionalizace a legitimizace nez jakou piedstavuji praktiky obétovani ¢i
meditace.
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V dimenzich funkcionalni specializace a mocenské hierarchie miizeme sledovat jemné&jsi typizaci
a dokonce individualizaci identity andélt. Gabriel (individualizace), ktery diktoval Koran Moha-
medovi, byl archandélem (pozice v hierarchii). Strom zivota v raji byl hlidan cherubinem (funkcio-
nalni specializace) se Sesti kiidly.

K analogii s koncepty deteritorializace a reteritorializace viz Deleuze a Guattari (1992).

Specifickym pfipadem je vymisténi téch, kteri sice zlistali v dominantnim postaveni na vlastnim
teritoriu, avsak v dusledku post-trianonského ressentimentu zakouseli vymisténi ze svého mista
pobytu.

Vymisténi uvniti mista pobytu miize pravé predchazet vymisténi z mista pobytu. Holocaust nezacal
deportacemi, podobné vSak nezacal zakony — i kdyz zdkony maji v tomto procesu velice vyznam-
nou roli. Deportace pouze realizovaly, zakony pouze legalizovaly a kodifikovaly situaci ,,vymisténi
uvniti*, ktera byla jiz v lokalnich zivotnich svétech institucionalizovand. Zakony vytvofily nové
instituce, ale také legalizovaly instituce a diskurzy jiz existujici. Jesté piedtim, nez Zidy vymistil
z mista jejich pobytu pravni fad, byli vymisténi socialnim a symbolickym fadem lokalnich spolec-
nosti (Goldhagen 1997).

I kdyz ve véci propojenosti jazyka, sdileného svéta a situovanosti lidské existence vychazim
z Heideggera (1996), povazuji za dilezité explicitné upozornit na to, Ze nesdilim romanticko-
-konzervativni interpretaci historické situovanosti (Geschichtlichkeit). Jinak feCeno, jazyk, svét
a spolu-byti (Mitsein) nemyslim v nacionalistickém, ale ve fenomenologicko-existencialistickém
smyslu (o riznych formach interpretace dila By#i a cas viz Wolin 1991, 2001.) Jazyk neni Ném-
¢inou nebo Mad’ar$tinou, svét neni Némectvim nebo Mad’arstvim, a spolu-byti nema podobu Volk
neboli Naroda. Zminéné pojmy chapu ve smyslu lokalnich symbolickych univers lidi pobyvajicich
v dané lokalité. Elementarni formou lokality z perspektivy této interpretace neni rurdlni prostredi
kulturné homogenni vesnice, ale urbanni prostedi kulturné pluralniho mésta. Nepochybuji o vlivu
modernich ,,narodnich* kulturnich forem na tyto lokalni struktury. I kdyz jejich symbolickd moc
a strategie ziskani hegemonie spociva pravé ve vyvlastnéni, tj. nacionalizaci, lokalnich ruralnich
i urbannich kultur, tyto politicko-kulturni strategie zistavaji jenom jednou ze sil strukturujicich
lokalni socialni prostory.

18 O ikonoklasmu a kulturni revoluci viz Stites (1996).
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