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formu sofistikované gramatiky, jak v prostiedi spole¢nosti védéni operovat, jak védéni prezen-
tovat a jak naptiklad vefejné posilit pfednosti ¢i potlacit nedostatky novych technologickych
¢i medicinskych objevi. Ilustraci v tomto pfipadé mize nabidnout symbolicka reprezentace
genetického inzenyrstvi coby dominantniho explikaéniho ramce pro vysvétlovani fady nejen
individualnich zdravotnich potizi, ale i psychickych a socialnich problémii.

Posledni kritickd poznamka se tyka Stehrova negativniho pfistupu k rigidnim sociolo-
gickym metanaracim. Na jedné stran¢ je odmita jako zjednodusujici a pro stavajici socialni
realitu nedostatecné nastroje, na stran¢ druhé na né sam v dile odkazuje, byt tak necini nutné
explicitné. Kategorie narodniho statu tak Stehrovi naptiklad umoznuje hovofit o narodni iden-
tit¢ mobilizujici obcanskou aktivitu, diferenciaci spolecenskych sfér, i kdyz o ni takto neho-
vori. Nabizi pak piehlednou deskripci procesu, v némz se z védéni stava pfedmeét regulace
a fizeni a produkt védéni prekracuje hranice védy a dostava se do sféry politiky, ekonomie ¢i
vzdélavani.

Stehrovo dilo je pfinosné diky své aktudlnosti a diky svému syntetizujicimu a kom-
plexnimu piistupu. Hovofi tak o pfechodu od spolecnosti, v niz se véci pouze déji, ke spo-
le¢nosti, v niz jsou véci pfimény k tomu, aby se daly. Spole¢nosti védéni jsou, jak Nico
Stehr poznamenava, vysledkem lidského jednani, nikoli lidského zdméru a planovani. Véda
a technologie dnes nejsou jen kli¢em k otevirani tajemstvi svéta, ale i soucasti svéta. Védéni
samotné a jeho vyznam do déni veétsi jas nepfindsi. Inherentni soucasti rozhodovacich pro-
cesti v pozdn¢ modernich spole¢nostech je tak nevédomost a nepfedpovéditelnost, a s tim
i nejistota. Takova je vize spolecnosti védéni, jiz predstavuje Nico Stehr v knize, kterd ma
vice dimenzi analyzy a jez nabizi fadu podnétnych postiehil jak pro védéni sociologickeé,
tak i politologické a enviromentalni.
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Libor Zddnsky

Téma legitimace socialni prace je stejné tak dulezité, jako na Ceském kniznim trhu
nezpracované. Ceskym socialnim pracovnikiim a viibec viem, ktefi se n&jak zabyvaji socialni
praci, nabizi kniha Otdzky legitimace socialni prdace témata legitimity, profesionalizace, pro-
fesni identity promyslené s vyuzitim zkusenosti ze socialni prace v Nizozemsku prakticky od
padesatych let 20. stoleti po soucasnost. Autor knihy Geert van der Laan, profesor socialni
prace na univerzité v Utrechtu, popisuje jednotlivé tendence prosazujici se v nizozemskeé soci-
alni praci v zavislosti na spole¢enském klimatu. Jestlize Sedesata a sedmdesata 1éta kladla
v prostfedi relativni $tédrosti statu dliiraz na témata ,,emancipace*, ,,komunikace* a ,,demokra-
tizace®, v osmdesatych letech se spolu s Setfenim v socialni oblasti zac¢alo hovofit o ,,efektivi-
t&*, ,,uspornosti* a ,,soutézi“ s pozadavky na vysledek prace jako kvantifikovatelny ,,produkt*.
Od socialni prace jako procesu u¢eni smérem k emancipaci klienta tedy doslo k posunu spise
k materialni jednorazové pomoci, jejimz tikolem bylo pfinaset objektivizovatelné produkty
sluzeb, a spolecenska angazovanost socidlni prace se ocitla spise na okraji. Tento ptiklon
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k takzvané ,,Nové vécnosti* v podobé viceméné manazerského slovniku a vyraznéji trzniho
strukturovani socialni oblasti zptisobil podle Laana vyznamné problémy v identité socialnich
pracovnikii a legitimaci profesniho jednani. I kdyz se socialni prace a jeji instituce v Ceské
republice zacaly zcela zasadné pretvaret teprve pred ¢trnacti lety, zakladni dilema socialni
prace, které Laan popisuje na piikladu konkrétniho socialniho pracovnika, zistava i v ¢eskych
podminkach v podstaté totéz. Je jim imanentni rozpor mezi socialni praci jako tou, ktera plni
spolecenskou objednavku, a socialni praci, ktera je obhajcem vytlacovanych ¢i znevyhodno-
vanych skupin lidi v daném stateé. Tyto dvé perspektivy tvori zakladni ambivalenci socialni
prace, ktera se jednak musi vyrovnavat s pozadavky na vnéjsi legitimaci dané instituce a sou-
Casné pak s vnitinimi hodnotami klientd, kterym pomaha. Socialni pracovnici musi brat vazné
zpusob uvazovani klientl a jejich pozadavky a cile, ale i pozadavky existujiciho spolecenské-
ho prostiedi a jeho norem. Zpiisob legitimace jednani socialnich pracovniktl vii¢i klientiim,
profesnim koleglim, financujicim slozkam a vefejnému minéni se snazi autor diisledné osvét-
lovat z vnitini 1 vné&jsi perspektivy, resp. z perspektivy jednani a perspektivy systémové.
Z vngjsi perspektivy vystupuje do poptedi snaha jednotlivych pomahajicich instituci — u nas
zejména obcanskych sdruzeni vzniklych po roce 1989 — o uznani statusu profese a jejich insti-
tuci, z vnitini perspektivy jednani téchto instituci pak prevlada solidarita s postizenymi a idea
pomahani. Zakladni otazku knihy ,,do jaké miry je mozné legitimovat profesionalni model
socialni prace (s. 18), promysli Laan na pozadi tfi vzajemné propojenych témat: 1) na pro-
blemati¢nosti vztahu mezi materidlni a nematerialni pomoci a z tohoto vztahu vyplyvajici
podoby identity socialni prace, 2) na spojeni mezi reprofesionalizaci a tendenci ke komercio-
nalizaci, 3) na platnosti souvislosti mezi profesionalizaci a ukaziiovanim. Tato témata rozpra-
covava Laan na pozadi opozicnich teoretickych typt dvou vlivnych filozoft, respektive soci-
ologi druhé poloviny 20. stoleti Jiirgena Habermase a Michela Foucaulta: jako zastance
rozumné modernizace a moderny jako nedokonceného projektu na jedné stran¢ a piedstavite-
le postmoderni kritiky s dirazem na nebezpeci utajovanych mocenskych, skryté manipuluji-
cich strategii na stran¢ druhé. Jestlize u Foucaulta vyuziva Laan zejména jeho ideu moci dis-
kurzu, ktery formuje socialni aktéry k zaujeti urcitych, v socialni realité jiz danych struktur
mysleni, mluveni, citéni a chovani, Gstfedni pojmy Habermasovy teorie komunikativniho jed-
nani mu slouzi k vymezeni jednak strukturalniho pozadi socialni prace, ktera se pohybuje
v oblasti ,,zivotniho svéta“ jako prvotni pudy, ze které je sycen kazdodenni svét socialnich
pracovnikt i jejich klient, jednak ,,systému® moderniho industrialniho kapitalismu, moci
byrokratizace a penéz. S vyuzitim Habermasovy terminologie se snazi Laan formulovat svou
(habermasovskou) viru v komunikaci, domlouvani se, dialog, ktery na zaklad¢ ,,rozumného*
pozménuje ¢i méni dana pravidla systému tak, aby 1épe vyhovovala. Pomoc pii feseni Zivot-
nich potizi klienta je mozna pouze v existujicim spoleéenském rameci, jenz tvofi objektivni
predpoklady (a prekazky) k zakotveni klientli v ,,okolnostech jejich vlastniho zivota“. Jak
Laan podotyka, vzhledem k masové nezaméstnanosti se objektivni pfedpoklady pomoci staly
v poslednich dvaceti letech pro socialni praci velice nevyhodnymi. Jakymsi Laanovym posel-
stvim tak je jeho apel na to, Ze socialni pracovnik musi pfijmout nesnadnou ambivalenci své
prace a neustale znovu hledat spravnou miru mezi emancipaci a ukaziiovanim, porozuménim
a moci, které jsou ramcem jeho profesionality a vnitfni a vnéjsi legitimity jeho prace.
Akceptovanim ambivalence a zodpovédnou snahou se s ni naucit zachazet muze socialni pra-
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covnik zabranit jak utéku do ,,systému‘ (Nova vécnost), tak i do ,,Zivotniho svéta“ (terapeuti-
zace). Laan stanovuje kritérium uvazlivé pomoci, ktera spo¢iva v existenci plynulého piecho-
du mezi ,tfemi svéty®: instrumentalnim zjistovanim pravdy skute¢nosti v objektivnim svété,
moralnimi uvahami o spravnosti norem v socialni oblasti a kone¢né¢ hodnocenim opravdovos-
ti vyjadieni vlastni identity. Siroké pojeti racionality znamena pro Laana moznost racionalni
vymény myslenek a z toho vyplyvajici moznost kritiky narok na platnost v normativni i sub-
jektivni oblasti. Timto postojem Laan zachovava pro socialni praci politizujici roli — ulohu
politického aktéra. K tomu je vSak zapotiebi, aby socialni pracovnici byli schopni zvolit odpo-
vidajici formu diskuse. Kvalitu socialni prace lze z tohoto pohledu definovat jako miru, v niz
je socialni pracovnik kompetentni orientovat se mezi jednotlivymi naroky na platnost a ply-
nule mezi nimi piechazet. Problém v socialni praci nastava tehdy, kdyz nejsou socialni pra-
covnici kompetentni ve vSech tfech rovinach a dochazi k redukcim formou terapeutizace
a moralizace (60. a 70. 1éta) ¢i komercionalizace (80. 1éta). Pokud jedna z rovin piekroci svou
oblast, je znemoznén volny prechod mezi kognitivnimi, normativnimi a expresivnimi aspekty
ve vztahu mezi klientem a pracovnikem poskytujicim pomoc i mezi pracovniky organizace
navzajem. I kdyz se autor knihy pfiznava k sympatiim k podob¢ socialni prace v 60.—70.
letech 20. stoleti, tvrdi zaroven, Ze se nemusime vracet k ,,totalni otevienosti* tehdejsi doby,
kdy vSechny naroky na platnost nazorti, norem a standardd ze strany klienta i socialniho pra-
covnika byly pokladany v zasad€ za pravdivé, spravné a piedev§im opravdové. Priklani se
vSak k nazoru, aby si pomoc udrzela sviij ,,mekky* (terapeuticky, resp. nemanazersky) cha-
rakter a vzdy znovu bylo zvazovano, zda riskovat proces odcizovani mezi klientem a poma-
hajicim. Instrumentélni aspekt kvality socidlni prace ma spocivat v tom, jakou mérou je klient
vpraven do situace, v niz bude zase moci ovliviiovat okolnosti svého zivota. V této souvislos-
ti Laan pouziva termin , komunikativni vyuziti strategickych prostfedkt. Tim se dostavame
k nejspornéjsimu bodu Laanovy knihy: zatimco autor prakticky vyuziva Habermasovu termi-
nologii, pracuje s tezi o kolonizaci ,,zivotniho svéta™ , ,systémem®, definici ,,socialni situace®,
typologii ,,socialniho jednani“ ¢i ,,typu interakce®, jde u Habermase o idealni modelové typy
a idealni situace, které realné neexistuji a jez mu slouzi jako weberovské idealné typické
modely jednani (z kterych koneckoncti Habermas vychazi a dale je rozpracovava a dopliuje).
Pro ¢eského Ctenare je tato aplikace pfingjmens$im nezvykla, nicméné Laan se ve své knize
odvolava na rozsahlou diskusi o socialni praci v Nizozemsku, vedenou praveé v téchto termi-
nech. V uvodu Laan k této problematice v kratkém odstavci podotyka, ze si je védom rizik
bezprostiedni aplikace pojml s vysokym stupném abstrakce na konkrétni praktické situace,
nicméné chape tento problém jako zkousku toho, ,,jaky pfinos maji nejriznéjsi perspektivy
pro osvétlovani praktickych dilemat. Nutno podotknout, Ze pro ¢tenare neznalého Habermase
je Laanova kniha o to t€z8i zkouskou, pti¢emz k orientaci v problematice nepfispiva ani znac-
n¢ nesebejisty preklad Evy Kusové, ani ponékud Sroubovany Laantv jazyk.
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