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Pozndmky

1 ,.Kritici globalizace obvinuji zapadni staty z pokrytectvi a maji pravdu® (s. 6).

2 Stiglitzovo oznaceni — ptispévek, ktery piednesl pfi piilezitosti udéleni Nobelovy ceny: ,Infor-
mace a zména paradigmatu v ekonomii, pfistupno ptes: http://www-1.gsb.columbia.edu/faculty/
jstiglitz/papers.cfm, odkaz Other Recent Papers: Information and the Change in the Paradigm in
Economics, Nobel Prize Lecture, December 8, 2001. — http://www-1.gsb.columbia.edu/faculty/
jstiglitz/donwload/NobelLecture.pdf, kde je mozné se blize sezndmit s jednotlivymi tezemi jeho
teorie. Informaéni paradigma nahrazuje paradigma konkuren¢ni rovnovahy.

3 Napt. Fine (2001). O soudrznosti tohoto postoje svédci Fineova poznamka, ze je tfeba klast diiraz
spiSe na oznaceni post- nez na konsenzus. Postwashingtonsky konsenzus zdlraznuje roli instituci
a vyznamu celkového pravniho ramce pro cestu rozvijejicich se zemi. Roli instituci se vénuje ze-
jména Nova institucionalni ekonomie, zastoupena napf. nositelem Nobelovy ceny D. Northem.
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Katefina Jankd

Kniha Romské osady v kulturologické perspektive se snazi pomoci deviti odbornych studii,
jednoho etnodramatu a tii biografickych pfibéhi zachytit povahu kultury romskych osad a zaroven
varovat pred hrozbou védomé ¢i mimod¢&k pachané kulturocidy prostfednictvim soudobych komu-
nitnich programd, které Zivot v romskych osadach stale vice ovliviuji. Pivodni ¢eska humanitné-
védna produkce tak byla loni obohacena o pestry a ¢tivy svazek textd deseti terénnich vyzkum-
nikd, ktefi svou badatelskou pozornost (v podobé stiedné-dlouhych pobytli v osadach a studia
primarnich dokumentt) soustfedili do romskych osad na vychodni Slovensko, aby pak zaméfili
na vysledky svého badani kritickou teoretickou pozornost. Editofi v tvodnim proslovu ke ¢tenafi
(ktery je piiznacné pro naboj knihy psan v ty-forme) vyzdvihuji jako kvalitu dila fakt, Ze autori
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zpracovavaji vlastni poznatky z terénnich vyzkumi. Relativistickym pojetim kultury obecné a od-
mitanim vnimani kultury romskych osad jako romantickych enklav nerozvinuté moderny v duchu
nereflektovaného evolucionismu se pak védomé vymezuji proti stavajici eské a slovenské romis-
tice, které vy¢itaji zejména nekritické zachazeni s teoretickymi piedpoklady prezentovanych zjis-
téni. Kniha ma ambici pfinést védomeé odlisna stanoviska v oblasti posuzovani kultury téch, jimiz
sami nejsme (da se predpokladat, i kdyz ne s jistotou tvrdit, Zze ani jeden z autorti neni etnicky Rom,
coz je jev v romistice a vyzkumech tykajicich se Romti pomémé bézny).

Nekonceptualni ¢ast knihy, etnodrama reflektujici pobyt antropologického vyzkumnika
v osad¢, postup, o némz se editoii domnivaji, Ze je ,,patrn¢ jednim z viibec prvnich programove
uzitych postmodernich pfistupti v dané problematice™ (s. 7) (neobvykla forma a lakavy nazev
,.Kaj o aligatoris / Kde je krokodyl* pfitahly mou pozornost jeste pred tvodni poznamkou edito-
i — a nelitovala jsem) a tii kratké zivotni pfibehy (pfipominajici napiiklad obdobné biograficke,
1 kdyz vice literarné pojaté Romské povidky) celkové vyznéni knihy nejen obohacuji, ale tvori
integralni soucést vykladu. Znovu z jiné strany totizZ potvrzuji umirnénou zapélenost autorti pro
surovy materidl z terénu a cit pro otevienost forem, jakymi lze vyjadiovat védeckou zkusenost
s lidskymi spolec¢nostmi a kulturami. Tviirci sborniku tak neptimo usazuji své védecké snaze-
ni do odpovidajicich mezi a upozornuji na limity védeckého poznavani, které jsou vSeobecné
znamé, avsak jejichz védomi ve vyznéni vysledného produktu ¢asto zapadne. V tomto sméru ma
Ctenaf piijemnou jistotu, ze autofi jsou si epistemologickych limit své prace védomi.

Jak pisi editofi, studie, které tvoii jadro knihy, vzesly z diskusi na seminafich Katedry kultu-
rologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK) v Praze v akademickém roce 2001/2002
(pravdépodobné v podzimnim semestru). V knize vSak chybi strucny profil pisatelti a kontakt na
né. Lze se tedy jen domnivat, Ze tii autorky a sedm autord jsou studenti, doktorandi, respektive
vyucuyjici tamtéz. I kdyz lze absenci akademickych titult a jakychkoliv profesnich a zivotopis-
nych udaji o autorech vnimat jako autorsky zamér, z hlediska potencialni odborné spoluprace
s kolegy, s nimiz nemusi byt autofi v osobnim kontaktu, to neni vstiicné gesto, jakkoliv celkové
vyzniva kniha vstiicné a komunikativné (také diky uvefejnéni spole¢nych fotografii autort a oby-
vatel romskych osad na vnitinim obalu knihy). O editorech knihy se mi alespon podafilo zjistit,
ze Marek Jakoubek je doktorandem na Katedie teorie kultury FF UK v Praze, vyucuje na Katedfe
socialni a kulturni antropologie Fakulty humanitnich studii Zapadogeské univerzity (FHS ZCU)
v Plzni obecné antropologické kurzy a specializovany kurz o Romech jako etnické skuping a ex-
terné paisobi jako lektor v Centru romistiky UJEP v Usti nad Labem (v poslednich dvou zmi-
nénych institucich ptisobi téz Tomas Hirt, dalsi z autord knihy, ktery je zaroven doktorandem
v Ustavu etnologie FF UK v Praze). Druhy editor, Ondfej Poduska, je absolvent magisterského
studia etnologie na FF UK v Praze a v soucasné dob¢& ptisobi v projektu Varianty realizovaném
spole¢nosti Clovék v tisni — spolecnosti pii Ceské televizi (CT). O Stépanu Bolfovi a autorkach
vétsiny fotografii uvniti knihy, Lence Budilové a Markété Hajské, se s pomoci internetu dovidam
pouze to, Ze spolupracovaly na projektu SOS Povodné spole¢nosti Clovék v tisni — spole¢nosti
pii CT. Michal Tosner, rovnéz spolupracovnik Clovéka v tisni, je doktorandem na Fakulté huma-
nitnich studii UK v Praze. Kde najit Rostislava Brozika, Markétu Krausovou a Karla A. Novaka
mi bohuzel zistava utajeno, pfi¢emz Brozikovu profesni anonymitu Ize jako jedinou akceptovat,
nebot’ jeho etnodrama neni podle editorti védeckym pojednanim.
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V knize jsou umisténa anglicka (a pon¢kud nelogicky jedno némecké) resumé z odbor-
nych stati. Etnodrama a biografické piibéhy ve svétovém jazyce predstaveny nejsou.

Sympaticka je hojnost, s jakou pisi autofi texty spoleéné (pét z deviti stati ma dva auto-
ry). Markantni je pak autorsky podil editora Jakoubka, ktery je spoluautorem hned ¢tyf stati
a autorem dal$i samostatné studie.

Vénujme se nyni jadru publikace — deviti odbornym statim, a to nejprve slovy tvirei,
poté z pohledu ctenarského.

V uvodniku se docteme, Ze prvni tietina stati pfinasi konceptualni zakotveni celého sou-
boru. Pfedstavenymi koncepty jsou postupné ,,1) pojeti romskych osad jako enklav tradi¢ni
spolecnosti, 2) rozuméni jejich kultuie jako ,kultufe chudoby® v intencich O. Lewise a 3)
[...] jejich popis a vyklad pomoci konceptu socialni exkluze® (s. 5). Autofi upozornuji, ze
vykladovou platnost téchto konceptll pojimaji ve smyslu weberovskych idedlnich typt a ze
jejich vzajemna odliSnost ¢i protikladnost nejsou na prekazku jejich interpretacni platnos-
ti. Nasledujicich pét eseji je pak predstaveno jako snaha o ,,analyzu dané kultury rozborem
jejich konkrétnich slozek™ (s. 6). Témito slozkami maji byt romska narodni mytotvorba, kul-
tura a akulturace v romskych osadach, vyznamotvornost barvy pleti, projevy romské religio-
zity a naposledy zatikdvani a proces zbaveni se kletby. Zavére¢nou stat’, vénovanou relevanci
konceptu Mertonova sebenaplitujiciho se proroctvi pro porozumeéni vztahu romska mensina
— vétSinova populace, oznacuji pak editofi za text se zabérem presahujicim kulturni prostor
romskych osad.

Aniz bych zasadn€ nesouhlasila s takovym predstavenim studii, jako ¢tenaf jsem texty
vnimala v pon¢kud jiném fadu. Ten je vSak také selektivni.

Uvodni Jakoubkova stat’ postupné odkryva argument, Ze romské osady jsou enklavami tra-
di¢ni spolecnosti, a to ve smyslu piisné odliSnosti od spole¢nosti modernich. Vedle toho se — jako
ostatng ve vetSing stati ve sborniku — objevuji metodologické poznamky problematizujici vymezeni
vyzkumného pole coby pomysIné skupiny Romii ¢i romské kultury. Vzhledem k nazvu celé knihy je
dulezita poznamka o prihlaseni se k opozici proti Casto nereflektovanému kulturnimu esencialismu
(v tomto ohledu ma vice textti sborniku presah z védeckého pojednani do rozhoicené politické pro-
klamace, coz je dnes b&zny podptrny prostiedek vymezovani vlastni pozice ve vyznamovém poli
studii o romskych nalezitostech) a dilezitosti poméfovat nalezitosti romské kultury jejich vlastnimi
mefitky, coz je blizké antropologickému popisu z hlediska emic (versus etic). Jakoubek dale shrnuje,
ze dominantnimi organiza¢nimi principy v romskych osadach jsou ptibuzenstvi, sub/etnicka piislus-
nost a ritualni ne/Cistota; tedy kategorie, které se zdaji byt neménné a které strukturuji spolecenstvi
osad jako spolecenstvi lidi z principu si nerovnych. To mimo jiné znemoziuje vznik vetejné sféry,
jednoho z ptedpokladti fungovani moderni spolec¢nosti. Proto, uzavira Jakoubek, jsou pokusy o na-
rodnostni emancipaci Rom v romskych osadach nebezpe¢nym nonsensem, protoze jejich tspéch
by znamenal podlomeni zakladnich organiza¢nich principti téchto lokalit. V takové tezi, stejné jako
ve vétsing publikace, ponckud chybi upozornéni na diverzitu zivotnich (a mozna i kulturnich?) pod-
minek v jednotlivych romskych osadach a bliz§i vymezeni, o které ¢asti tohoto Sirokého kulturniho
a socialniho pole romskych osad se to které tvrzeni opir. Ctenafi pak &asto nezbyva nez vnimat oby-
vatele romskych osad — stejné jako ,,majoritu* — ikonicky. Vyjimku tvoii podrobné antropologické
popisy, které jsou obsahem zv1asté paté, Sesté, sedmé a osmé eseje.
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Druha stat’ (Novak) se odklani od vnimani kultury romskych osad jako tradi¢ni kultu-
ry z divodu pesimismu obsazeného v zaml¢eném piedpokladu, Ze tradiéni, a tedy z principu
jina kultura se neni schopna na moderni zptisob Zivota adaptovat a miiZe jim byt jen znicena.
Vychodisko vidi autor v interpretaci déni v romskych osadach pomoci konceptu kultury chu-
doby. Apeluje zaroven na rozliSovani spole¢nosti jiz adaptované na chudobu, a tedy vytvare-
jici kulturu chudoby, od spoleénosti materialné chudych lidi, pti¢emz za zasadni nepochopeni
povazuje snahu nekterych skupin aplikovat v romskych osadach komunitni programy podle
vzoru programu z rozvojovych zemi. Vedle prvki tradi¢ni spolecenské organizace, material-
ni nouze a kultury chudoby jsou totiz lidé v romskych osadach ovlivitovani socialni exkluzi
a systémem socialni péce $irsi spolec¢nosti vymezené prostorem Slovenské republiky, coz pod-
statné ovliviiuje jejich zivotni situaci a existencni podminky.

Ve tieti konceptualni stati ToSner znovu zpracovava téma vnimani kultury romskych
osad jako tradi¢ni kultury a jako kultury chudoby. O soucasném neutéSeném stavu v rom-
skych osadach uvadi: ,,Vpad komplexni spolecnosti do kultury osad se v disledku projevuje
predevsim tim, Zze proménuje skromné zivobyti v materialni zaostavani.” (s. 46) Dilezité je,
ze podle Tosnera kultura chudoby neni podminkou existence kultury romskych osad. Potiz je
vSak v tom, ze na ,,nemoderni* kultury ma moderni spole¢nost korozivni u¢inek. Zajimavy
je apel na konceptudlni rozliSeni kultury a socidlni struktury s odkazem na Cliforda Geertze.
Tosner nesouhlasi s nahlizenim romskych osad jako ekonomicky zavislych, avSak kulturné
autonomnich formaci. Tim se stavi proti konceptualizaci Krausové a Jakoubka v antropolo-
gicky zajimavé paté eseji. Prave vnitini konceptudlni dialog autorti sborniku ¢ini publikaci
zajimavou pro odborné ¢teni, nebot’ ¢tenai si miize skrze cetbu ujasnit sva vlastni stanoviska.
Antropologicky popisny materidl je pak pfistupny i SirSimu publiku a jisté pfispiva k poznani
kultury romskych osad i témi, kteti zddnou romskou osadu nikdy nenavstivili.

Ctvrta esej o tvorbé romskych narodnich myti Hirta a Jakoubka jesté zistiva na kon-
ceptudlni rovin€. Autoii se kriticky vyjadiuji k elitnim tviircim narodni mytotvorby, kterou
v souvislosti s romskym pseudonarodem vnimaji jako zvlasté ocividny Gcelovy akt odtrzeny
od systému kolektivnich identit Romu, jak je Romové sami vytvareji.

Nasleduji Ctyfi popisnéjsi eseje, v nichz se dozvime, jak materialni artefakty ,,ze svéta
majority” pronikaji do prostfedi romskych osad a v procesu svébytné adaptace méni svou
puvodni funkci (Krausova a Jakoubek). Podobné ladén je i prispévek o specifikach romské
religiozity (Budilova a Jakoubek). Pro ¢tenafe bez blizsi zkuSenosti se souzitim s Romy muize
byt ptekvapivy prispévek vypovidajici o silné relevanci barvy pleti jako autostratifika¢niho
principu mezi Romy (Poduska a Hajska). Vhled do soudobého magického mysleni a praktik
v romskych osadach pfinasi nejméné ivahova stat’ sborniku (Hajska). Popisnost ptispévku
snizuje jeho kvalitu a humanitnévédeckou relevanci.

Zavéretna stat’ vysvétluje dynamiku etnickych a rasovych konfliktd na pripadu souziti Romut
s ostatnimi, zv14§té privilegovangj§imi obyvateli Ceské republiky a Slovenska, pomoci Mertonova
konceptu sebenaplitujiciho se proroctvi (Bolf a Jakoubek) a zivota v romskych osadach se jiz tyka
jen zprostiedkované. Ani Mertontiv koncept neni odbornému ¢tenaii potieba obsirné vysvétlovat.
Cenna je vsak tim, Ze obsahuje konkrétni soudobé piiklady pisobeni znamého mechanismu, které
dokazuji, ze znat zdaleka neznamena byt schopen se poucit ¢i zménit.
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Romské osady v kulturologické perspektivé jsou aktualni a zivotu lidi v tomto kulturnim
regionu se bezprostifedné dotykajici humanitnévédnou publikaci, ktera ospravedliiuje materi-
alni naklady a tsili, jeZ jsou v oblasti humanitnich véd vynakladany, a ktera je zaroven evi-
denci toho, Ze se v obojim nemusime bat investovat vice.

V zavéru predmluvy editofi doporucuji éetbu sborniku nejen akademikiim, ale také vlad-
nim organizacim a nadacim. Pomérné odvazné tvrzeni ,,Zejména pak jeho ¢etbu doporucujeme
exponentim Evropské unie, ktera svym tlakem na slovenskou vladu nemalym dilem prispiva
k likvidaci téchto socidlnich Gtvard® (s. 7) mlze ucinné vzbudit ¢tenafovu pozornost, aby se
pak do posledni stranky knihy tazal po konceptualni ucelenosti a propracovanosti vyzkumnych
podklad pro tak silny argument (ma-li byt bran vazné, ne pouze jako nepromyslena spolehliva
provokace, a vazn¢ bran byt ma, nebot” se jedna o védeckou publikaci). Na druhé strané¢ mize
tak kategorické tvrzeni potencidlnimu ¢tenafi zvysit hladinu adrenalinu natolik, ze se mu cetba
celého dila znechuti jiz v samotném zacatku. Byla by to Skoda, i kdyz z hlediska dobré viile
projevované lidmi pisobicimi v romskych osadach, ktefi se mohou takto citit dotceni, pochopi-
telnd. Domnivam se, Ze klad sborniku spoé¢iva v tom, ze jde o seriézné napsané pojednani, které
mize oslovit jak odborniky zabyvajici se z rozmanitych pohledt zivotem Romi a jejich souzi-
tim s vice privilegovanymi etniky na izemi Slovenska a Ceské republiky (vétsina Romii Zijicich
v Ceské republice ma dodnes piibuzné na Slovensku a mnozi z nich Ziji pravé ve vychodoslo-
venskych osadach), tak odborniky, jejichz zabér do téchto oblasti nezasahuje. Obecné vzato,
je to souhrn struénych zprav z vyzkumd, jejichz hodnota spociva v propojeni teorie a empirie
a schopnosti jednotlivych badatelti vzajemné spolu komunikovat skrze text. Jazykovou trov-
ni a atraktivni upravou pak kniha laké k piecteni i §irSi Ctenafskou obec. V neposledni fadé se
mi zd4, Ze v knize by mohli nalézt tviir¢i zalibeni samotni jeji autori, nebot’ vétSina stati jako
by pfimo vybizela k obsahlejsimu zpracovani. Mnohé rozsahlejsi studie, at’ jiz v podob¢ zprav
z vyzkumu, doktorskych praci, ¢i monografii, jsou jisté na cesté k vydani.
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Dino Numerato

Vsudypfitomnou soucéasti vefejné diskuse uvniti symbolického prostoru Evropské unie
se stal diraz na vzdélanost obcant a paralelné s tim se posilila i artikulace tezi o vzrustajici
dilezitosti expertniho védéni. Aktudlni a vyznamny socialnévédny pfispévek na dané téma
nabizi kniha némeckého sociologa Nica Stehra s nazvem The Fragility of Modern Societies
a podtitulem Knowledge and Risk in the Information Age, jez reflektuje stavajici pozici védéni
ve spoleénostech pozdni modernity.

S ohledem na polysémickou povahu anglického fragility je tieba podotknout, ze dané
substantivum ve Stehrové pojeti nevyjadiuje ani tak kfehkost spjatou s disintegraci moder-

136





