Blizime se evropské kulturni identité?

George Schépflin

Problém evropské identity neplyne z toho, Ze neexistuje, nybrz z toho, Ze miizeme velice
obecné definovat evropské identity dvé, politickou a kulturni, které nejsou v mnoha ohledech
v souladu. Proces evropské integrace ve stavajicim pojeti proto dosahuje svych mezi, a dokud
nebude zménén soucasny stav, nenastane vyrazna naprava.

Politicka Evropa je vysledkem péti desetileti evropské integrace a stava se paradoxné
stale mén¢ politickou v pravém smyslu slova, nebot” je nahrazovana politikou chapanou jako
management. Politika v tomto pojeti je strukturovdna ziejmym zavazkem vii¢i konsenzualité,
procesu, administrativnim feSenim a je ur€ovana elitami. Politicka rozhodnuti jsou ¢inéna pie-
vazné Clenskymi staty EU, zejména velkymi; za téchto okolnosti je diskuse o Evropé omeze-
na. Politika jako soutéz ideji a stfet zajmu je provozovana v nejlepSim piipadé za zavienymi
dveimi, vefejnosti ndlezi pouze jeji mala ¢ast, a proto existuje jen mala nadéje na vytvoreni
celoevropského vetejného minéni. Mnohem obtiznéjsi je ovSem definovat kulturni Evropu,
nebot’ ta je ve skutecnosti velice diskutabilni. Pokud mé kulturni Evropa néjakou napln, pak
je ji kulturni diverzita — rozriznénost s urcitou sadou sdilenych implicitnich predpoklada
a zpusobu, jak vyjednavat o rozdilech. Je vysledkem dlouhodobé¢ sdilenych historickych zku-
Senosti a — mozna predev§im — osobitého zpusobu definovani modernity, ktery poprvé vznikl
na zapadnim okraji Evropy a posléze inicioval dal$i na riznych mistech kontinentu. VSechny
tyto formy modernity jsou si obecné podobné, vyrazné se lisi v detailech. Interkulturni komu-
nikace je tedy mozna, ale jen zfidkakdy jednoducha.

Jednim z klicovych aspektti evropské kulturni identity je obtizny a rozporuplny vztah
mezi kulturami a politickou moci. Konceptem, ktery tyto elementy kombinuje v nejvice
viditelné podobé¢, je narodni stat. Je to vysoce komplexni entita, mnohem komplexné&jsi, nez
prohlasuji jeji protagonisté i oceriovatelé, v jejimz jadru stoji fada tvrzeni nebo — mozna —
idealt. Narodni stat byl konstruovan k zabezpeceni kulturni reprodukce, k poskytovani kohe-
rence a bezpeénosti a k zajisténi pristupu vSech ¢lent kulturni komunity k politické moci. Pro
modernitu je ustfedni konsenzualni vlada, demokracie, uréity stupen kontroly v rukou jednot-
livych obcanti nad jejich vladci. Dvacaté stoleti ukazalo, ze vykon politické moci bez souhla-
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su je mozny, ale nutné¢ kon¢i zhoubné (komunismus, fasismus). Obtize pak plynou z toho, ze
souhlas — podobn¢ jako u celé fady jinych jevi — je kulturné kdédovany, a to, co je v jednom
staté povazovano za konsenzualni vladu, neni nutné chapano stejnym zptisobem v jiné zemi.
Napftiklad anglosasky pragmatismus v sobé zahrnuje nesrovnalosti neslucitelné s kartezian-
skym myslenim.

V této souvislosti pfispély udalosti poslednich padesati let k velmi zvlastnimu chapa-
ni politiky v Evropé, a to k tvrzeni, ze kultura a politika jsou oddélitelné a politika spociva
v managementu a spravném nastaveni technologie vladnuti. Mohlo by se zdat, Ze tento stale
popularngjsi ndzor mohl byt vyvozen z nasledkd druhé svétové valky, ze zptisobu, ktery valku
soustavné vyklada jako excesy v chovani narodnich statti — zptisobu redukcionistického v di-
sledku nevyslovené domnénky, ze vlada zbavena kultury je nejen mozna, ale pfimo zadouci.
Takeé uspéch evropského projektu, pad komunismu a postulat ,,konce* déjin prispély k depoli-
tizaci politiky. Ukazkovym piikladem je tfeti cesta prosazovana stranou New Labour.

Ve skute¢nosti je jednim z velkych uspéchtt Evropy chapané jako kultura jeji schopnost
kombinovat vyjimecny stupen kulturni diverzity s obdobné diverzifikovanymi projevy politic-
ké moci. Zadna jina Gast svéta nezahrnuje tolik kulturnich komunit, které jsou zaroveti auto-
nomnimi politickymi komunitami. Otazkou ovSem stale zlistava, kde by mezi nimi méla lezet
hranice. Prilisna kulturni autonomie zptisobuje nejen izolaci, ale miize se rozvinout v ohroze-
ni sousedd, pokud kulturni autonomie v domnélé obran¢ vlastni kultury uziva praktik, které
porusuji kontingentni evropské normy (napf. normativita v oblasti lidskych prav). Pozitivnim
aspektem tohoto stavu je, na druhou stranu, moznost zvysit potencial kulturni kreativity, pro-
toze rizné kultury — v tomto piipadé vysoké kultury — experimentuji s riznymi feSenimi
a umoznuji vzdjemné obohacovani zabraiiujici stagnaci.

A dale — zatimco Evropa byla konstruovana pievazné technokratickymi a manazerskymi
metodami, narodni staty se mezi sebou naucily zit prostiednictvim rtizn¢ ustanovenych a re-
alizovanych mechanismil zajist'ujicich, Ze se kulturni komunity, jez pocituji ohrozeni vlastni
kulturni reprodukce, nebudou chovat destruktivné. Zakladem téchto mechanismui jsou vza-
jemna uznani a sebeomezeni na kulturni trovni, fada procestt zahrnujicich jazyk, symboly,
ritudly, pamét’ a partikularni zvyznamnéni vytvafené a reprodukované jednotlivymi kultura-
mi. OvSem na evropské urovni byla tato forma kulturni konstrukce z velké ¢asti — ackoliv ne
uplné — ignorovana. Manazerska politika je pochopitelné mnohem jednodussi.

Rada komentait soudi, ze Evrop& nyni schazi vize, procesy spojené s Evropou pfitahuji
velice omezenou masovou identifikaci a ze politika evropské integrace postrada hlubsi legiti-
mitu. To vS§e vytvari pocit, Ze ,,technologické Evropé* neodpovida ,,Evropa politicka™, v niz
politika zahrnuje zakladni kulturni normy definujici politickou moc. Evropska unie do zna¢né
miry spliwgje cile, pro které byla zalozena, zlistava organizaci, jeZ ma moc kontrolovat nékteré
oblasti ekonomického a komeréniho Zivota prostfednictvim celé fady komplexnich adminis-
trativnich nastroji a navzdory riznym politickym nadstavbam zlistava manazerska.

Pfipomenme, Ze celkové je Evropska unie velmi efektivni v tom, k ¢emu byla urcena,
a vskutku dosahla zékladniho cile — zajisténi miru v Evropg, jejz ma Unie a jeji ¢lenské staty
pod kontrolou. Mezery nachazime v druhu politické aktivity, kterd vyzaduje mnohem veétsi
primou identifikaci, coz opét nastoluje otazku spolecné a artikulované kultury, véetné otazky
zvyznamnéni. Ve zkratce — vize vyzaduje spolecnou kulturu na Grovni, na které ma mit ode-
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zvu. Po roce 1945 existovala takova vize, a to vize o vytvoreni Evropy bez vélek, pfesnéji
o ukonceni franko-némeckého antagonismu. Studena valka se stala dodate¢nym pomocnym
faktorem. Dnes takova vize neexistuje.

Existuji vazné duvody, kvili kterym se Evropa a elity, jez definuji kulturni normy, neu-
Castni téchto procesi. Prestoze vzpominky na druhou svétovou véalku uz vybledly, jesté zcela
nevymizely — ob& svétové valky naopak zanechaly tak hluboké stopy ve védomi zapadni
Evropy, Ze existuje jasny a nevysloveny imperativ ,,nikdy vice“. A jelikoz je za primarni pii-
¢inu valky opakované oznacovan nacionalismus, zacinajici podle definic vétSinou kulturnim
nacionalismem, odpor k propojeni kultury a politiky je hluboky a pro své internalizovani
obtizné rozpletitelny.

Problematiku evropské kultury komplikuji dvé zakladni otazky. Prvni — kde lezi hranice
Evropy, druha — kdo je a kdo neni Evropan. Obé ptedstavuji velice obtizné problémy, natolik
obtizné, ze jen malo lidi je pfipraveno stanout jim tvaii v tvaf, nebot’ existuje tieti faktor — narok
na univerzalismus. Tento faktor v podstaté tika, ze kazdy, kdo Zije v Evrop¢ a piijme podminky
Evropy chéapané jako politicky management, miize byt Evropanem, pfedpoklada tedy, ze imi-
granti pfichazeji do Evropy kulturné ,,nazi* a musi se jen minimaln€ pfizpasobit, aby se stali
uzite¢nymi ob¢any. Problémy, které se v procesu integrace vyskytnou, jsou odsunuty jako vina
vétsiny (tj. rasismus). Tento pohled nachazi ohlas, avsak je chybny, protoze v zasad¢ zastira kul-
turu Evropy i kulturu imigrantd.

Dané problematika ma vliv na dalsi dva faktory. Pokud je Evropa chapéana pouze jako
zalezitost politické technologie a dodrzovani fady politickych a pravnich norem, pak se
Evropanem muze stat kazdy a Evropa teoreticky nemusi mit zddné hranice. To jednoznacné
rozptyli pochybnosti o pfinalezitosti Ruska a Turecka k Evropé. Teoreticky (dle této definice)
tedy neexistuje zadny dtivod, aby se napftiklad Pakistan, jestlize se podiidi acquis a normativi-
té lidskych prév, nemohl jednoho dne dozadovat pfijeti do Evropské unie. Pokud vSak vezme-
me v uvahu pochyby tykajici se dokonce i pfijeti Turecka, je obtizné popfit, ze existuje jakési
chapani spole¢né evropské kultury.

Problémem ovSem je, ¢im tato kultura vlastné je, a také jak ji definovat zptisobem, ktery
by vyvolal odezvu, ale — piedev§im — zda muze byt dostatecné zhusténa, aby na evropské
urovni umoznila legitimizaci prostfednictvim identifikace. V tomto ohledu jsou pochybnosti
jesté veétsi nez v minulosti. Existuji nejen zcela realné obtize s integraci neevropskych imig-
rantl do néceho, co pfipomina zhusténou evropskou kulturu (nemluvé o silném odporu, jejz
by zhusténi vyvolalo u téch, kteti si uvédomuji, Ze hustéjsi soubor kulturnich norem by uci-
odpor narodniho statu.

Evropsky narodni stat je v mnoha smérech pozoruhodnym nastrojem k feseni fady poli-
tickych a kulturnich problémii. Uspél ve vytvoteni systémd, do nichz byl kulturné zakdédovan
souhlas s vladnutim bez jeho zjevného kdédovani. Standardné se tvrdi, Ze souhlas s vladnutim
je v kone¢ném dusledku zakotven v obcanské smlouve. Ve skutecnosti existuje silné kulturni
kodovani obcanstvi a obcanskych prav — letmy pohled na charakter francouzskych a nizo-
zemskych konceptii obCanstvi odhaluje znacné rozdily kulturniho charakteru, ale toto kultur-
ni koédovani bylo zastinéno faktory, které uz byly naznaceny a které zahrnuji univerzalismus,
asociaci naroda s valkou a diverzitu.
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Zasadni charakteristikou souhlasu s vladnutim je, ze zahrnuje nevyslovené kulturni kddo-
vani, na které spoléha jako na pokracujici proces v neposledni fad¢ kvuli tomu, Ze moderni
stat neustale rozsifuje vlastni racionalizujici aktivitu a potfebuje tichy souhlas ovladanych
k dosazeni efektivity. Obcanska smlouva funguje jako diskurzivni strategie, ale spoléha na
implicitni hodnoty kulturnich norem, jez zahrnuji a vylucuji. Recipro¢ni vztah mezi vladnou-
cimi a ovladanymi, na kterém je demokracie zalozena, musi spoléhat také na vysokou troven
davéry. Tato duvéra existuje paraleln¢ s pocitem solidarity. Solidarita se tvofi a reprodukuje,
jestlize si lidé osvoji diskurzy, které v ramci komunity umoznuji vzdjemné uznani. Bez tohoto
jednoznacné kulturniho zékladu je obtizné zachovat demokracii.

Toto tvrzeni objasnuje, pro¢ se kulturni Evropa jevi jako nezbytna soucast prohloubeni
evropského projektu. Stejné tak objasiuje, proc je pohyb danym smérem tak obtizny. Nejenze
zhusténa evropska kultura je velmi diskutabilni zalezitosti a kfizovala by existujici zavazky
k diverzité, ale je obtizné predstavit si, Ze by se narodni stat bez donuceni vzdal toho, ¢eho
v této oblasti dosahl. Nejpravdépodobnéjsim takovym natlakem je globalizace, ovsem pouze
s obtizemi bychom mohli tvrdit, Ze globalizace momentalné predstavuje natolik silné ohroze-
ni, aby nutila narodni stat ponofit se do §irsi evropské identity.

Stredni Evropa a Evropska unie

Rozsiteni Evropské unie je téméf zavrSeno, postkomunistickym zemim stfedni Evropy
bylo pfislibeno plné clenstvi od 1. kvétna 2004. Ptizptisobovani se pozadavkiim EU transfor-
movalo v postkomunistickém svété celou fadu aktivit, naptiklad v oblasti zdravotnictvi, bez-
pecnosti, ochrany zivotniho prostiedi, regulace finan¢nich sluzeb, a zvysilo také kapacitu statni
administrativy a soudnictvi. Roz§ifeni je jiz nyni ekonomickou, politickou, a do zna¢né miry

-----

vevr

Jak se zd4 — stru¢né feceno — do znacné miry se jedna o to, Ze diskurzy potfebné k tomu,
aby spolecnosti v kandidatskych zemich citily, ze jim nalezi ¢lenstvi v EU, zatim vibec neby-
ly vytvotfeny nebo jsou vytvofeny jen Castecné. Prozatim projevuje vefejné minéni omezené
pochopeni toho, co ¢lenstvi v EU zahrnuje. V nékolika kandidatskych zemich vskutku klesa
s blizicim se pfipojenim nadS$eni, coz naznacuje, ze politicko-manazerska Evropa je sama
0 sob¢ problémem pravdépodobné kvili tomu, Zze s nartistem informovanosti o0 EU dochazi
ke stietim s existujicimi domnénkami o politickych normach.

Technické elity ze stiedni Evropy, které byly pifimo zapojeny do vyjednavani s Bruselem,
velmi rychle a uspésné vstiebaly znalosti o EU — pfedev§im o metajazyce, formalnich a ne-
formalnich zptsobech vyjednavani, rozsahu zavazkt a povinnosti, které EU uklada. Uzavieni
kapitol je pro n¢ dilezitou lekei — skute¢nym znovunavazanim spojeni s Evropou a socializaci
se zpusoby, jakymi je EU provozovana.

Tyto formy védéni ovSem nebyly pfedany nazorotvornym elitam v riznych kandidat-
skych zemich. Existuje znac¢ny odpor vuci predani, nebot’ toto predani vyzaduje rezignaci
na formy védéni vytvorené v dobé postkomunismu, které jsou zasadni pro udrzeni vysokého
statusu téchto elit. Nejenom Ze pietrvava to, co Zygmunt Bauman pied desetiletim charak-
terizoval jako liminalni stav postkomunismu, v némz soucasti star¢ho a nového koexistuji
ariizné diskurzy ve skute¢nosti nefunguji v interakei,' ale tento stav pretrvava kvuli tomu, ze

124



G. Schopflin: Blizime se evropské kulturni identité?e

nazorotvorné elity se ve vefejné sféie snazi zabranit novym myslenkam a novym vstuptim,
jelikoz kazda zména znehodnocuje stavajici védéni. Elity tak Cini alespon ¢aste¢né tim, ze
aktivné odolavaji inovaci ve vefejné sféte prostfednictvim konstrukce novych diskurzivnich
arén, které by zvyznamnily vlastnictvim diskurzti EU. Aby se diskurzy integrovaly, musely by
postkomunistické elity pfijmout mnohem siln€jsi reciproéni vztah mezi sebou a spole¢nosti
amusely by se vzdat velké ¢asti své legislativni role, tradiéné legitimizované tim, ze tyto sku-
piny jsou oznacovany jako ,,svédomi naroda“.

Spolecnosti tedy do velké miry neznaji vSechny informace o ¢lenstvi v EU. Mohou byt
obeznameny s dil¢imi aspekty, naptiklad s aktivitami slozek EU, které zavadéji mnohem piis-
néjsi podminky pro ekonomické aktivity — avsak tvrzeni, Ze tyto zmény mohou mit pozitivni
vysledky, vétSinou piehlizeji. Ve skuteCnosti je potieba exkluzivni suverenity stale ziva, pre-
trvava pristup ,,my sami®, pristup, podle kterého je jednoduse mozné spravovat zemi do velké
miry odtrzené od zbytku svéta. Koncept, dle n¢hoz se ¢lenské staty EU vzajemné nepovazu-
ji za cizi jednotky, ale naopak za partnery, je zatim velice vzdalen moznosti pfijeti na elitni
a popularni tirovni. Jako ilustrace miize poslouzit neochota Ceské republiky souhlasit s tim,
ze provozovani jaderné elektrarny v Temelin€ neni jeji vnitini zalezitosti, ale ovliviiuje také
Rakousko a Némecko. V soucasné dob¢ ptevazuji celoevropské zalezitosti a v ramci EU ma
koncept ,,vnitini zalezitosti* stale mensi vyznam.

To vSe ma urcité disledky — vstup do EU bude pro stiedni Evropu s velkou pravdépo-
dobnosti kulturnim $okem.? V nékterych piipadech bude vyjadien ve formé nativismu, xeno-
fobie a odmitnuti nového — tedy ve forme toho, na co radi s uzaslou fascinaci pohlizime jako
na novou radikalni pravici. Zminka o tomto jevu vyvolava v mysli jména Lepper a Csurka®.
Zalezitosti se dale vyhrocuji v disledku globalizace, proti jejimz ucinkim EU sice poskytuje
ur¢itou ochranu, ale ¢ini tak za cenu pohlceni lokalnich hodnot, vzdani se lokélnich zptisobi
a forem védéni.

Odpurci Unie nasli dalsi povzbuzeni pro vlastni pfesvédceni ve zpiisobu, jaky EU zvolila
pro vyjednavani o vstupu stiedoevropskych zemi. Jednoduse feceno, vyjednavani bylo pozna-
menano nedostatkem vyvazenosti a pochopeni pro obavy kandidatskych zemi. EU v podstaté
vnutila stiedni Evropé€ acquis communautaire, projednavaly se detaily, ne principy. K legitimi-
zaci byla pouzita metafora ,,vstupu do klubu*; metafora je ovSsem chybna. Byla by presvédciva
pouze v piipadé, kdyby existovaly i jiné kluby, do kterych by mohla stfedni Evropa vstoupit,
kdyby existoval vybér mezi kluby. Takovy vybér vSak neexistuje.

EU nevzala v tivahu fadu faktort, které jsou pro stiedni Evropu specifické a které mohou
mit nezamyslené dasledky, ovliviiujici fungovani rozsitené EU. Je obecna pravda, Ze bez
normativni diskuse nejsou myslenky, pravidla a koncepty internalizovany, nybrz vnuceny.
Vnuceni pravidel s sebou nese vyhovéni, ne vSak konsenzus. Pravidla, jeZ jsou vnucena,
nebudou implementovana ve stejném duchu, v jakém byla vytvofena, ale podvracena nebo
ignorovana, kdykoliv to bude mozné. Toto je jedno z ponauceni dob komunistické nadvlady.
Zapad si vytvoril ke stfedni Evropé urcité paternalistické pfistupy, stru¢né formulovatelné
jako ,,Zapad vi nejlépe” — mélo byt zanechano lokalnich diskurzd, postupt a hodnot, nebot’
byly chapany jako negativni. Tomu odpovida nevyslovené presvédceni, podle kterého stied-
ni Evropa nemuze nijak uzitecné ptispét ke konstrukci Evropy. Nejvyraznéjsim prikladem je
radikalni zptsob, jakym bylo vychodni Némecko asimilovano do Némecka zapadniho.
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Roli protéjski paternalismu plni ve stiedni Evropé jiz vytvorené historické modely sou-
ziti v jednostranném vztahu, ktery mize byt struéné popsan jako nasledek interakce evrop-
skych velmoci a malych statd.* Tyto modely byly hluboce kulturné zakodovany a pretrvavaji.
Neexistuje proto silné uvédomovani si vlivu, vlastné ani nemtze existovat, nebot’ volby jsou
omezené a na preference se pravidelné nedbd. Z toho prameni znamé diskurzy ,,ndhodného
vyvoje*, ,,prekazek®, ,,co to s nami chtéji udélat”. Nedostatek alternativ k EU vytvaii pocit
nevyhnutelnosti a fatalismu, které rozkladaji stredoevropské vnimani sebe sama.

Nemusime jit tak daleko jako Jozsef Bérocz (2001) a jeho tym, ktefi nepouzivaji spojeni
,rozsiteni“ EU, ale vyznamné mluvi o ,,expanzi® EU a tvrdi, ze jsme svédky nové formy kolo-
nialismu. Musime vSsak pfipustit, ze EU pouziva svou silu a prestiz neumérné a z velké ¢asti
si to neuvédomuje; v Evropé je tento jev ve vztahu velkého a malého statu inherentni. Proto
jsou reprodukovany nejasnosti, jez ve stfedni Evropé pietrvavaji od zacatku modernity.

Vztah velkého a malého statu je vétSinou ignorovan pii vyjednavani i v akademické lite-
ratufe. Tento vztah ma rovnéz vliv na malé zapadni staty, ackoliv ty do vztahu vstupuji s jinou
historickou zkuSenosti nez staty postkomunistické. Malé staty maji inherentni potize s hleda-
nim uznani, statusu a ucty, které pocit'uji jako patficné pro védomi kulturni jistoty a ptede-
v§im zabezpeceni vlastni kulturni reprodukce. Kdyz se problém malych stati objevi v agendé,
jsou velké evropské staty neditklivé a podrazdéné, jako naptiklad Francie na summitu v Nice.
Chybou vsech velkych stat — Francie, Spojeného kralovstvi, Némecka, Italie — je tato netr-
pelivost, neochota piijmout, Ze zatimco ony samy nemusi mit problémy s rovnosti tcty, malé
staty je maji.

Vsechny staty stfedni Evropy jsou malé, véetné Polska, izemné¢ stfedné velkého, avSak
psychologicky malého v dasledku jeho fragmentovanych déjin (troji déleni, posuny hranic,
zniceni VarSavy, vliv komunismu). Pro Stfedoevropany znamena ¢lenstvi v EU mnohem
vice nez jen pfipojeni ke spolecnému trhu — piedstavuje formu uznani, uznani jako rovno-
cenného ¢lena symbolické Evropy. Velké staty mohou toto tvrzeni ignorovat, ale tim nebu-
de odstranéno.

KdyzZ byla po roce 1945 vytvoiena EU, méla fadu jasné danych cilt. Jak jsem se jiz zmi-
nil, jednim z nich byl trvaly smir mezi Francii a Némeckem. To se podatilo dokonale. Dal$im
cilem bylo vytvoreni takové miry vzajemné zavislosti, aby konflikty musely byt feSeny vyjed-
navanim. Ttetim cilem pak bylo zachovani evropského socialniho statu a transformace zbytkt
rurdlni populace v obCany, a pravé to je jeden z nejvyznamnéjsich evropskych historickych
projektt. Existoval a existuje také ¢tvrty cil: vytvoreni prostoru, ve kterém je mozné zabyvat
se otazkou vng&jsi i vnitini bezpeénosti malych statl, tedy prostoru, v némz by se malé staty
citily bezpecné.

Demokracie a teorie demokracie ovSem vyzaduji, aby ti, ktefi jsou ovlivnéni moci, méli
svij hlas, aby ti, kteti maji moc, praktikovali sebeomezeni a aby ve vzajemném vztahu exis-
tovala ucta a shoda, ze zavazky bez reprezentace jsou receptem na problémy. Ve skute¢nos-
ti vSak lze polozit fadu opravnénych otazek: Exportoval Zapad demokraticky deficit EU do
stiedni Evropy tim, Ze pfi vyjednavani o rozsifeni pouzival urcitych metod, ptispéla EU net-
mysIné k zachovani liminalniho stavu postkomunismu, a jak se to vS§e zméni poté, co se kan-
didatské zemé stanou plnohodnotnymi ¢leny?
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Stfedoevropska synteze

Posledni otazka se tyka povahy hlasu, ktery Stitedoevropané mohou vyuzit jako ¢lenové
EU. Prestoze kulturni velmoci Zapadu uznaji, ze mensi zapadoevropské zemé mohou pii-
spét k evropskému diskurzu, maji tendenci myslet si, ze oligopol evropskych diskurzi vlastni
samy. Nevs§imaji si toho, Ze existuji jesté slabé hlasy vychazejici ze sttedni Evropy, které jsou
paradoxné blizsi celoevropské syntéze nez cokoliv pochéazejici ze Zapadu.

Tento proces je jesté v raném stadiu, ma dvé dimenze. V prvni fadé pozorujeme inte-
lektualni obnovu po obdobi marxisticko-antimarxistického paradigmatu. V socialnich a hu-
manitnich védach doslo k jakési fuzi importovanych zapadnich a zdédénych ramci. Kvalita
domacich analyz vzrostla natolik, ze vyzaduje pozornost, neni uz tudiz mozné zabyvat se
postkomunistickymi zemémi bez znalosti mistnich jazyku.

Dale mizeme pozorovat cosi jako syntézu vychazejici ze stiedni Evropy, cosi, co nena-
chazime na Zapadé¢. Stfedni Evropa je na okraji Evropy, a proto si uvédomuje, Ze musi sle-
dovat intelektualni déni v celé Evropé. Navic ve stfedni Evropé pietrvava dédictvi baroka
a protireforma¢niho mysleni, jehoz kli¢ovou slozkou je vytvoreni integrované vize svéta.
Stredoevropské mysleni tedy rozhodi svou sit’ tak daleko, jak je to jen mozné, stiedni Evropa
se bude snazit prevzit vS§echny mozné pfistupy, aby zajistila, Ze jsou prozkoumany vsechny
struktury a navazana vSechna spojeni. Sttedoevropané ve snaze, aby byli brani vazné, nutné
absorbuji anglosaskou, némeckou a francouzskou literaturu a nékdy také literaturu ruskou a/
nebo italskou. To je na Zapadg spiSe vyjimecné.’

I kdyz nadvlada anglosaskych metodologii neni absolutni, jen ziidkakdy Cerpaji britsti
a americti spisovatelé zaroven z francouzského i némeckého mysleni. Vzdy existuje né¢kolik
jmen, jako Foucault nebo Habermas, ktera jsou pfijata, ale jimi poznani konc¢i. Rusisté znaji
Bachtina, ale jen malokdy srovnavaji jeho dila napiiklad s Foucaultovymi. Naznacuji tim,
ze takova syntéza neni ve stfedni Evropé neobvykla. Ve srovnani se Spojenymi staty nebo
Spojenym kralovstvim ma silng€jsi vliv obzvlasté némecké mysleni. Mozna je odvazné argu-
mentovat timto zpusobem, ale soudime, Zze pokud bude piisti vize budoucnosti Evropy pocha-
zet ze stfedni Evropy, pak tento druh syntézy sehraje svou roli.

Zavérem lze konstatovat, Ze obraz je komplexni. EU v sou¢asnosti zavadi nové instituci-
onalni struktury, které ji umozni fungovat s novymi ¢lenskymi staty, ale zavadi je bez vyraz-
ného vkladu novych ¢lend. Stredni Evropa vstoupi do EU s taktka nezménénym kulturnim
kapitalem, a tak stfet téchto diskurzii pravdépodobné zptisobi neshody mezi ni a dosavadni-
mi ¢leny EU. Proto budou stfedoevropské diskurzy marginalizovany, ackoliv by diky svému
zhusténi teoreticky mohly v Evropé rychle zdomacnét. Zaroven pokud nedojde k vyraznym
inovacim v institucionalnich ramcich, vztazich a pfistupech, budou z EU vynechany staty
jihovychodni Evropy. Jihovychodni Evropa, ktera zistane mimo evropsky mainstream, neni
ni¢im novym, ale nepfispé&je ke stabilité.

Prelozila Monika Metykova
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Poznamky

! K liminalité, kterou mtzeme zhruba definovat jako stav ,,uprostied” (in-betweenness), viz van
Gennep (1960) a Turner (1995).

2 Nékteré tyto otazky jsou diskutovany v Schopflinovi (2002).

3 Andrzej Lepper je predsedou polské pravicové populistické politické strany Samoobrona (Sebe-
obrana). Istvan Csurka je piedsedou madarské politické strany MIEP (Strana madarské pravdy
a zivota). Jedna se o pravicovou stranu, ktera se charakterizuje jako radikalni narodni strana (pozn.
prekl.).

4 Glenny (1999) to tvrdi ve vztahu k jihovychodni Evropé; v pfipadé¢ sttedni Evropy nachazime po-
dobnosti ve struktufe.

s Ptiklady podobnych d€l jsou v tomto ¢lanku uvadény ze syntéz, které byly vydany v Mad’arsku, ale
analogické piipady nachazime i jinde ve stfedni Evropé€. Velmi nahodily vybér takovych praci by
zahrnoval: Némedi (2000), Hankiss (1997), Bokay (2001), Boglar (2001) a Lanczi (2000).
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