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Uvod

Cesko vstoupilo do Evropské unie (EU). Co to bude pro Ceskou republiku (CR) zname-
nat? Obecné lze pfedpokladat, ze (analogicky k situaci v téch statech, které se staly soucasti
EU dfive) ¢lenstvi v EU piinese CR fadu zmén. V disledku adaptaéniho tlaku evropskych
instituci mizeme oc¢ekavat, ze se v mnoha oblastech politické sféry proméni zptsob chéapani,
formulace a feSeni problému. Jinymi slovy feceno, fada formalnich i neformalnich pravidel
a norem, procedur, sdilenych vyznamu a politik prodé€la diky ¢lenstvi v EU a s tim spojenym
dopadem europeanizace (europeanization) vyznamnou transformaci (srov. Cowles, Caporaso,
Risse 2001, zvlasté pak Risse, Cowles, Caporaso 2001 a Cowles, Risse 2001).

Europeanizaci se zde mysli efekty clenstvi v EU na domaci politiky, politicky proces
a institucionalni strukturu, tj. efekty Clenstvi na policies, politics a polities ¢lenskych stath
(k trojdimenzionalnimu pojeti politiky viz Fiala, Schubert 2000: 17-19). Podle Franka
Schimmelfenniga se proto studium europeanizace zabyva ,,dopadem politickych vystupti a in-
stituci na evropské urovni na domaci politické instituce (polities), politicky proces (politics)
a politiky (policies)* (Schimmelfennig 2002: 4). Dodejme jen, Ze EU vyvijela na pfistupujici
zem¢ velmi vyrazny vliv jiz v ramci piistupového procesu — v tomto pfipad¢ tedy pojem euro-
peanizace neoznacoval efekty clenstvi, ale efekty podminek clenstvi, které tyto zemé musely
splnit pfed svym vstupem do EU (srov. Linden 2002, Grabbe 2001, 2002, Cisaf 2003a, Diirr,
Marek, Saradin 2004, Konigova 2004).

Studium politickych efektt ¢lenstvi v EU se tak mize zaméfit na tii analyticky odlisi-
telné dimenze pojmu politika. Lze studovat projevy europeanizace v jednotlivych politikach
(policies) ¢lenskych stati (napt. jakym zpisobem se ¢lenstvi v EU projevilo v politice ochra-
ny zivotniho prostiedi). Dale 1ze studovat, jakym zptisobem se promény politik projevily v in-
stitucionalni struktuie (polity) ¢lenskych statti (napt. jaké byly v dusledku adaptaéniho tlaku
EU vytvofeny nové instituce a pfijaty zakonné normy, které proménily konfiguraci politické-
ho pole daného statu). Stejné tak mizeme studovat projevy Clenstvi v interakcich politickych
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aktérti dan¢ho statu (politics). V tomto pfipad¢é se ptame, zda-li ¢lenstvi v EU vede k euro-
peanizaci aktivit a strategii ptivodné narodnich politickych aktért. To je otazka, kterou si pri-
marné klade tento text. Piinese ¢lenstvi CR v EU domécim politickym aktériim (nevladnim
organizacim, socialnim hnutim a zajmovym skupinam) nové prilezitosti k tomu, aby bud’ pre-
sunuli své aktivity pfedev§im na evropskou uroven, nebo aby vyuzivali vice nez dosud k do-
sahovani svych domacich cilii zdroji poskytovanych z evropské politické arény?

Vzhledem k tomu, Ze CR vstoupila do EU pravé v tomto roce, neni mozné na vznese-
nou otazku odpovédét na zakladé empirickych dat. Ta zatim nejsou k dispozici. S vyuzitim
dostupnych vysledkil vyzkumu v zadpadoevropskych zemich je vSak mozné dopad vstupu do
EU na politické interakce v CR fundované odhadnout. Navic je mozné navrhnout koherent-
ni teoreticky ramec pro studium interakci mezi EU a domacimi (¢eskymi) politickymi aktéry
a takto formulovat vyzkumnou agendu pro empirické studie, které se na tento problém zaméti
v budoucnosti.

Tato studie je organizovana nasledujicim zptisobem. V prvni sekci budou struéné shrnuty
nekteré zaveéry studia dopadu mezindrodni institucionalizace na aktivity a strategie nestatnich
politickych aktérti. Druha sekce propoji zavéry predchozi sekce s konkrétni situaci EU a jejich
Clenskych statd. Tato sekce bude formulovat hypotézu textu: vstup novych zemi do EU by
m¢él vytvofit pro politické aktéry v téchto zemich prilezitosti pro transnacionalni (evropské)
jednani. Vstup do EU by se tedy mél kryt s rostouci europeanizaci aktivit a strategii ptivodné
narodné zapusténych nevladnich organizaci, socialnich hnuti a zdjmovych skupin. Tteti sekce
predstavi na zakladé vysledkd vyzkumu europeanizace aktivit socidlnich hnuti, n¢kterych
zajmovych skupin a nevladnich organizaci do zna¢né miry skepticky pohled na proces euro-
peanizace aktivit téchto aktéra. ,,Silnou* europeanizaci nelze ocekéavat. To vSak neznamena,
7e by vstup CR nemél na strategie domacich aktérti zadny ocekdvany dopad. Posledni sekce
proto navrhuje ramec studia tohoto dopadu.

Internacionalizace a fransnaciondini vazby politickych aktérd

Studium vlivu mezinarodni institucionalizace (budovani mezinarodnich instituci) se stalo
béhem 90. let 20. stoleti zakladnim kamenem vyzkumu transnacionalnich aktivit a strategii
puvodné narodné zakotvenych (domacich) politickych aktért (srov. Tarrow 1999, 2001a,
2002; Risse-Kappen 1995, Galtung 2000 a také Rosenau 1992, 1998, 1999, Keohane, Nye
2000, ke shrnuti vyzkumu nestatnich aktéri v kontextu evropské integrace viz Cowles 2003).
S uréitym zjednodusenim lze fici, Ze cilem téchto studii bylo vysvétlit, do jaké miry vede
rostouci propojovani politické Cinnosti (tj. internacionalizace) na nadnarodni irovni k ros-
touci nadnarodni aktivité nestatnich aktérti a do jaké miry pfispiva tato jejich aktivita k dalsi
internacionalizaci (v pripadé EU: k europeanizaci). Podle téchto piistupt funguji mezinarodni
organizace jako jakési ,,koralové titesy v oceanu globalni anarchie” (Tarrow 2002: 242), které
poskytuji nestatnim politickym aktérim (socialnim hnutim, nevladnim organizacim, zajmo-
vym skupinam) ptilezitosti k tomu, aby se organizovali napfi¢ statnimi hranicemi a dosaho-
vali svych cild na nadnarodni urovni.

Napiiklad Sidney Tarrow (2002) pfi studiu vlivu mezinarodnich organizaci na transna-
cionalni mobilizaci nestatnich aktérti (pfedevsim socialnich hnuti) aplikuje ptistup zalozeny
na pozornosti vénované SirSimu politickému prostiedi — tzv. struktufe politickych prilezitos-
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ti. Koncept ,,struktury politickych ptilezitosti* popisuje institucionalni uspofadani uréitého
politického spolecenstvi (obvykle narodniho statu, polity). Tento koncept pomaha odpoveédét
na otazku, pro¢ dochazi k mobilizaci a organizaci socialnich hnuti (a jinych politickych akté-
i) v ur¢itém Casovém okamziku. Zjednodusené mtzeme fici, ze k mobilizaci dochazi tehdy,
kdyz se struktura politickych piilezitosti otevira a aktér tak maze ziskat pfistup do politického
systému. Ve své ptivodni formulaci byla struktura politickych ptilezitosti ztotoznovana s insti-
tucemi narodnich stat. Teprve pozdéji se zacalo uvazovat o moznostech uziti tohoto konceptu
na urovni nadnarodni, kde je operacionalizovan predevsim ve formé mezinarodnich instituci
(srov. také Tarrow 1998, Meyer 2003 a nasledujici sekei). K rozvinuti transnacionalni spolu-
prace tak muize dojit jen tehdy, kdyz jsou nestatnim politickym aktérim poskytnuty prilezitosti
ve formé mezindrodnich organizaci a norem (v ptipadé EU tedy poskytuji takové prilezitosti
evropské instituce a normy).

Podle S. Tarrowa umozilyje tato konceptualizace vzniku transnacionalnich vazeb ptesné
specifikovat mechanismy, kterymi mezinarodni organizace k jejich vzniku pfispivaji. Témito
mechanismy jsou zprostfedkovani (brokerage), certifikace, modelovani a institucionalni pfi-
vlastnéni. Tarrow tyto mechanismy pouziva ke kauzalnimu vysvétleni efektii mezindrodni
institucionalizace na konstituci transnaciondlnich siti politickych aktérii. Zprostredkovanim
chape vytvareni vazeb mezi diive nepropojenymi domacimi aktéry, jehoz vysledkem je ales-
poit docasna politicka identita, kterd piredtim neexistovala. Certifikace oznacuje uznani aktéra
nebo aktér urcitou mezinarodni organizaci (napt. EU). Modelovani popisuje pfijeti normy,
formy kolektivniho jednani nebo organizacni formy, ktera byla vyvinuta v uréitém politickém
kontextu, v kontextu jiném. Instituciondalnim privlastnénim pak Tarrow rozumi uziti zdroja
nebo reputace mezinarodni organizace k tomu, aby slouzily s touto organizaci propojenym
transnacionalnim aktérim (Tarrow 1999: 23, 2001b: 248-249).

Protoze jsou to mezinarodni organizace, které poskytuji mista, v nichz tyto mechanismy
pracuji, ,,jsou témi nejpravdépodobnéj§imi misty, v nichz mohou doméci skupiny, které maji
nedostatek zdroju, prekonat prekazky transnacionalniho kolektivniho jednani* (Tarrow 1999:
23-24). Podle Tarrowa tak mezinarodni organizace ve vztahu k nestatnim politickym aktéram
vykazuji jednu dualezitou charakteristiku — ,,legitimizuji pristup nestdtnich aktérii na vurovné
politického rozhodovdni mimo narodni stat (tamtéz: 24). V téch oblastech, které na mezina-
rodni Grovni vykazuji vysokou troven institucionalizace, lze proto o¢ekavat transnacionalni
kooperaci a formovani pieshrani¢nich vazeb mezi ptiivodné lokalnimi politickymi aktéry. Na
tento fakt upozornili také ti teoretici mezinarodnich vztahu, ktefi pivodné statostiedné zameé-
feni discipliny rozsifili o studium transnacionalnich natlakovych siti a siti pivodné narodnich
nevladnich organizaci a socialnich hnuti (Keck, Sikkink 1998, Risse, Ropp, Sikkink 1999; ke
shrnuti této literatury viz Cisaf 2003c: 9—12).

Institucionalni struktura EU: nové politické prileZitosti

Na zaklad¢ teze o vlivu mezinarodni institucionalizace na jednani socialnich hnuti,
nevladnich organizaci a zajmovych skupin lze generovat hypotézu o ocekavaném dopadu
vstupu novych zemi do EU. Vstupem do EU se tyto zem¢ stanou soucasti vysoce institu-
cionalizovaného mezinarodniho prostoru, ktery by mél vyrazné pispét k internacionalizaci
(v tomto pfipadé: europeanizaci) jednani domacich politickych aktérti. Vstup do EU jednak
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vytvari nové prilezitosti pro aktivni zapojeni téchto aktérti do politické ¢innosti na evrop-
ské urovni a jednak podiizuje domaci politické pole adaptivnim tlakiim z EU, které ve svém
dasledku proménuji podminky politického boje na narodni urovni. V tomto smyslu Ize pted-
pokladat, ze vstup CR do EU povede jak k europeanizaci aktivit domacich politickych aktéri
(. k jejich vstupu do evropské politické arény), tak k europeanizaci domaciho politického
pole (4. k vyraznému ovliviiovani domacich politickych interakei ¢innostmi plivodné neces-
kych politickych aktért).

Podle téchto predpokladil predstavuje institucionalni struktura EU (popis jejiho budova-
ni viz Fiala, Pitrova 2003) novou strukturu politickych prilezitosti pro nestatni aktéry doposud
zachycené v hranicich narodnich stati, ktefi diky vstupu do EU mohou zacit ptimo kooperovat
s evropskymi institucemi a partnery v jinych zemich a ,,obkro¢it* tak narodni politické repre-
zentace. Europeanizace zajmové politiky by pak vedla ke konstituci mnohotiroviiové struktury
evropské politické organizace. Prave tato struktura byla v kontextu teorii evropské integrace
analyzovana v ramci teorie mnohouroviiového viadnuti (multi-level governance), ktera dnes
predstavuje jednu z hlavnich alternativ ke statostrednym piistuptim k evropské integraci, prede-
v8§im k liberalnimu intergovernmentalismu (LI) pfevladajicimu mezi témito piistupy.'
gatory* preferenci domacich politickych aktérii (Moravesik 1991, 1993, 1998). Staty nejsou
jen ,agregatory* preferenci, ale také zdkladnimi analytickymi jednotkami LI, ktery vidi mezi-
narodni kooperaci jako vysledek usili vlad maximalizovat svou kontrolu nad domaci poli-
tikou. K mezinarodni spolupraci tak mtze dojit jen tehdy, pokud jsou v disledku rostouci
mezinarodni zavislosti statiim vnuceny naklady jinymi staty. Tyto ndklady pak LI oznacuje
jako ,,negativni mezindrodni politické externality” (negative international policy externali-
ties), které maji byt o¢ekdvanou mezinarodni spolupraci eliminovany nebo minimalizovany.
V piipadé pozitivnich externalit neni kooperace pravdépodobnd. AvSak mezindrodni koopera-
ce by podle LI neméla byt chapana jako vysledek mezistatni nebo mezivladni interakce, nebot
skute¢né rozhodujicim faktorem je kalkulace nakladii a vynosii riiznymi zajmovymi skupina-
mi v daném staté. V1adni pozice je totiz formulovana v pribéhu konfliktu zajmu uvniti dané-
ho statu. Postaveni vlady v domacim politickém konfliktu je pak rozhodujici pro ochotu této
vlady participovat na evropském integracnim procesu.

Podle LI je institucionalni struktura EU pro narodni vlady akceptovatelna jen do té miry,
do niz posiluje jejich moc v domaci politické aréné. Podle Moravcsika a v souladu s Putnamo-
vou teorii ,,dvoustupnové hry“ (Putnam 1988) posiluji skrze mezinarodni spolupraci narodni
vlady svou pozici na domacim politickém hfisti: ,,Narodni vlady vyuzivaji evropskych instituci
jako soucasti ,dvoutiroviiové® strategie s tim cilem, aby s vétsim uspéchem prekonaly domaci
opozici® (Moravcsik 1993: 515). Zajmové skupiny a nestatni aktéri tak v LI hraji dillezitou roli,
avsak pouze v ramci jednotlivych narodnich politickych arén. Institucionalni struktura, v niz se
zajmové skupiny pohybuji, je strukturou narodnich politickych instituci.> Evropska politika je
pak exkluzivni zalezitosti narodnich reprezentaci jednotlivych evropskych statu.

Podle paradigmatu ,,mnohotrovitového vladnuti (MUV) viak LI prezentuje neadekvat-
ni pohled na EU (Marks 1993, Marks, Hooghe, Blank 1996, Hooghe, Marks 2001). Na roz-
dil od intergovernmentalismu MUV piistupuje k evropské integraci jako k procesu, v némz
je politicka autorita sdilena mezi n¢kolika tirovnémi organizace vlady. Narodni vlada ztraci
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své exkluzivni postaveni nejdulezitéjsiho aktéra na evropské trovni a do modelu jsou pfi-
dany subnarodni a nadnarodni Girovné vlady. V porovnani s intergovernmentalismem MUV
tvrdi, ze evropské instituce maji relativni institucionalni autonomii, coz ve svém koneéném
dasledku znamena, ze museji byt chapany jako aktéfi, kteti v evropském politickém procesu
hraji nezavislou roli. Podle MUYV ztraci narodni stat v EU kontrolu nad politickym procesem,
a to 1 kvuli tomu, ze jednotlivé urovné vlady jsou vzajemné propojeny misto toho, aby byly
do sebe ,,vlozeny*. Striktni rozdéleni mezi domaci a mezinarodni politikou je tak zruseno.
V neposledni fad¢ je to distinkce mezi statem jako instituci (polity) a politickymi aktéry, ktefi
v daném institucionalnim rameci interaguji (politics), co tomuto pfistupu umoziuje sledovat
zapojeni nestatnich politickych aktérti v evropském politickém procesu a zaroven vliv evrop-
skych instituci na domaci politické aktéry.

Jak je vsak mozné, Ze politici jsou ochotni vzdat se statni suverenity, kdyz napiiklad
podle intergovernmentalismu je to pravé statni suverenita, ktera je politiky cenéna nejvyse?
Podle MUV neni suverenita hlavnim zajmem politické reprezentace volené jen na nékolik
let. V politické uvaze politika nehraje statni suverenita tlohu tak vyznamnou jako jiné bez-
prostiednéjsi ukoly a pozadavky. Ty pak mohou byt ¢asto tispésné fesSeny prave delegaci roz-
hodovaci autority na nadnarodni tiroven. Takova delegace vyristd bud’ ze snahy vyhnout se
politické odpovédnosti, nebo z usili zabranit uréitym zadjmovym skupindm wcastnit se rozho-
dovaciho procesu. To je vSak néco, co by LI dokdzal popsat a vysvétlit také. Zakladni rozdil
mezi obéma piistupy spociva v tom, Ze na rozdil od intergovernmentalismu oslabuje podle
MUV takova delegace statni (vladni) aktéry a umociiuje aktéry nevlddni. Politicky proces
v EU je proto charakterizovan vzajemnym propojenim narodnich, regionalnich a nadnarod-
nich instituci, které umoziuji riznym politickym aktérim na rtiznych trovnich vzéjemneé inte-
ragovat a ,,obejit” narodni (statni) troven tak, jak to naptiklad ilustruje pfima spoluprace mezi
riznymi zdjmovymi skupinami a evropskymi institucemi.

Mnohotroviiové politické ziizeni (polity), které se podle proponenti MUV formuje v po-
dobé EU, pak poskytuje nové struktury politickych ptilezitosti, které umoznuji politické jed-
nani i na jiné nez narodni urovni. Analogicky k tomu, jak se v navaznosti na rozvoj moderni-
ho narodniho statu rozvinula narodni socialni a politicka hnuti, o¢ekavaji néktefi autofi, ze se
rozvinou transnaciondlni socidlni a politickd hnuti v odpovédi na vyvoj evropské mnohourov-
nové polity. Gary Marks prezentuje tento argument spole¢né s Doug McAdamem: ,,[...] do té
miry, do niz evropska integrace vede k nahrazeni, nebo pravdépodobnéji k tipadku vyznamu
narodniho statu jako exkluzivniho umisténi formalni institucionalizované moci, mizeme oce-
kavat doprovodné zmény ve formach a dynamice aktivity socialnich hnuti* (Marks, McAdam
1999: 97-98).

Tato perspektiva tak nespojuje struktury politickych piilezitosti s politickymi institucemi
partikularniho statu, ale vidi je jako mnohotroviiovy koncept. Politické pfilezitosti se neote-
viraji jen v souvislosti s vyvojem situace v ur¢ité narodni polity, ale také v politickych spo-
lecenstvich jinych a v souvislosti s proménlivymi podminkami panujicimi v mezindarodnich
organizacich. Marks a McAdam navic podtrhuji flexibilitu strategii socialnich hnuti, nevlad-
nich organizaci a zajmovych skupin. Strategie politickych uskupeni nejsou rigidni, ale pfizpa-
sobuji se proménlivym podminkam partikularnich politickych arén. 7o ve svém diisledku vede
k prekonani konceptualniho rozdilu mezi riznymi typy politickych aktérii (napt. socialnimi
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hnutimi na jedné stran¢ a zajmovymi skupinami na stran¢ druhé) (srov. také Burstein 1999).
V zavislosti na konfiguraci politickych pfilezitosti totiz socialni hnuti jedna v nékterych kon-
textech jako zajmova skupina a naopak.

Marks a McAdam se tak nesnazi pouze upozornit na nové se otevirajici piilezitosti pro
politické jednani na evropské urovni, ale zdlraziuji fakt, ze socialni hnuti v odpovédi na urcitou
konfiguraci politickych pfilezitosti proméni také formy svého jednani, tj. proméni své strategie.
Toto pouziti konceptu struktury politickych pfilezitosti ma doplnit jeho vSeobecné rozsitené
uziti k vysvétleni toho, pro¢ se hnuti mobilizovalo v daném ¢asovém okamziku a pro¢ bylo ¢i
nebylo nakonec ispésné pii prosazovani svych pozadavki. Podle Markse a McAdama neroz-
hoduje zpisob ,,otevieni® politickych piilezitosti jen o na¢asovani hnuti a jeho potencialnim
uspéchu, ale také o jeho vlastni formé. V této souvislosti pak nelze ocekavat, ze by transnaci-
onalni aktivity socialnich hnuti kopirovaly jejich domadci strategie, naopak - ,,evropské strate-
gie* socialnich hnuti odpovidaji specifickym podminkam politické Cinnosti na evropské urovni,
a proto misto demonstraci, blokad a okupacnich stavek socialni hnuti ,,lobbuji Gfedniky Komise,
najimaji konzultanty, aby psali vlivové zpravy (impact reports), koordinuji mezi sebou politic-
ka memoranda (policy papers), instruuji pravniky, aby se vénovali ptipadim pied Evropskym
soudnim dvorem, a pouze prilezitostné organizuji vefejné protesty pted budovou Evropského
parlamentu ve Strasburku® (Marks, McAdam 1999: 102).

Pro¢ nelze na evropské trovni ocekavat masovou mobilizaci socidlnich hnuti? Zakladni
prekazkou je vysoka nakladnost organizace protestu v Bruselu. Namisto dopravy mnozstvi
protestujicich na dané misto je lobbovani aktivitou, kterd nevyzaduje masovou mobilizaci, ale
vyrusta z uziti jinych zdrojti — informaci, socialniho kapitalu a legitimace. Na rozdil od pro-
testu neni lobbovani ,.teritorialné zapusténo.* Druhym problémem pro organizaci evropského
protestu je neexistence celoevropskych identit a loajalit, které by mohly protestu poskytnout
socialni zdroje. A v neposledni fad¢ je struktura politickych pfilezitosti na evropské urovni
mnohem otevienéjs$i konvenénimu nez nekonvenénimu politickému jednani. Podle Markse
a McAdama jsou vSechny evropské instituce — s vyjimkou Evropského parlamentu — zvlaste
neoteviené nekonvencnim formam prosazovani zajmu, ke kterym se socialni hnuti ¢asto obra-
ceji na narodni urovni (tamtéz: 104—108).

Europeanizace a fransnacionalni vazby politickych aktérd

Na rozdil od Markse a McAdama, ktefi v institucich EU vidi politické pfilezitosti pro
europeanizaci domaci zajmové politiky, zaujima Sidney Tarrow skepti¢téjsi postoj a spise nez
na prilezitosti pro evropskou politiku domacich aktéri upozoriiuje na jeji prekazky a omeze-
ni. Témi jsou predevsim nedostatek ¢i slabost socidlnich siti na evropské urovni, neexistence
evropské kolektivni identity a neexistence mechanismd, které by dokazaly pfekonat politic-
ké ptilezitosti poskytované narodnimi politickymi jednotkami (srov. Tarrow 2000: 20). Proto
podle Tarrowa sice dnes ,,mohou ob¢ané cestovat jednoduseji nez dfive [...], ale stale ziji ve
statech a [...] maji prilezitosti, sit¢ a dobfe znamé repertoary [politického jednani] narodnich
politickych jednotek* (Tarrow 2001a: 2-3).

Ani ,hustd” institucionalni struktura EU nevytvaii dostate¢né podminky pro piekonani
narodnich omezeni politického jednani. To se Tarrow spolu s Imigem snazi dokazat na zaklade
kvantitativni analyzy evropského protestu (Imig, Tarrow 2000, 2001a, 2001b). Podle jejich zave-
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ra tvoii naprostou vétsinu protestu v EU ¢isté domaci protest, tj. protest organizovany domacimi
aktéry proti domacim cilim a vyuZzivajici domaci repertoar protestniho jednani. Tato forma pro-
testu tvoti 95 procent vSeho evropského protestu. To podle Imiga a Tarrowa koriguje entuziasticka
prohlaseni o vzniku evropské obcanské spolecnosti. Piesto vSak zbyvajicich pét procent protestu
poukazuje na zatim ne pfili§ vyraznou, ale stale rostouci tendenci k transnacionalni koordinaci pro-
testniho jednani. Spolu s tim také roste pocet a frekvence protestnich udalosti, které jsou provoko-
vany evropskymi politikami a institucemi. Pokud se vSak podivame dovniti této skupiny, zavéry
analyzy podle Imiga a Tarrowa potvrzuji ta o¢ekavani, ktera vychazeji z presvédceni o pretrvava-
jicim vyznamu narodnich politickych piilezitosti pro politické jednani. Témér 83 procent protes-
tu zaméteného vici EU ve vzorku protestnich udalosti, s nimiz Imig a Tarrow pracuji, zachycuje
protest domacich aktéri v domacim politickém prostiedi, zatimco jen 17 procent tvorilo transna-
cionalni protest (Imig, Tarrow 2001b: 36). I pfesto, ze autoii upozoriuji, ze vysledky jejich analy-
zy jsou zalozeny na pouziti nevyzkousenych metod a nejistych zdrojti, opakované zdiraziuji, ze
se citi dostatecné jisti k tomu, aby mohli tvrdit, Ze ackoli se evropsti obcané stale vice organizuji
transnacionalné, ,,stile se spoléhaji pfedevsim na domaci zdroje a prilezitosti“ i tehdy, kdyz se
snazi prosadit pozadavky proti evropskym cilim (Tarrow 2001b: 237).

Vysledky tohoto vyzkumu tak zpochybiuji hypotézu o prekotné europeanizaci politického
jednani socidlnich hnuti, nevladnich organizaci a zdjmovych skupin v téch zemich, které jsou
Cleny EU. Zaroven je vsak tieba zdlraznit, Ze vysledky tohoto vyzkumu se primarné tykaji téch
aktérti — at’ uz socialnich hnuti ¢i zajmovych skupin — ktefi uzivali protestnich, tj. nekonvenc-
nich, politickych strategii. S jistou opatrnosti 1ze proto vyvodit nasledujici: Ackoli EU piedsta-
vuje vysoce institucionalizovany prostor, ktery poskytuje nepieberné mnozstvi prilezitosti k pro-
sazovani zajmil, neznamena to automaticky, ze tyto piilezitosti budou vyuzity. Politika se i v EU
bude odehravat také na urovni jednotlivych narodnich statii. To vSak z hlediska vySe prezentova-
né teorie MUV nepfedstavuje piekvapuijici zjisténi. I tato teorie postuluje vyznam narodné statni
urovng, kterou vSak teoretizuje v kontextu dalSich urovni politického rozhodovani.

Podle Tarrowa muzeme ocekavat, ze se EU rozvine do podoby jakési ,,slozené pospo-
litosti* (composite polity), ktera nebude pfipominat uspofadani narodnich statl, zaroven
vSak ani nebude popsatelna nastroji, které vyuzivame k analyze mezinarodnich organizaci.
Jeji usporadani bude nepiehlednéjsi nez uspofadani moderniho statu, bude vsak také hustéji
institucionalizované nez mezivladni organizace (Tarrow 2001Db, srov. také Peterson 1995).
Takové usporadani se proto s vyjimkou dirazu, ktery Tarrow klade na kolektivni mobili-
zaci neelitni Casti evropské populace, vyrazné nelisi od modelu, ktery navrhuji teoretici
MUV (srov. také Hooghe, Marks 2001: 3). A to i pfesto, Ze teorie MUV prezentuje podle
Tarrowa pfili§ zjednoduseny model struktury EU, v jejimz ramci se podle né&j rizné politic-
ké prilezitosti neptehledné kiizi a piekryvaji nejen na rtiznych urovnich rozhodovani, ale
také v ruznych teritorialnich a funkcionalnich oblastech (srov. také Schmitter 2000). I podle
Tarrowa tak EU pfedstavuje slozitou institucionalni strukturu, ktera riznym typam aktéra
poskytuje rizné prilezitosti pro jejich transnacionalni aliance. Stejné jako i jiné mezinarod-
ni organizace slouzi také EU jako ,.koralovy utes®, ktery umoznuje transnacionalni mobi-
lizaci (Tarrow 2001b: 246-247). Efekty tohoto pisobeni popisuje Tarrow pomoci Ctyf jiz
zminénych mechanismt — zprostfedkovani, certifikace, modelovani a institucionalniho pfi-
vlastnéni (viz vyse).
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Imig a Tarrow tak vlastné¢ zpochybiuji pouze tezi o ,,silné europeanizaci®, ktera byva
zpravidla ztotoznovana s neofunkcionalistickym pfistupem k evropské integraci. Pro neo-
funkcionalisty je integrace procesem tazenym sebezajmem plurality politicko-ekonomickych
aktért, kteti postupnou redefinici svych loajalit na nadnarodni irovni tla¢i integracni proces
vpred. Je to pak pravé sebezajem rozli¢nych skupin v pluralitnim prostfedi zapadnich demo-
kracii, ktery by m¢l udrzovat integra¢ni proces v chodu. Protoze je integrace chapana jako
vSem prospésna hra (a positive-sum game), oéekava se, ze zainteresovani aktéti postupné
presméruji své jednani z narodni na nadnarodni troven a spolu s tim redefinuji svou identitu
a politickou loajalitu (Rosamond 2000: 66—68). Proto také neofunkcionalisté podtrhuji dile-
zitost nadnarodnich evropskych instituci, nebot’ tyto instituce tvoii zakladni podminku redefi-
nice identit narodnich politickych aktért. Jejich jednani nutné motivuje posuny jak ve sméru
dalsi integrace, tak také ve sméru dalsi europeanizace narodnich zajmovych skupin.

Tato vira v progresivni europeanizaci domaci zajmové politiky vsak byla zpochybnéna
davno pred tim, nez Imig a Tarrow dolozili pfetrvavajici vyznam domacich politickych arén
pro aktivity zapadoevropskych socidlnich hnuti. Znamena to, ze bychom k moznostem euro-
peanizace aktivit domacich politickych aktérti museli zaujmout zcela skepticky postoj? Jak
ukazuji vySe uvedené prispévky k teorii politického jednani v EU (Marks, Hooghe, McAdam,
Tarrow), zcela jisté ne. Fakt, ze vstup CR do EU nepovede automaticky k nahrazeni doma-
ciho politického procesu evropskym neznamena, Ze pristoupeni ziistane bez jakékoli odezvy.
I kdyz k ,.silné* europeanizaci zcela jisté nedojde, evropské instituce vytvoii dodatecnou
uroven politického rozhodovani, ktera bude ovliviiovat také strategie ptivodné ceskych poli-
tickych subjekti. Tento vliv pfitom nebude pouze jednostranny. Naopak — lze ocekavat, ze
domaci politicti aktéfi budou za urCitych podminek aktivné lobbovat na evropské urovni, aby
doséhli svych domaécich cilt.

Shriime: Ani po pfistoupeni CR do EU nelze o&ekavat, Zze by narodni politicky proces
ztratil svou relevanci. Bude spiSe vstupovat do vzdjemné interakce s evropskymi instituce-
mi. Europeanizace zajmové politiky tak nebude spocivat v nahrazeni domaécich politickych
piilezitosti, ale v jejich doplnéni o dalsi uroven. Na pruseéiku evropské urovné a narodniho
politického kontextu pak bude mozné studovat zptisoby jejich vzajemné interakce. Studium
europeanizace by se proto mélo soustfedit na konkrétni mody jejich vzajemného stietdvani
se. Zaveérecna sekce pfinasi prvni verzi konceptualniho ramce pro studium zptsobu interakce
evropskych instituci a domacich politickych aktért.

Namisto zavéru: Zpusoby interakce

Na zékladé dostupnych zjiiténi lze predpokladat, Ze i po piistoupeni CR k EU budou
Ceské zajmové skupiny, nevladni organizace a socidlni hnuti operovat v prostoru ,,mezi
Prahou a Bruselem®. Jinymi slovy feéeno, ¢lenstvi v EU nepovede k nahrazeni narodniho
politického procesu evropskym. To vSak neznamena, Ze by se vstup do EU v aktivitaich doma-
cich politickych aktérii nijak neprojevil. Jiz béhem ptistupového procesu EU vyraznym zpu-
sobem ovlivitovala déni v ¢eském politickém poli (srov. Grabbe 2001, 2002). S piistoupenim
CR Ize o¢ekavat, Ze se tento vliv nadale prohloubi. Jakym zptisobem je mozné interakci mezi
institucemi EU a domacimi politickymi aktéry uchopit? Logicky predstavitelné moznosti
predklada nasledujici tabulka.
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Tabulka 1

ZpUsoby interakce instituci EU a domdcich politickych aktérd

domdci politicky aktér (na evropské Urovni)

aktivni pasivni

umocnéni/zneschopnéni politickych

akfivni spoluprace/konflikt aktérl v domdcim politickém poli

evropské
instituce

fransnaciondini lobbovdani

. indiference
zameérené na EU

pasivni

Levy horni kvadrant piedstavuje situaci, v niz se v urcité politické oblasti spoji ¢i naopak
stfetnou zajmy EU a domacich politickych aktéri. V tomto piipadé Ize ocekavat bud’ spolupra-
ci, nebo otevieny konflikt. Obé¢ strany rozvinou aktivni politické strategie bud’ v totozném sméru,
anebo proti sob¢. Pravy dolni kvadrant zase popisuje situaci, ktera je charakterizovana nezajmem
z obou stran. (MUZe se jednat o politickou oblast, ktera lezi vné politickych priorit EU a ktera
neni na evropské Grovni politizovana ani zadnym domacim politickym aktérem.) Tento kvadrant
nepiedstavuje teoreticky zajimavou kombinaci. Ty naopak ptedstavuji zbyvajici dva kvadranty.

Kvadrant vpravo nahore zachycuje situaci, kterou charakterizuje eminentni zajem ze
strany EU, jez plsobi pifimo na instituce ¢lenského statu. Zaroven je to oblast, kterd neni
charakterizovana pfimym plsobenim nestatniho aktéra z daného statu na evropské instituce
(domaci politicti aktéfi bud’ nejsou na evropské urovni pfitomni viibec, nebo jsou pasivni).
Domacti politicke instituce v diisledku piisobeni EU meni své usporadani. Tim se pro nékteré
domaci aktéry oteviraji pristupové body do politického systému, zatimco pro jiné se uzavi-
raji. Vysledkem ptisobeni EU je v tomto piipadé umocnéni nékterych aktéri a zneschopnéni
aktéra jinych na urovni domaci politiky. V tomto pfipadé¢ tedy evropské struktury proménuji
prilezitosti pro politické jednani domacich politickych aktéri. Umocnéni maji na mysli napft.
Cowlesova a Risse, kdyz tikaji, ze ,,domaci aktéfi, jejichz zajmy jsou europeanizaci pozitivné
ovlivnény a kteti maji schopnost a zdroje jednat v ramci domaciho kontextu, maji sklon vyu-
zit adaptaénich tlakt ve sviij prospéch® (Cowles, Risse 2001: 230).

Kvadrant vlevo dole popisuje situaci, ktera je charakterizovana nezajmem ze strany EU,
ale zaroven eminentnim zajmem domaciho politického aktéra ovlivnit situaci v dané politické
oblasti. Ten proto rozvine aktivni politické strategie, aby strukturu evropskych instituci ovliv-
nil ve prospéch jim prosazovaného cile. V kontrastu k piedchozi situaci, ktera je charakteri-
zovana pusobenim evropskych struktur na struktury domaci ,,shora“ (¢imz dochazi k proméné
podminek domaciho politického boje), je tato situace charakterizovana ptisobenim ptivodné
domacich politickych aktéri na evropské instituce ,,zdola“.

Tabulka nabizi prvni pokus o systematicky pohled na skalu moznych projevii europeaniza-
ce interakei domacich politickych aktéri. V§ima si riznych zplsobi, jimiz miize tento proces
probihat, a zaméfuje se na vzajemny vztah domacich a evropskych podminek politického boje,
které se budou v budoucnu vzajemné stietavat a ovliviiovat. Tento rdmec zaroven upozoriuje
na to, Ze europeanizace se nevycerpava v jednostranném tlaku evropskych instituci na narodni
politicka prostredi (pro takovy pohled viz Cowles, Caporaso, Risse 2001). Naopak — v nékte-
rych piipadech to mohou byt ptivodné domaci politicti aktéfi, kteti lobbovanim EU sami pfi-
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spivaji k tomu, aby EU vstupovala do domacich politickych zalezitosti (kvadrant vievo dole).
Tito (ptivodné domaci) aktéti jsou v tomto piipadé primdrnimi nositeli europeanizace, nebot
jsou to jejich intervence, které ,,vtahuji” EU do konflikti uvnitf narodnich politickych jednotek.
V tabulce piedstavena teoreticka ocekavani vak mohou byt potvrzena (Ci vyvracena) jen na
zakladé budouciho empirického vyzkumu.

Poznamky

! Tato a nasledujici sekce vyuzivaji a uvadéji do nového kontextu studia europeanizace néktera zjis-

téni, ktera autor jiz dtive publikoval. Srov. Cisat 2002, 2003a, 2003b, 2003c.

Ke kritické diskusi podminek, za nichz Moravcsikova teorie umoziuje urcitou (velmi omezenou)
roli transnacionalnich aktéru, viz Cowles 2003: 104—105.
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