Proces europeanizace a politické
strany v kandidatskych zemich

Vit Hlousek

V souvislosti s procesy evropské integrace a se zménami, které v politické oblasti pfinesl
konec studené valky, doslo k celé fadé zmén, jez se dotykaji politickych systému evropskych
zemi v oblastech polity, politics i policy. Pred srovnavaci politologii tak vyvstal nelehky kol
reagovat na tyto zmeény, analyzovat je a dat jim adekvatni konceptudlni rdmec. Jednim z nej-
vyznamngj$ich tlakd, kterym jsou soucasné evropské politické systémy vystaveny (zapado-
evropské stejné tak jako stiedoevropské, v pfipadé jihovychodni Evropy je tato skutecnost
ponékud spornd), je tlak plynouci z procest evropské integrace.

V posledni dob¢ se stale castéji za¢inad v souvislosti s vySe naznacenymi zménami
pouzivat pojmu ,,europeanizace*. Podobné jako s celou fadou jinych novych pojmt uziva-
nych v politické védé podléha i tento pojem teprve pozvolnému formovani a upiesitovani
svého obsahu. V tomto pfispévku se zaméefim na rizny vyznam, ktery je pojmu europea-
nizace prikladan, pokusim se uvést urcity elementarni ptehled jeho pouzivani a na zaveér
se pokusim konceptualizovat tento pojem tak, aby byl pouzitelny pfi vyzkumu politic-
kych stran v zemich stfedni a jihovychodni Evropy v souvislosti s jejich snahou o vstup
do Evropské unie.

1. Mnoho ,tvdii* europeanizace

Jiz bylo naznaceno, Ze konceptu europeanizace se privilegované pouziva v souvislosti
s tim, jak se mé&ni domaci' politické instituce a procesy a konkrétni politiky evropskych zemi
v souvislosti s procesem evropské integrace (srov. Radaelli 2000). Takto zaméfeny vyzkum
probiha jiz dvé desitky let a pozvolna se posunuje z oblasti pfipadovych studii singularnich
jevu a parcialnich vztahti do prostfedi komplexniho komparativné pojatého politologického
vyzkumu (Haverland 2003: 1). Toto pojeti neni ovSem jediné a v nasledujicim textu bude
poukézano na fadu jinych vnimani procesu europeanizace. Nelze se pfitom omezit pouze na
oblast klasické politologie, nebot” koncept europeanizace je rozpracovan v fade jinych spole-
¢enskovédnich disciplin. Zakladni piehled podava nasledujici tabulka, aniz by si ¢inila narok
na uplnost. Pouze nékteré z téchto konceptti budou blize komentovany.
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Tabulka 1

Roviny europeanizace

souvisejici procesy

rovina zdkladni charakteristika
mezindrodni novd definice role Evropy v sou¢asném vymezeni se vUCi USA, Rusku, Blizkému
mezindrodnim prostredi vychodu, asijskym zemim atd.; snaha
o unifikaci evropské zahranicni
a bezpecnostni politiky
osobni vytvéieni a pfijimdni evropské identity spise spekulativni a futuristicky orientovany

proces ndhrady ¢i skutecného doplnéni
komundini, regiondlini, ndrodni a statni
identity evropskou identitou

mezindrodniho
systému

omezovdnirole stdtu a nové Urovné
demokratického rozhodovani ve vnitini
politice i v mezindrodnich vztazich

pokles role a vyznamu (ndrodnich) statd;
prispivani k etablovani ,,postsuverénnino*
mezindrodniho fadu; utvdareni
wplurinaciondini* demokracie bez jasné
vazby demokratické obce a ndrodni identity

franzitologickd

demokratické instituce a procesy
v transformujicich se zemich stredni
a jihovychodni Evropy napodobuiji instituce
a procesy demokratickych zemi z&padni
Evropy

instituciondini ,,inZenyrstvi* podle
z&dpadoevropskych vzord; sbirdni
zahrani¢nich zkusenosti; , trénink" a uceni
se politického persondiu v zdpadni
Evropé; vstup do evropskych stranickych,
odborovych atd. internaciondl

Evropské unie

vytvéreni nového, evropského politického
systému

formovani a posilovéni kompetenci orgdnd
evropské unie (parlament, komise, rada);
vytvéreni mechanismU zastupovani z&imU
na evropské roviné (strany, svazy, lobbing
atd.); zvétsovani rozsahu a dopadu politik
Evropské unie

Elenskych statd

prizpUsobovdni se vnitrostdtnich polity,
politics a policy zméndm, které diktuje
Evropskd unie

implementace evropskych politik a jejich
evaluace; zmény strategie a taktiky
politickych aktérd; instituciondlni
LinZzenyrstvi® plynouci pfimo ¢i nepfimo
z pozadavky Evropské unie a nutnosti
adaptace na zmény v procesu integrace

ekonomickd

ekonomické dopady existence jednotného
trhu v zemich Evropské unie

harmonizace ekonomického prostredi;
adaptace podnikd; vznik jednotné
evropské ekonomiky; spolecnd monetdrni
politika vétsiny zemi Evropské unie atd.

Podle americkych antropologti Johna Bornemana a Nicka Fowlera je nova uroven
evropské integrace vysledkem reakci na destruktivni disledky prvni a druhé svétové valky.
Nasledkem téchto valek zistala Evropa rozdélena v etapé studené valky na zapadni a vychod-
ni blok. Procesy amerikanizace zapadni Evropy a sovétizace Evropy vychodni byly po roz-
padu bipolarity studené valky nahrazeny procesem europeanizace. Tento proces, ktery podle
uvedenych americkych antropologli v souc¢asné dob¢ akceleruje, ma v zasadé dvé dimenze:
teritorialni a lidskou (obyvatelé Evropy). Evropa stoji po konci bipolarniho svéta pred ukolem
definovat znovu sebe samu, a to jak vic¢i mezinarodnimu prostiedi (tento aspekt ponechame
pro ucely tohoto textu stranou), tak smérem ,,dovniti“. Europeanizace dovnitf je v podstate
ztotoznovana s Evropskou unii, jeji organizaci a administrativni moci. Stale vice se podle
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Bornemana a Fowlera stava evropska integrace cilem sama o sob¢ a pusobi jako sila, ktera se
snazi zastoupit oddélené procesy utvafeni naroda (nation-making) a zaroven prosazuje akcep-
tovani ,,panevropskych standardti. Obé¢ tyto snahy samoziejmé provokuji reakce (Borneman,
Fowler 1997: 487-489).

Borneman a Fowler rovnéZz poukazuji na skutecnost, ktera je mnohdy v rameci soucas-
nych debat o europeanizaci opomijena: tento proces ma svou vyznamnou historickou dimenzi
(Borneman, Fowler 1997: 489-493). Evropa jako entita neni stabilnim, suverénnim a autonom-
nim objektem, ale existuje pouze v ramci urcitych historickych vazeb a vztahti. Mnohdy byla
Evropa vnimana pouze v opozici vUci tlaku z jinych civilizanich okruhti (srov. Fontana 2001).
Vymezovala se postupné a jeji vyznam se historicky velmi vyznamné ménil* (srov. Davis 2000:
17-67, Halecki 2000: 19-103, Horyna 2001). Definitivni dotvoifeni spolecného kulturniho poci-
tu Evropy a Evropantl prob¢hlo zhruba ke konci 18. stoleti, aniz by to automaticky znamenalo
védomi jednoty politické. Evropa teprve velmi pozvolna sjednocovala své politické struktury,
pficemz nejvyznamnéj$im modelem se stal model narodniho statu, ktery propojil urcitou etnic-
kou ¢i jazykovou komunitu s konkrétnim teritoriem (srov. napt. Gellner 1993, 2003, Hobsbawm
2000, Rokkan 1975, Schulze 2003, Tilly 1997). Toto budovani statti a formovani narodd vsak
nemusi jit vzdy ruku v ruce s evropskou integraci v podobé EU, a tak by tyto pojmy nemély
byt svévolné zameénovany. Nekteré zeme, které nejsou clenskymi staty EU (naptiklad Norsko)
mohou byt europeanizaci ovlivnény daleko vice, nez staty, které jsou ¢leny EU (naptiklad Velka
Britanie). V tomto kontextu je proces europeanizace velmi obtizny ve smyslu vytvareni evrop-
ské identity obcantl. Identifikace s (narodnim) statem trvala déle a opirala se o prvky, jako spo-
le¢né nabozenstvi ¢i spole¢né etnikum. Nic takového s procesem europeanizace spojeno neni,
kulturni obsah europeanizace je prazdny (srov. Bornenam, Fowler 1997: 492-498). To ovSem
nutné neznamena, ze by stejné prazdna musela byt politickd dimenze procesu europeanizace.

Jiz bylo naznaceno, ze rovnéz existuji pokusy aplikovat koncept europeanizace do rovi-
ny mezindrodniho prostfedi, respektive vyzkumu mezindrodnich vztahti. Michael Keating
napiiklad operuje s europeanizaci jako s variantou globalizace, ktera produkuje na jedné
stran¢ novy nacionalismus v nékterych oblastech Evropy, na strané druhé ale tento naciona-
lismus ptizpisobuje ménicim se podminkam ,,plurinacionalni demokracie®. Keating dospél
k zavéru, ze pravé procesy, jako je evropska integrace, proménuji po staleti se utvarejici
vztah mezi moderni spole¢nosti, modernim narodem, modernim stitem a demokratickou
politikou (srov. Flora, Kuhnle, Urwin 1999) a ze ptiklad evropské integrace poukazuje na
nové se tvorici viceuroviiové ,,plurinacionalni“ modely demokracie (Keating 2001, 2002).}
Nékteti badatelé poukazuji v této souvislosti na uréité priznaky krize statu, ktery neni scho-
pen adekvatné plnit vS§echny role, jez na sebe v prubéhu vyvoje moderni politiky vzal. Tato
krize statu by pak mohla byt fesena Castecné tim, Ze se snizi vyznam statu v roviné¢ mezina-
rodni politiky a bude doplnén ¢i pfimo nahrazen novymi strukturami moci v mezinarodnich
vztazich. V této souvislosti je ovSem tfeba uvédomit si moznost, ze pokud bude Evropska
unie posilovat sviij (quasi)statni charakter, neni vylouéeno, ze této ,krizi statu“ podlehne
také (Vercauteren 2001). Europeanizace se tak dostava do kontextu vyzkumi globalizace
(srov. Hix, Goetz 2000: 20-23). Existuji dokonce pokusy zkombinovat pii vyzkumu kon-
cepty vyvinuté v teorii mezinarodnich vztaht s koncepty komparativni politologie a zachy-
tit tak prolinani rGznych rovin europeanizace (srov. Falkner 2003, Johansson 2004).
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Dominantni pouzivani pojmu europeanizace ovsem souvisi skutecné s evropskou integ-
raci a s tim, jak tento komplexni proces ovliviiuje riizné sféry politiky ve statech, které jsou
v néjakém vztahu k tomuto procesu (de facto Clenské a kandidatské staty)* a/nebo se tyka
utvareni nové ,,evropské politické struktury (Evropsky parlament, evropské politické strany,
politiky Evropské unie atd.). Tyto procesy se mohou do jisté miry prekryvat a maji v rizné
mife dopady na vSechny roviny politiky. Tomuto zpiisobu pouzivani pojmu europeanizace se
ponékud blizi pojeti, které bychom mohli oznacit za tranzitologické. Cela fada (zejména zapa-
doevropskych ¢i americkych) badatelt, kteti se zabyvali demokratickou transformaci zemi
stiedni a jihovychodni Evropy, pfinejmensim implicitné piedpokladala, Zze se bude jednat
o proces urcité napodoby jiz existujicich vzort. Prestoze v takto vyostfeném pojeti samoziej-
me predpoklad o europeanizaci jakozto prosté napodobé¢ zapadoevropskych vzord nebyl rea-
litou potvrzen, je pravda, Ze tyto faktory sehraly zejména v zemich stfedni Evropy a Pobalti
velmi podstatnou ulohu. Otazkou, kterou prozatim nechame stranou, vsak je, zda je vhodné;jsi
pouzivat bud’ pojmu ,,europeanizace®, nebo ,,westernizace®, piipadné jak mezi témito pojmy
rozliSovat a vzajemné je hierarchizovat.

Takto chapany vyzkum byl vSak dlouhou dobu pomérné opomijen a studium narod-
nich politickych systémi bylo od vyzkumu evropské integrace v podstaté izolovano. Podle
Simona Hixe a Klause H. Goetze byla tato skutecnost zptisobena zejména tfemi faktory: 1)
Slo o produkt pfirozené tradiéni délby prace v ramci politické védy mezi vlastni politologii
a mezinarodni vztahy. 2) Rada védcti z oboru komparativni politologie si zachovévala zdra-
vou skepsi k vyzkumu evropské integrace. 3) Dlouhou dobu se vyznam evropské integrace
na vyvoj domdcich politickych systémt jevil empiricky jako zanedbatelny, a tak prosté nebyl
zafazovan jako sledovany prvek vyzkumu. Teprve v soucasné dob¢ se otevira Siroky prostor
pro vyzkum, v némz by zavislou proménnou byla zména a kontinuita domécich (narodnich)
politickych systémt v zavislosti na podobé€, sméru a rychlosti evropského integracniho proce-
su (Hix, Goetz 2000: 1-2).

Evropska integrace obsahuje dva vzajemné propojené procesy. Jednak dochazi k dele-
gaci politickych kompetenci na supranacionalni rovinu tak, aby bylo dosazeno konkrétnich
politickych vysledkd, jednak dochazi k etablovani nové struktury politickych instituci s exe-
kutivni, legislativni i judikativni pravomoci. Jak pfipominaji Hix a Goetz, z hlediska vlivu
evropské integrace na vnitropolitické prostfedi neni dulezité, zda je tato delegace pravomo-
ci determinovana preferencemi narodnich vlad, pozadavky transnacionalnich ekonomickych
aktéri nebo prosazovana jiz pfimo supranacionalnimi strukturami. Jinymi slovy fec¢eno, pro
vyzkumy tykajici se europeanizace neni rozhodujici, zda se evropska integrace posunuje
vpred podle té ¢i oné teorie/paradigmatu integrace. Je vSak dulezité, jak delegovani kompe-
tenci ovliviluje vystupy politiky (policy) na domacim poli. Neméné zavazné je v tomto kon-
textu sledovani utvarejici se vladni struktury Evropské unie. Struktura vladnoucich instituci
na evropské roving vytvari zvlastni prostiedi, v némz se museji orientovat a pohybovat i vni-
tropolitiéti aktéti a museji tomuto prostiedi prizptisobovat svoje cile, strategie a funkcionalni
a organizacni struktury (Hix, Goetz 2000: 3-9).

Lze ocekavat, ze proces evropské integrace bude mit v zasadé dva typy dopadu na vni-
trostatni aktéry a instituce. Navic se lze diivodné domnivat, ze tyto typy dopadl budou vza-
jemné propojeny (Hix, Goetz 2000: 10n.):
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1) Delegovani politickych kompetenci na evropskou rovinu a z toho vzeslé politické
vysledky omezi vnitropolitické volby, posili ur¢ité sméry politického a institucionalniho
vyvoje a budou katalyzovat zménu v jinych oblastech.

2) Etablovani vladnich instituci na vyss$i urovni vytvoii nové pfilezitosti pro obchazeni
omezeni danych vnitini politikou statu, coz bude slouzit bud’ k podpote urcitych poli-
tik, nebo naopak k vetovani jinych ¢i k zajisténi vyhod plynoucich z drzeni specifickych
informaci.

Zajimavé oblasti zkoumani téchto dopadt byly pfitom ponechavany stranou. To se tyka
zejména nepfimych dopadl evropskych politik na vnitropolitické instituce a vystupy vni-
trostatnich politickych procest. Tyto dopady jsou pfitom patrné napf. v oblastech vetejné
spravy, kdy evropska integrace mize vést k zavadéni nového stylu prace, ve vztahu mezi
exekutivou a legislativou, kdy lze pozorovat zmensovani prostoru narodnich parlamentt
pro vlastni akce atd. Je pravdépodobné, ze do budoucna budou mit vysledky evropské integ-
race a evropskych politik vliv i na volice, na stratifikaci elektoratu, vytvareni novych vazeb
(alignments) mezi stranami a voli¢i (¢i skupinami volicl), coz by mohlo mit dopady rovnéz
na politické strany samotné a stranické systémy jednotlivych evropskych stati. Téchto pro-
blému se ostatné dotkne treti oddil.

Zatimco pomérné intenzivné jsou zkoumany oblasti vlivu evropské integrace na vladni
a administrativni aspekty fungovani vnitropolitického systému, dopady na sféru politics jsou
zkoumany malo. Pole vyzkumu je pfitom pomérné Siroké a potencidlné zahrnuje oblast kon-
fliktnich linii (cleavages), voli¢i, voleb, stran, stranické soutéze, stranickych systémi a vzor-
cti demokratické legitimace (srov. Hix, Goetz 2000: 14—17).

Tento text obhajuje prave takové pojeti vyzkumu europeanizace. Pojeti europeanizace,
které je prezentovano jako mozny badatelsky koncept napomahajici vyzkumu politickych
stran v zemich stfedni a jihovychodni Evropy, v podstaté vychdzi z tranzitologického pfistu-
pu a z pristupu v roviné zmén politiky ¢lenskych stati Evropské unie, respektive kombinuje
nékteré jejich prvky. K tomu, aby bylo mozno vypracovat predbéznou konceptualni hypotézu,
je v8ak tfeba zastavit se u nékterych problémi metodologického charakteru, které pouzivani
konceptu europeanizace v politické védé provazeji.

2. Metodologickad Uskali konceptu europeanizace

Koncept europeanizace ale kromé toho, ze jeho obsah je ponékud Siroky, neni prost dal-
Sich problémii. Nizozemsky badatel Markus Haverland poukazuje napiiklad na skute¢nost, ze
se takto zamétené zkoumani sice velmi rychle ,,zorientovalo® ve velkych socialnich teoriich
typu teorie racionalni volby nebo sociologicky konstruktivismus, ale mnoha badatelim poné-
kud ,,unika* korektni aplikovani metod socialnévédniho vyzkumu. Haverland poukazuje na
malou vyjasnénost samotného konceptu europeanizace, pod nimz si fada badatell pfedstavuje
fadu riznych — a mnohdy ne zcela konzistentnich — véci (viz oddil 1). Poukazuje opravné-
n¢ na nedostatek dokumentovani a dokazovani kauzality ve vztahu mezi evropskou integraci
a domacim vyvojem (Haverland 2003). Tento problém je pfitom pomérné klicovy vzhledem
k nize analyzované skutecnosti, Ze pojem europeanizace ma mnohdy celou fadu implicitnich
normativnich konotaci nebo alespon apriornich pfedpokladi, které by samy zaslouzily pecli-
vou a kritickou analyzu.
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Podobnou kritiku vznasi i §vycarsky politolog Jiirgen R. Grote, ktery dokonce navrhl
pouzit tento pojem pouze na specifickou oblast policy-analysis. Groteho nazor, Ze se koncep-
tu europeanizace v jeho soucasné podobé nedostava metod a analytickych prostiedkti na to,
aby mohl u¢inné fungovat i v oblastech politické védy, jez se nezabyvaji ptimo policy-analy-
sis (srovnavaci politologie, statovéda, teorie organizace, vyzkum regionalismu atd.), 1ze sice
sdilet, ale to automaticky neznamena, ze by byl koncept europeanizace ,,odsouzen® pouze do
oblasti policy-analysis natrvalo. Koneckoncti ambici tohoto ¢lanku je ukdzat moznosti tohoto
konceptu v oblasti srovnavaci politologie evropskych zemi.

Vratme se ale k problematice spojené s urcitou normativitou konceptu europeanizace.
Rada védcti pouziva tento koncept nejen pro popis a analyzu politického systému, jeho jed-
notek a politik, ale implicitné pfitom pfedpoklada, Ze se jedna o jedinou moznou cestu vyvoje
a navic ze tato cesta vede k optimalizaci polity, politics i policy. Europeanizace je prezento-
vana jako cesta, kterou sledované politické instituce a procesy nejen sleduji, ale kterou také
sledovat maji. Pouziti normativniho pfistupu v politické védé samo o sobé nemusi vadit, nor-
mativné-ontologické paradigma je ostatné jednim ze zakladnich paradigmat soucasné politic-
ké védy (srov. Fiala 1995, Voegelin 2000). Prace s normativné orientovanymi koncepty ovsem
vyzaduje permanentni badatelskou sebereflexi, kterd musi mit na zieteli jasn¢ definované nor-
mativni vychodisko takového badani a musi byt schopna analyzovat, do jaké miry predispo-
nuje apriorni pfijeti tohoto stanoviska ohraniceni pole a vybér metod vyzkumu a tim samo-
ziejmée ovlivituje rovnéz vlastni vysledky vyzkumu. Tato opatrnost je namisté¢ samoziejmé
vzdy, nebot’ Zzadné vyzkumné zadani neni v pfesném slova smyslu nepiedpojaté (srov. Popper
1997). U normativniho piistupu je vSak potencidlni riziko v kazdém piipadé vetsi.

S timto problémem velmi tzce souvisi snaha nékterych badateltt vnimat europeaniza-
ci jako proces, ktery vede pouze a vyluéné ke konvergenci a harmonizaci instituci, procedur
a politik. Jak v8ak zdtraznuje naptiklad Robert Ladrech, odpovédi na vyzvy dané procesem
evropské integrace mohou variovat v jednotlivych zemich v zavislosti na tom, zda dana zemé
ma unitarni ¢i federalni strukturu, na poméru soukromého a vetejného sektoru ekonomiky,
na dlouhodobych tradicich politické kultury, na vzorcich kooperace a konkurence politickych
stran a na celé fad¢ dalSich véci. Proto mize vést stejné vstupni zadani (input) k velmi rozdil-
nym reakcim a vysledkim (outputs) (Ladrech 2001a: 2-5).

Europeanizace tedy pfedstavuje sice slibny, ale relativné rozporuplny koncept. Pfi jeho
aplikaci na konkrétni vyzkumné cile je podle mého soudu vzdy nezbytné eliminovat (¢i dusled-
n¢ pfiznat a zohlednit) normativni potencial tohoto konceptu. Toto riziko je pfitom zejména
pii studiu fenoménti z demokratizujicich se zemi stfedni a jihovychodni Evropy nepomérné
silngjsi nez v prostredi Evropy zapadni. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze samotny koncept
europeanizace jesté pfili§ mnoho nevypovida o adekvatnich metodach, které je nutné vybrat
z §iroké palety metod pouZzivanych politickou védou nebo z postupl vyptjcenych z jinych
(nejen) socialnich véd v zavislosti na objektu a cilech konkrétniho vyzkumu.

3. Europeanizace a vyzkum politickych stran

Jak ptipomina Robert Ladrech (Ladrech 2001a, 2001b), proces europeanizace byl dlou-
hou dobu zkouman mimo okruh problematiky vénované politickym stranam. Politické strany
nebyly vnimany jako aktéfi integracniho procesu ani v dimenzi aktivniho zapojeni do toho-
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to procesu, ani v dimenzi adaptace na integracni proces. Literatura, ktera davala do kontex-
tu politické strany a prostfedi Evropské unie, se v podstaté zabyvala pouze dvéma fenomé-
ny: stranickymi skupinami v Evropském parlamentu a evropskymi volbami (napi. Hix, Lord
1997, Hix 2002, v ¢eském prostiedi Fiala 1998, Fiala, Mares 2001, Sokol 2001), respektive
politickou orientaci jednotlivych politickych stran ve vztahu k evropskym politikdm (napf.
Gabel 2000). Ani v jednom z téchto pfistupt nebyly strany vnimany jako aktéti evropské inte-
grace a procesu tvorby evropskych policies (Ladrech 2001a: 1).°

Pritom plati, Ze probihaji soucasné dva procesy, které ovlivituji fungovani politickych
stran v evropskych zemich a jsou zplusobeny procesy evropské integrace. Jednak dochazi
k proméné prostiedi narodnich (domacich) politickych systémt, v nichz strany primarné ope-
ruji, jednak se proménuji styly utvareni politiky (policy-making). To klade naroky na adapta-
ci stranickych strategii pii prosazovani piislusnych politickych zameért (Ladrech 2001a: 2).
Nelze zapominat ani na to, Ze se strany diky existenci evropské roviny museji pohybovat na
daleko komplexnéjsich voli¢skych trzich propojujicich rizné roviny, nez tomu bylo dlouho-
dobé¢ predtim (srov. Korte 2000, Mair 2000: 41-47).

Pokud bychom sledovali vliv evropské integrace na format a mechaniku stranického
systému (k témto konceptiim srov. Sartori 1976), zjistime, Ze europeanizace me¢la na podobu
téchto charakteristik narodnich stranickych systému evropskych statii pouze minimalni vliv.
Evropska integrace ani jeji partikularni témata nevedly ve stranickych systémech ¢lenskych
statt k vyznamnym dopadiim na proménu relevantnich politickych stran a prostoru stranické
soutéze (Mair 2000: 27-29).

Z hlediska formatu se jedna o to, ze zapadoevropské stranické systémy jsou od konce
70. let vice fragmentované, nez tomu bylo v minulosti. Jinymi slovy feceno, vznikla cela fada
novych politickych stran, které predtim evropské stranické systémy neznaly. Casové spada
toto obdobi zhruba do doby, kdy zacaly (od roku 1979) probihat volby do Evropského parla-
mentu piimo. Nejde vSak o pfimy disledek europeanizace, ale spise o ¢asovou koincidenci.
Pouze minimalni procento z nové vzniklych stran v zdpadoevropskych stranickych systémech
se primarné vymezovalo podle svého postoje vici evropské integraci. Strany, které se primar-
né deklarovaly jako ,,eurofilni* ¢i euroskeptické, sice tu a tam vznikaly a ziskaly i politickou
relevanci, pfesto nelze ani v jednom piipad¢ fici, ze by diky jejich existenci doslo na narodni
roving stranického systému ke zméné jeho formatu. Koneckoncu vétsina takto orientovanych
formaci soutézi v prvé fadé o kiesla v Evropském parlamentu a nevstupuje do narodni poli-
tické soutéze (Mair 2000: 30-31).

Ani z hlediska mechaniky (ve smyslu pievladajicich vzorcl interakci uvniti stranic-
kého systému dané zem¢) nema europeanizace silny ptimy vliv. Ukazuje se, ze proevropské
a protievropské postoje nepostacuji v roviné politickych témat a voliéskych apeli k tomu, aby
se konstituovala nova silna konfliktni linie (c/eavage; srov. Hlousek 2002), ktera by zasadnim
zpusobem restrukturalizovala vyznam dosavadnich konfliktnich linif urcujicich hlavni podobu
interakci v zapadoevropskych politickych systémech (Mair 2000: 31-37).

Pric¢iny této skuteCnosti analyzoval Peter Mair. Jednim z hlavnich divodd, pro¢ euro-
peanizace nema dosud vyznamny piimy vliv na narodni stranické systémy, je skutecnost, ze
nedochazi k vyznamnému pielévani (spillover) témat a mechanismi z evropské na narodni
volebni arény. Absentuje skute¢ny evropsky stranicky systém a v dusledku toho nedochazi
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k restrukturacim narodnich stranickych soutézi, které by byly vysledkem stranické soutéze na
evropské roviné. Navic podle Maira plati, Ze dokud nebude evropska stranicka soutéz defino-
vana jako soupefeni o evropské exekutivni Gfady, neni pravdépodobné, ze by se opravdovy
evropsky stranicky systém skuteéné vyvinul. Evropské volby zistavaji de facto jen jakymsi
dalsim kolem stranického soupefeni na roviné narodniho stranického systému: narodni politi-
ka slouzi znovu jako téma volebni kampan¢ a voliéské vazby (alignments) vzniklé na domaci
rovin€ jsou do zna¢né miry pouze reprodukovany. To ov§em neznamena, ze by nedochaze-
lo k ur¢itym proménam: evropska rovina napiiklad otevira prostor pro témata a strany, které
byvaji na domaci roviné marginalizované. Pfesto ale ziistava zakladni rovinou tvorby vzorct
stranické soutéze a voli¢skych identit. Rovina narodni a evropské volby jsou v jistém slova
smyslu druhotadou zélezitosti. Co se tyCe stran na evropské roviné, 1ze konstatovat, ze ptes
urcité posuny v mife integrace, které ucinili zejména evropsti lidovci (EPP) a socialisté (PES),
1ze hovotit o stranach na roviné Evropské unie nanejvys jako o ,,protostranach® (proto-Euro-
parties). Je ztejmé, ze formace, které jsou stale pouze jakymisi konglomeraty narodnich stran,
nemohou vytvaret skute¢ny stranicky systém (Mair 2000: 37—41).

Vliv europeanizace na politické strany byl tedy spiSe nepiimy. Podle Petera Maira a Ro-
berta Ladrecha evropska integrace postupné omezuje prostor pro manévrovani vlady v otazkach
statnich politik a tim de facto vyprazdiuje prostor politické soutéze v tom smyslu, ze strany, které
chtéji seriozné usilovat o podil na alternaci u vlady, museji dospét k elementarnimu konsenzu
v hlavnim politickém sméfovani. V ramci Evropské unie se tak pohybuji v jakémsi politickém
mainstreamu a stavaji se vzajemné méné rozlisitelnymi. Tim také omezuji soutézivost politického
prostiedi. Peter Mair hovoti v této souvislosti o depolitizaci politickych témat souvisejicich s ev-
ropskou integraci. To samoziejmé miize mit vliv na klasické funkce politickych stran, jako jsou
rekrutovani politického persondlu, vedeni volebni kampané, agregace a artikulace zajmu, vladni
cile atd. (srov. Fiala, Strmiska 1998: 62—72). Podstatn¢ se také zmenSuje mnozina témat (zejména
v oblasti makroekonomické politiky), jejichz redlnou zménu ¢i formovani mohou strany slibovat
voli¢im ve volebnich kampanich. Strany by pak byly nuceny adaptovat svoje strategie a orga-
niza¢ni témata, ale rovnéz by ziejmé byly nuceny pokusit se aktivnéji ovliviiovat supranacio-
nalni rovinu rozhodovani, na niz se tyto zménéné podminky iniciuji. Z toho také vyplyva podle
Ladrecha nejpodstatnéjsi tikol pro vyzkum europeanizace a jejich dopadt na politické strany: jde
o zkoumani adaptace stran na vySe naznacené zmény operacniho prostiedi, at’ jiz v roving politik,
¢i v roving organiza¢ni. Europeanizace politickych stran by tedy méla byt reflektovana jako odpo-
veéd’ stran na zmény v jejich prostredi (Ladrech 2001a: 5-8, Mair 2000: 48—49).

Robert Ladrech navrhl pét nejvyznamngjsich oblasti (mnohdy propojenych), v nichz
by mél byt v kontextu ¢lenskych stati Evropské unie zkouman fenomén europeanizace na
politickych stranach a jejich aktivitach (Ladrech 2001a: 8—12):

1) Zmeny v programatice: Modifikace stranickych programt vzhledem k evropské integ-
raci, kdy dochazi jednak ke kvantitativnimu zvétSeni prostoru, ktery je v téchto progra-
mech vénovan Evropské unii, jednak ke kvalitativni zmén¢ vnimani Evropské unie jako
dilezitého faktoru feSeni politik, jez byly tradiéné povazovany za vnitrostatni doménu
(politika zaméstnanosti, imigraéni politika atd.). Evropska rovina se tak stava referenc-
nim ramcem domaci politiky.
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Organizacni zmény: Proména statutli a organizacnich vzorct fungovani stran tak, aby
byla zohlednéna rovina evropské reprezentace. Mnoho stran naptiklad zohlednuje své
poslance v Evropském parlamentu ve vztahu k nejvyssim stranickym organtim. Mnoho
socialnédemokratickych a kiest'anskodemokratickych stran rovnéz zahrnulo odkazy na
Clenstvi v evropskych stranickych federacich do svych statutd atd. Stranicti vidcové,
ktefi se budou ucastnit summiti stranickych viiddct na roviné Evropské unie a budou mit
piistup k zastupciim svych stran v Radé, Komisi a Parlamentu, budou mit k dispozici
sadu informaci, jez bude do znacné miry exkluzivni, a ziskaji tak vyhodu, kterou budou
moci vyuzit k posileni své pozice uvniti stranické organizace (Hix, Goetz 2000: 14).
Vzorce stranické soutéze: V mife, v jaké je Evropska unie pfedmétem narodnich politickych
debat, se mohou voli¢i rozhodovat podle toho, zda strana je bebo neni naklonéna evrop-
ské integraci. Téma Evropské unie se mtize stat délitkem ovliviujicim stranické soupereni
a potencidlné je dokonce predstavitelné, ze by se mohlo stat relevantni konfliktni linii (c/ea-
vage).” Pfitomnost stran, které by se primarné profilovaly jako vyrazné prointegracni nebo
naopak siln¢ euroskeptické, by kazdopadné mohla pozmeénit vzorce stranické soutéze.
Vztahy mezi stranami a viladou: Participace vladnich Ciniteld na evropskych forech
muze ovlivnit jejich vztahy k ,,matefské* stran¢ a rozdélit jejich postoje a postoje strany
v nékterych otazkach (srov. Raunio 2002). Mezivladni vyjednavani na tirovni Evropské
unie mize vzdalit stranického/vladniho /eadera od programovych pozic strany. To mize
vyvolat ve stfednédobém horizontu zmény v povaze vztahti mezi stranami a vladnimi
Ciniteli. Vlada maze byt zaroven stranami nucena zaujimat maximalistické stanovisko
ve vécech, které jsou klicové z hlediska jejich stranického programu. Zaroven miize byt
tlacena k minimalistickému pfistupu vici dalsi integraci, pokud by tato integrace zna-
menala zmény ohrozujici statni suverenitu, které by omezily moznost domaci kontroly
a utvareni jednotlivych statnich politik.

Vztahy nad rovinou ndrodniho stranického systému: Europeanizace muze vyustit do
nové perspektivy nadnarodni spoluprace politickych stran jednotlivych ¢lenskych statt
Evropské unie. Zmnozeni kontaktli mezi ideologicky pfibuznymi stranami na roviné
Evropské socialistické strany, Evropské lidové strany atd. mize vést pies fazi intenziv-
nich kontaktd a spoluprace az k vétsi mife integrace ¢lenskych stran at’ jiz v roviné kon-
vergence programovych vychodisek a strategii, ¢i v rovin¢ institucionalné-organizacni
(srov. Delwit, Kiilahci, Van de Walle 2004).

4. Specifika kandidatskych zemi

V nasledujici ¢asti textu je nastinén mozny konceptualni ramec, ktery europeaniza-

ce poskytuje pii vyzkumu stranickych systému kandidatskych statd sttedni a jihovychodni
Evropy. Tato skupina je vSak dosti Siroka a jiz vybér zemi neni jednoznacnou zalezitosti.
V pribéhu 90. let dominovalo pii vyzkumu stranickych systému transformujicich se statl
stiedni a jihovychodni Evropy jednozna¢né tranzitologické paradigma. Logika jeho pouziva-
ni byla veelku ziejma: vytvoreni a promény multipartismti v zemich po padu realné socialis-
tickych rezimt spadaly plné do ramce komplexniho procesu troji tranzice (srov. Agh 1998).
Na konci 90. let se ovSem (alesponi z hlediska utvareni kompetitivni demokratické politiky)
zacal tento prostor s celou fadou ptiivodné shodnych ¢i podobnych vychozich podminek vniti-
né velmi siln¢ diferencovat.
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Lze se divodné domnivat, Ze konceptualni ramec tranzitologie se postupné vycerpava.
Je to déno nejen tim, Ze se v procesu historického vyvoje narusil ptivodni geopoliticky ramec
stitedni a jihovychodni Evropy (rozSifovani NATO a EU), ale také proto, Ze zem¢ stfedni
Evropy (Ceska republika, Chorvatsko, Mad'arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko) a Pobalti
(Estonsko, Litva a Loty$sko) vstoupily s drobnymi vyjimkami do faze konsolidace kompeti-
tivnich demokratickych rezimu. Praveé tyto staty (s vyjimkou Chorvatska) se také staly soucas-
ti nejnovéjsi viny rozsifovani Evropské unie, které je z nedostatku lepsiho pojmenovani nazy-
vano jako vychodni rozsifeni. V této souvislosti se hovofi také o tzv. lackenské vin¢ a tohoto
pojmu se drzi i nasledujici vyklad.

Je tieba predeslat, ze konceptudlni ramec, ktery zde bude nastinén, plati pouze pro
tuto lackenskou vinu a v omezené mife pro staty jako Chorvatsko, Bulharsko ¢i Rumunsko.
Europeanizace nema takika zadny vliv na staty Spolecenstvi nezavislych statd (a na roviné
stran a stranického systému se toto konstatovani tyka i Ukrajiny) a podobné tvrzeni lze apli-
kovat na zbyvajici zemé byvalé Jugoslavie. Cesta téchto skupin stati do Evropské unie je
prinejlepsim velmi vzdalend a navic tradice politické kultury téchto zemi nevytvari priznivé
podminky ani pro jednoduchou europeanizaci formou prosté napodoby zapadoevropskych
vzoru. To se tyka nejen polity a policy, ale samoziejmé také politics.

Jesté nez dojde k pokusu o nacrtnuti mozného zakladniho ramce vlivu procesti europea-
nizace na podobu stran a stranickych systémti v zemich lackenské viny, je nezbytné vyrovnat
se teoreticky s tranzitologickou rovinou europeanizace jako takovou. Piestoze se neoperovalo
$ pojmem europeanizace, piiznaky podobného procesu plsobiciho na stranické systémy trans-
formujicich se zemi ve stfedni Evropé a Pobalti byly patrny jiz ve fazi vlastni tranzice. Jakasi
Htranzitivni europeanizace™ fungovala jako elementarni ndpodoba vzord (at’ jiz realna, nebo
spiSe symbolickd) a lze fici, ze jeji dopady byly pomérné silné. Tyto pokusy politickych stran
stfedni a jihovychodni Evropy o ndpodobu zdpadoevropskych vzort v oblasti ideologie, progra-
matiky, organizacni struktury, mobiliza¢nich strategii atd. vyvrcholily v tranzitivni f4zi snahou
fady relevantnich subjektii o stvrzeni identity vstupem do nekteré ze zapadoevropskych stranic-
kych internacional. Je ovS§em otazka, zda je vhodné pouzivat pro tyto procesy pojem europeani-
zace v uzsim smyslu, ktery se vztahuje k ptisobeni procestu evropské integrace. Domnivam se,
ze nikoliv. Nejednalo se o reakce na podnéty, jez by ptimo souvisely s vyvojem v Evropskych
spoleéenstvich, respektive v Evropské unii. Spise bychom v této souvislosti mohli pouzit pojmu
westernizace, ktery ma piece jen Sir$i obsah a odpovida realnym snaham politickych stran trans-
formujicich se zemi o pfiblizeni se k zapadnim modeliim fungovani kompetitivni demokracie,
poptipadé tloze a postaveni politickych stran v takovém systému. Westernizace se samoziejmé
mohla pomérné plynule pfeménit v europeanizaci, ale teprve poté, kdyz bylo ziejmé, ze k rozsi-
feni Evropské unie realné dojde a byl stanoven jiz ur€ity ¢asovy limit tohoto kroku.

Pomérné zasadni, a to 1 v kontextu zemi lackenské viny, je rozdéleni na pfimé a nepii-
mé vlivy europeanizace na strany a stranické systémy. Ve shodé s Mairem a Ladrechem lze
tvrdit, Ze i v téchto narodnich stranickych systémech je mozno pozorovat daleko vice nepfi-
mych vlivi. Prestoze se nékteri autofi domnivaji, Ze otazka Evropské unie nabyva s blizicim
se Clenstvim na sile, nevyvinula se v zadném pripad¢ z této tematiky konzistentni konfliktni
linie, ktera by se vyrazné podilela na podobé formatu a logiky fungovani (mechaniky) stra-
nickych systému v této skupiné zemi. Evropska integrace kulminovala jako téma volebniho
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boje a obecné politického stietu zejména v letech, ktera predchazela ving referend o pfistou-
peni k Evropské unii v kandidatskych zemich. AvSak ani tato vina nevyvolala vznik rele-
vantnich single-issue parties, které by se vymezovaly proevropsky nebo euroskepticky (srov.
Taggart, Szczerbiak 2002) a jez by z tohoto tématu ucinily ustfedni bod své stranické identity.
Proevropské a euroskeptické postoje byly zastoupeny dostatecné jiz ve stavajicich politickych
stranach, ovSem pies pokusy nékterych politickych sil nebyla tato tematika nikdy natolik
vyznamna, aby vytvorila hlavni nebo vedlejsi konfliktni linii.

Zbyvaji tedy vlivy nepifimé. Europeanizace jako uceni se podminkdm prosazovani
zajmi a tvorby politiky v Evropské unii a ptechod politické prace i na evropskou rovinu (volby
do Evropského parlamentu a podileni se na praci jeho frakei atd.) se samoziejmé dotknou fun-
govani stran v budoucich c¢lenskych zemich. Stejné jako jejich zapadoevropské protéjsky se
budou muset i pobaltské a stfedoevropské politické strany prizplsobovat tvaii v tvaf novym
zménam v procesu evropské integrace. Budou piitom v podstatné horSim postaveni nez strany
v zemich, které jsou Clenskymi staty jiz dlouhodobé. Budou muset daleko intenzivnéji adapto-
vat svou stranickou organizacni strukturu a budou muset také prochazet mnohdy nelehkym pro-
cesem hledani identity na evropské rovin€. To v praxi znamena, ze strana, ktera bude relevant-
ni i v ramci zastoupeni té které¢ zemé v Evropském parlamentu, bude muset napiiklad vyjasnit
vztah mezi stranickou elitou a stranickymi poslanci v Evropském parlamentu. Dale bude muset
velmi peclive sledovat, jak optimalné nastavit svoje chovani vi¢i domaci centralni exekutive,
u jejihoz rozhodovani vyrazné posili role Bruselu. Stane se tak pravdépodobné na ukor vyznamu
koali¢nich i opozi¢nich parlamentnich formaci. V neposledni fadé¢ bude muset tato strana najit
,,Svoje misto* na ideové-organiza¢ni map¢ evropskych stran. Bude muset spravné zvolit stranic-
kou internaciondlu, zejména pak frakci Evropského parlamentu, a mnohdy rovnéz bude muset
pomeérné bolestné modifikovat svou programatiku a rétoriku.

Domnivam se, ze pro konceptualizaci ukold, které stoji pred komparativni politolo-
gii zabyvajici se stranickymi systémy zemi lackenské viny v souvislosti s procesem europea-
nizace v podstaté stejné vyzvy jako pred vyzkumem stran a stranickych systémi v zapadni
Evropé. Z tohoto divodu je mozné jako zakladni vychodisko, mapujici ukoly vyzkumu, pou-
zit Ladrechovo pétibodové schéma. Je ov§em nutné jednotlivé body blize okomentovat, nebot’
konkrétni podoba i relativni vyznam jednotlivych sméri vyzkumu mohou byt v zemich lack-
enské viny ve srovnani se zapadni Evropou ponékud odlisné.

Vratime-li se tedy k péti zakladnim oblastem vyzkumu europeanizace v roviné politic-
kych stran podle Roberta Ladrecha, mizeme je vzhledem ke specifické situaci kandidatskych
zemi stfedni a jihovychodni Evropy charakterizovat nasledujicim zptisobem:

1) Zmeny v programatice: Podobné jako na Zapad¢ se i v naSem prostoru stane evropska
rovina dilezitym referenénim ramcem domaci politiky. To bylo mozno v ur¢ité specific-
ké rovin¢ ostatné pozorovat ve stitedni Evrop€ (a v mensi mife i v Pobalti) jiz pfed roz-
Sifenim: politické elity se snazily uleh¢it prosazovani nepopularnich krok poukazem
na jejich nezbytnost z hlediska pficlenéni k Evropské unii. Podobné je mozno fici, ze
dochéazi a jesté bude dochazet k postupné inovaci programatiky stran, ktera bude muset
zapracovat nové momenty plynouci z podilu na evropském integraénim procesu. Tyto
zmeény patrné nebudou pfili§ dramatické.
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2)  Organizacni zmény: Pravdépodobné se dotknou stran v nové piistupujicich zemich daleko
vice nez stran v jiz existujicich ¢lenskych statech. Nové vrstvy stranickych elit (europo-
slanci, lobbisté atd.) budou ve stfednédobém horizontu urcité aspirovat na vyznamné;jsi roli
uvnitf stranické elity. Navic se da ocekavat, ze tento tlak dostane i podobu Usili 0 zmény
v organizacich stran. To bude souviset i se skute¢nosti, ze ,,evropska™ elita bude dispono-
vat v ramci stran siti formalnich i neformalnich kontakti a zdroji, které mohou v krajnim
ptipad¢ dokonce prevySovat potencial domacich elit. Je pravdépodobné, ze pred ustalenim
téchto organizac¢nich zmén mize probéhnout fada pomérné ostrych, mocensky orientova-
nych bojii uvnitt narodnich politickych stran. Rovnéz je mozné, ze zapojeni evropské rovi-
ny posili jiz existujici kartelovy charakter stranické organizace v zemich lackenské viny.

3)  Vzorce stranické soutéze: Prestoze 1 v zemich lackenské viny existuji strany, které pomeérné
vyrazné akcentuji svlij postoj vici Evropské unii, neni, jak jiz bylo naznaceno, piili§ prav-
dépodobné, ze by tato témata mohla pfinést natolik silny impulz, jenz by pozménil pievla-
dajici vzorce stranické soutéze. Je vSak otazka, zda v souvislosti s pfehnanymi ocekavanimi
v oblasti zvySeni zivotni urovné a v feSeni riznych ekonomickych, politickych a spolecen-
skych problémd, které byly obcanim v ptedvstupnich kampanich cilené a poné¢kud nezod-
povédné vstépovany, nedojde k velké viné deziluze, jez by mohla mit za nésledek vznik
silnych protievropsky zamétenych a protestné orientovanych formaci. V takovém ptipadé
by k naruseni stavajicich vzorci stranické soutéze skutecn¢ mohlo dojit.

4)  Vztahy mezi stranami a viadou: Podobn¢ jako ve stavajicich ¢lenskych zemich muze
dojit k posunim vztahi mezi narodni exekutivou a politickymi stranami. Tlak ze strany
Evropské unie miize vzdalit exekutivu od politické linie ,,matefskych® stran. Muze se
rovnéz proménit celkova pozice vlady vici strandm a Evropské unii. V této chvili nelze
jednoznacné odhadnout, zda z tohoto vyvoje budou politické strany profitovat, ¢i nikoliv.
V kazdém pripadé by mélo zkoumani zmén role politickych stran v procesu zprostied-
kovani zajmu obecné patfit k vyznamnym tématim vyzkumu europeanizace politickych
stran a stranickych systému v kandidatskych a pozdéji novych ¢lenskych statech.

5)  Vztahy nad rovinou narodniho stranického systému: Narozdil od starych ¢lenti Evropské
unie neni pfili§ pravdépodobné, ze by se v kratkodobém a stfednédobém horizontu stra-
ny ze sttedni Evropy a Pobalti pfili$ intenzivné podilely na budovani evropskych stran ¢i
stranickych federaci. SpiSe budou muset v této souvislosti fesit podobna dilemata, jako
tesi naptiklad ODS ve vztahu k Evropské lidové stran¢.

5. Zavér

Europeanizace sice ptedstavuje v mnoha ohledech problematicky, pfesto vSak velmi per-
spektivni vyzkumny koncept. Jeho rozvinuti ve sféfe komparativni politologie obecné a ve
sféte vyzkumu politickych stran a stranickych systému zvlast teprve ¢eka na plnohodnotné
vyuziti. Vzhledem k vycerpani paradigmatu tranzitologie predstavuje tato konceptudlni vyzva
lakavé vychodisko i pro vyzkum zemi patticich do lackenské viny rozsitovani Evropské unie.
Pokusil jsem se naznacit nékteré perspektivni oblasti vyzkumu, v nichz se konceptualni ramec
europeanizace muze velmi dobie uplatnit.

Je ziejmé, Ze tento koncept bude vyzadovat dalsi zptesnéni. K jeho nejvétsim prednos-
tem, které jsou pfi jeho pouzivani k dispozici v podstaté automaticky, patii zejména skutec-
nost, ze pomaha prolomit jiz pomalu anachronické déleni na zapadni a stfedni Evropu v tom
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smyslu, Ze otevira cestu k nezbytnému srovnavacimu vyzkumu napfi¢ riznymi skupina-
mi evropskych statd. Vyzkumy zabyvajici se komparaci Polska a Spanélska, Finska a Po-
baltskych stati, Rakouska a mensich stiedoevropskych zemi, jako jsou Ceskéa republika,
Slovensko, Mad’arsko ¢i Slovinsko, jsou nezbytné. Rovnéz nezbytné je, aby tyto vyzkumy
opustily pidu tranzitologie a ziskaly klasicky charakter comparative politics.

Poznamky

1

V nasledujicim textu se pouzivaji pojmy ,,domaci* a ,,narodni* jako synonymni pojmy oznacujici
vnitrostatni politické procesy a struktury. Pro ti€ely tohoto ¢lanku jsou rtizné konotace téchto pojmut
nepodstatné, a libovolné se proto zaménuji. Nepiihlizi se ke skuteCnosti, ze zdaleka ne vSechny
evropské staty 1ze oznacdit v uzkém slova smyslu za ,,narodni*.

,,Jen Spatny geograf, ktery neuvazuje ¢as jako proménnou hodnotu, by mohl Evropu umistit do
stalych hranic. Obrysy Evropy se totiz velmi ménily. A jen Spatny historik, ktery zapomina na
zakladni zasady své védy, by mohl Evropé piipsat jednotny a neménny obsah, at’ uz nabozensky,
pravni, ekonomicky, eticky ¢i kulturni. Evropa byla totiz vzdy nadana mnoha riznorodymi, nékdy
i neslucitelnymi obsahy. Zavaznost, projevy a dopady téchto obsahii se méni v Case a prostoru
(Pomian 2001: 7).

Z hlediska teorie mezinarodnich vztaht neni tento Keatingtiv pfistup tak vyrazné novatorsky. Mys-
lenky o postupném tpadku ,,vestfalského* fadu, ktery byl zaloZzen na dominanci principu statni
(ndrodni) suverenity, jsou jiz od ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti prosazovany tzv. neoidea-
listickou Skolou mezinarodnich vztahti. Rovnéz liberalni a neoliberalni institucionalisté velmi radi
argumentovali piikladem evropské integrace, kdyz se snazili dokumentovat relativni oslabovani
vlivu (narodnich) statd v mezinarodni politice.

,, Soucasna debata o europeanizaci se tyka piedev§im schopnosti adaptace domacich politik (poli-
cies) na evropské vyzvy [...]. Europeanizace [ ...] je dostate¢né §iroky pojem na to, aby se vztahoval
nejen k politikam (policies), ale navic i ke strukturam, institucim a organizacim* (Grote 2003: 4).

Spise margindlnim proudem jsou normativné zamétené studie, které poukazuji na existenci tzv.
demokratického deficitu Evropské unie a zaroven vnimaji politické strany jako aktéry, jejichz vétsi
zapojeni do procest formovani evropské politiky by mohlo ptispét k odstranéni tohoto deficitu
(napt. Mokre, Pollak 2002).

Elizabeth Bombergova (2002) napiiklad pomérné presvédcivé zdokumentovala, jak se vliv eu-
ropeanizace projevuje u evropskych stran zelenych. Konstatovala pfitom, ze europeanizace nuti
zelené proménovat nejen jejich programatiku (coz vyvolava spory mezi radikalnimi a umirnénymi
kridly jednotlivych narodnich stran), ale zaroveil vede ke zménam v organizacni struktufe a volebni
strategii.

Vliv europeanizace se ovsem miize rovnéz ,,rozlozit™ do jiz existujicich konfliktnich linii. Norsky
badatel Knut Heidar opravnéné poukazuje zejména na to, Ze cela fada témat vztahujicich se ke
stranické a/nebo voli¢ské recepci evropské integrace se muze projevit zejména v rdmci kon-
fliktni linie centrum versus periferie (Heidar 2003). Evropska témata zatim skutecné nemaji ani
v ¢lenskych, ani v kandidatskych zemich takovou véhu, aby bylo mozno hovofit o plnohodnotné
konfliktni linii.
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