Protiteroristicka politika Evropské unie

Miroslav Mares

Vstup Ceské republiky (CR) do Evropské unie (EU) se uskuteéiiuje v obdobi bouflivych zmén
globalniho bezpecnostniho prostiedi. Zfejmé nejvyznamnéjsi soucasnou hrozbou, na kterou
musi jak CR, tak EU reagovat, je terorismus. V poslednich letech, zv1asté pak po 11. zai 2001,
se zasadnim zplisobem projevil vzestup islamského terorismu, ktery diky své akceschopnosti
a svym cilim pfedstavuje kvalitativné novou formu terorismu, coz se alesponl ¢astecné pro-
mita i do zptsobil jeho potlacovani (namisto néstrojii vnitini bezpecnosti museji byt Casto
vyuzivany vojenské prostiedky a operace). Uzemi EU vyrazné zasahly i atentaty Al-Kajdy
v Madridu 11. bfezna 2004 (které byly spachany v dobé dokoncovani tohoto textu).

Na efektivitu a ospravedlnitelnost riznych forem boje proti terorismu existuji rozdilné
nazory, pti¢emz v poslednich letech se objevily pomérné zésadni rozpory mezi nékterymi
kontinentalnimi evropskymi staty (zvlasté pak mezi Francii a Némeckem) na strané jedné
a Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii a nékterymi postkomunistickymi zemémi
(pfedevsim Polskem) na strané druhé. Konfliktni linie, tykajici se ochrany osobnich dat a sou-
kromi jednotlivct i dalSich lidskych prav v souvislosti s bojem proti terorismu, existuje i mezi
statnimi organy a nékterymi nevladnimi organizacemi. EU pfitom neni pouze aktérem protite-
roristické politiky, resp. koordinatorem politiky ¢lenskych statd, ale jeji instituce, zaméstnan-
ci ¢i priznivei se stavaji dulezitym motivem teroristické propagandy, a dokonce i selektivnim
cilem teroristickych ttokt (naposledy v tomto sméru postihla EU dopisni bombova kampar
na konci roku 2003, za niz zfejmé stali italsti anarchisté).

1. Protiteroristicka politika v ramci Evropskych spolecenstvi do prijeti
Maastrichtské smlouvy

Terorismus je fenoménem, ktery se objevuje v mnoha riznych podobach. Mnozi odbor-
nici z akademické sféry i z bezpecnostné-politickych instituci usiluji o vytvoreni univerzalni
definice, ktera by postihla v§echny formy terorismu, do soucasnosti v§ak nedospéli k jedno-
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znaénému vysledku (Strmiska 2001). Casta (a doposud ne zcela Gsp&$né zvladnutd) je i snaha
prevést definice do pravni polohy (Mares 2002), a to i v ramci evropské legislativy. Prestoze
se o pojeti a roz¢lenéni terorismu vedou spory, je ziejmé, Ze jako urcita forma vyhroceného
nasili tento jev vyrazné ohroZzuje bezpecnost na riznych urovnich (od lokalni az po globalni).
Terorismus se projevuje 1 v Evropé, resp. v EU, pti¢emz formy ohrozeni a role EU jako aktéra
v ramci protiteroristické politiky prosly v poslednich desetiletich vyvojem, ktery byl provazan
s celkovymi zménami charakteru terorismu i evropské integrace.

Terorismus na evropském kontinenté existoval davno pred za¢atkem povaleéného evrop-
ského integracniho procesu, at’ jiz jeho kofeny budou hledany ve vSech formach valky proti
civilistim od starovéku (Carr 2002), ¢i (v navaznosti na etymologické pojeti) v jakobinském
teroru za francouzské revoluce anebo v subverzivnim anarchistickém terorismu na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti (Bonanate 1997). Dale se mj. projevoval v prvni polovi-
né dvacatého stoleti v kontextu etnického nasili mezi balkdnskymi narody (a to i teroristic-
kymi akcemi mimo tuto geografickou arénu, jako napf. atentdtem na jugoslavského krale
Alexandra v roce 1934 ve Francii), poulicnim fasistickym, nacistickym a komunistickym
terorem ve dvacatych a tficatych letech, statnim terorem totalitnich a autoritativnich rezimi
apod. Mezinarodni spoluprace v boji proti terorismu v prvni poloviné dvacatého stoleti nebyla
prilis intenzivni. Zasada mezindrodniho nevmésovani se do politicky motivovanych zlo¢int,
za néz byly tehdejsi teroristické akce vétSinou pokladany, se az na n€kolik vyjimek projevila
napf. v necinnosti Svétové komise kriminalni policie (Interpolu) v protiteroristickych akti-
vitach (Bresler 1992: 44-53). V roce 1937 byla byla na pidé Spole¢nosti narodi podepsana
Umluva o piedchéazeni a potladovani terorismu, ktera viak nikdy nevstoupila v platnost.

Po druhé svétové valce byl terorismus v zapadoevropském prostoru do¢asné v utlumu.!
V Sedesatych letech se vSak opé€t vyrazngji objevuje, a to v piedev§im ve formé etnicko-sepa-
ratisticky motivovanych utokt v jiznim Tyrolsku, v Baskicku a v severnim Irsku. Tato varian-
ta terorismu eskalovala v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy k jejim dal$im nositelim
piibyli napt. nasilni korsicti ¢i vel$sti separatisté (Zariski 1989). Na evropské tizemi vSak byla
pienesena i problematika palestinského separatistického (tehdy jesté prevazné nekonfesniho
a levicové orientovaného) terorismu (Hoffman 2001: 85-96). V Sedesatych az osmdesatych
let letech zacali v zapadoevropské aréné realizovat své aktivity i dal$i etnicko-separatisticti
teroristé (napi. arménsti, jihomolucti, chorvatsti, kurdsti, sikhsti apod.). Od pocatku sedm-
desatych let pfitom dochazi i k vzestupu zapadoevropského ultralevicového terorismu, ktery
vznikl z ¢asti studentského a protestniho hnuti let Sedesatych, piipadné se konstituoval z né-
kdejsich opoziénich proudt v jihoevropskych pravicovych diktaturach po jejich padu. Jeho
nejvyznamnéj§imi piedstaviteli se staly skupiny Rudé brigady (BR) v Italii, Frakce Rudé
armady (RAF), Hnuti 2. ¢ervence a Revolu¢ni bunky/Ruda Zora v SRN, Piima akce (AD) ve
Francii, Bojujici komunistické bunky (CCC) v Belgii, Antifasistické skupiny odporu prvniho
fijna (GRAPO) ve Spanélsku a Organizace 17. listopadu v Recku. Pfedevs§im RAF a AD se
v poloviné osmdesatych letech pokousely vytvofit i sjednocenou ,,antiimperialistickou fron-
tu“ vSech ,,revoluénich sil“ v Evropé.? SpiSe ojedinélymi, av§ak velmi brutdlnimi akcemi se
projevoval i ultrapravicovy terorismus.® Ultralevicovi i nékteti ultrapravicovi teroristé spo-
lupracovali s palestinskymi a libanonskymi skupinami (Langguth 1993: 172). Palestincim
a levicakiim casto pomahal ptivodem venezuelsky terorista Ilji¢ Ramiréz Sanchez, znamy
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jako Carlos. Ultralevicovému terorismu poskytovaly podporu i nékteré zemé komunistické-
ho bloku. V osmdesatych letech se v Evropé objevil ve vétsi mife i terorismus sponzorova-
ny nékterymi staty z blizkovychodni oblasti, pfedev§im z Libye a Iranu (libyjsti agenti byli
i pachateli atentatu na americké dopravni letadlo spole¢nosti Pan Am nad skotskym méstem
Lockerbie v roce 1988).

Zminény narust terorismu v zapadni Evropé v sedmdesatych letech vyvolal i snahu po
zefektivnéni boje proti nému na trovni Evropskych spoleéenstvi (ES). Zapadoevropska inte-
grace byla na pielomu ctyficatych a padesatych let zahajena jako hospodatsky projekt, ktery
m¢él pouze nepiimé bezpeénostné-politické atributy, a to v jinych oblastech nez ve vnitini
bezpecnostni,* resp. protiteroristické politice (jednalo se napt. o posileni ekonomické stability
socialni bezpecnosti a o vzajemnou kontrolu vyroby dualezitych strategickych surovin, pie-
devsim oceli). Otevieni hranic a souvisejici volny pohyb osob v zemich ES vsak znamenaly
kromeé fady pozitivnich aspekti i vétsi volnost pro transnacionalni pisobeni kriminalnikd a te-
roristd. ,,Boom terorismu® v sedmdesatych letech postavil fadu zemi pfed nutnost zintenzivnit
mezinarodni spolupraci proti tomuto jevu. Na globalni tirovni bylo sjednano nékolik umluv
na pudé Organizace spojenych narodii, v zapadni Evropé byla v tomto sméru hlavni arénou
(vzhledem ke svym kompetencim) Rada Evropy, kde byla v roce 1977 sjednana Evropska
timluva o potlatovéni terorismu (Sturma, Novéakova, Bilkova 2003: 28-46). Zaklady protite-
roristické politiky vSak byly polozeny i v rdmci Evropskych spolecenstvi, kde staly i u zrodu
jejich ptisobnosti v oblasti vnitini bezpecnosti obecne¢.

Jiz od pocatku sedmdesatych let se zintenziviiovala bilateralni policejni spoluprace
¢lenskych zemi ES, které byly nespokojeny s piistupem Interpolu k terorismu.’ Na zasedani
Evropské rady v Pafizi se ve dnech 9.—10. prosince 1974 diskutovalo o vétsi spolupraci mezi
Clenskymi staty v oblasti vnitra. Hrozba terorismu vedla o rok pozdéji (pfedevs§im z iniciati-
vy Velké Britanie) k tomu, Ze béhem zasedani Evropské rady 1.-2. prosince 1975 v Rimé& byl
odsouhlasen néavrh britského ministra zahrani¢i Jamese Callaghana k vytvofeni ministerské
pracovni skupiny, ktera se méla vénovat boji proti terorismu. Byla nazvana TREVL.® Dne
29. Cervna 1976 se pak v Lucemburku ses§li ministfi vnitra a spravedlnosti ¢lenskych zemi ES,
ktefi urcili nasledujici okruhy ¢innosti TREVI:

a) vymeéna informaci o teroristickych ¢inech,

b) vymeéna informaci o teroristickych planech a aktivitach a vzajemna podpora v jednotli-
vych piipadech,

¢) vymeéna technickych informaci,

d) vymeéna policejnich zaméstnancti a zlepseni policejniho vzdélavani,

e) spoluprace pii ochrang civilni letecké dopravy,

f) ochrana jadernych zafizeni a transportd a spoluprace v ochrané pied katastrofami
(Knelangen 2001: 90-91).

Organizacné mélo TREVI tiistupiiovou strukturu. V ¢ele byli ministii vnitra a spravedI-
nosti ¢lenskych zemi (nejvyssi troven), ktefi se do roku 1985 setkavali jednou, poté dvakrat
ro¢né. Staly sekretariat neexistoval. Administrativni zabezpeceni bylo vykonavano predsed-
nickym statem, pficemz institut predsednictvi byl paralelni s pfedsednictvim ES. Obsah jed-
nani byl pfipravovan odpovédnymi ministerskymi Gfedniky (stfedni uroven), ktefi zaroven
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fungovali jako organ dozoru nad pracovnimi skupinami (nejnizsi Groven), jez v ramci TREVI
vznikly ke konkrétnim tématim. V nich se schazeli zastupci ministerstev, policejnich a cel-
nich Gfadt i zpravodajskych sluzeb. Pracovni skupiny TREVI vznikly zpocatku (v roce 1977)
pouze dvé, a to TREVI I pro boj s terorismem’ a TREVI 1II pro policejni otazky, vzdélani
a vybaveni. V roce 1985 ptibyla TREVI III pro boj s organizovanym zloc¢inem, v roce 1989
(po celkové reorganizaci TREVI a v celkovém kontextu zmény politiky vnitini bezpecnosti
s perspektivou jejiho zaclenéni do pripravované Smlouvy o EU) pak TREVI IV pro opatfeni
na hranicich a pozdéji i pracovni skupina pro zfizeni Evropské protidrogové jednotky a Euro-
polu (Knelangen 2001: 92).

TREVI nebylo organem ES, ptestoze se na ném podilely jejich ¢lenské staty. Byla to ¢isté
mezivladni forma spoluprace, ktera byla realizovana v podminkach zna¢ného utajeni. Nebyla
nad ni vykonavana pfima parlamentni kontrola ani ze strany Evropského parlamentu, ani ze
strany parlamentti narodnich. Proto byla kritizovana Evropskym parlamentem i organizacemi
zamétenymi na ochranu lidskych prav (Fiala, Pitrova 2003: 597). Celkové hodnoceni TREVI
je rozporuplné. V jednotlivych piipadech bylo dosazeno urcitych uspécht, realizace stabilné
efektivni politiky vSak byla problematicka. V oblasti protiteroristického boje mély totiz jed-
notlivé staty rozli¢né zajmy. Zemée jako Némecko, Francie, Italie ¢i Velka Britanie, které byly
konfrontovany s terorismem intenzivngji, se v ramci TREVI snazily angazovat vice nez staty
Beneluxu, jez tak velké problémy nemély. Kazdy stat byl navic zainteresovan predevsim na
informacich o skupinach, které jej bezprostiedné¢ ohrozovaly (napf. Velkd Britanie na IRA,
zatimco Némecko, Italie a Francie na zde ptisobicich ultralevicovych skupinach) (Knelagen
2001: 97). TREVI sice na jedné stran¢ prokazalo schopnost kooperace ¢lenskych zemi ES
v policejni oblasti, na stran¢ druhé vSak jesté nepiedstavovalo dikladné zakotveny a instituci-
onalizovany prvek vnitini bezpecnostni politiky ES. Ta realn€ vznikla (v¢etné nastroji ES/EU
k boji proti terorismu) az diky schengenské spolupraci a Maastrichtské smlouvé a precizovana
byla v Amsterodamské smlouvé a v priabéhu dalsiho vyvoje EU.

2. Instituciondlni a pravni rdmec protiteroristické politiky Evropské unie

Boj proti terorismu realizovany Evropskou unii je nutné analyzovat na vice Grovnich.
Protiteroristicka politika se v ramci ES/EU stala piedev§im soucasti $irsi politiky vnitini
a pozdé&ji i vnéjsi bezpeénosti EU, coz souviselo i se zménou charakteru terorismu a dal-
Sich bezpecnostnich hrozeb. Po skonceni studené valky se postupné utlumily aktivity ,,tra-
di¢niho* zapadoevropského ultralevicového terorismu. Ultrapravicové nasili bylo pomérné
intenzivni, ale stalo se spiSe zaleZitosti neformalnich rasistickych subkultur nez rigidné
organizovanych skupin. Neustaly vSak aktivity né€kterych evropskych etnicko-regionalnich
teroristt (predevsim korsickych a baskickych, nejasna je rovnéz situace v severnim Irsku).
Pfinejmensim od poloviny devadesatych let navic zadaly evropskou bezpec¢nost stale vice
ohrozovat skupiny militantnich islamistt (Delpech 2002: 8-9), které vznikly zpravidla
mimo EU. Na uzemi jejich ¢lenskych statd vSak vytvaiely své buiky v ptistéhovaleckych
komunitach. Postupné se fada ptivodné autonomnich regionalnich islamistickych skupin
(napf. alzirska GIA) zaclenila do volné sité Al-Kajda, ktera v prvnich letech nového tisici-
leti pfedstavovala nejvétsi teroristickou hrozbu pro zapadni civilizaci (svoji akceschopnost
prokazala predev§im ttoky na USA 11. zafi 2001, je odpovédna i za atentaty v Madridu
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11. biezna). Boj proti ni se odehrava jak v ramci EU, tak i mimo ni pfi potlacovani teroris-
mu v oblastech, kde se mu dostava podpory a kde ma své zakladny, ptipadné kde pro svoji
¢innost ziskava zbrané a finan¢ni zazemi (Casto diky propojeni s organizovanym zlo¢inem).
Tento boj se prolina i s problematikou boje proti proliferaci s ohledem na moznost pouziti
zbrani hromadného ni¢eni teroristy (Miiller 2003).

Zakladnim ptedpokladem pro protiteroristickou politiku je vymezeni kompetenci ES/EU
v zakladnich smlouvach. V Maastrichtské smlouvé z roku 1992 byla bezpecnostni politika (do
niz boj proti terorismu spada) zapracovana piedevsim do oblasti druhého (Spole¢na zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politika, tj. vnéjsi bezpecnosti) a tietiho pilife (oblast justice a vnitinich
véci, tj. vnitini bezpecnosti), tedy v oblasti mezivladni spoluprace® (a jednomyslného roz-
hodovani, avsak s moznosti tzv. uzsi spoluprace). Kromé toho se jiz od roku 1985 rozvijela
,konkurenéné“ i spoluprace v ramci tzv. Schengenského systému’, ktera byla v Amsterodam-
ské smlouveé (podepsana 1997, vstup v platnost 2001) zaclenéna do Smluv ES/EU (plati v§ak
pouze pro Clenské staty Schengenskych dohod). Amsterodamska smlouva rovnéz prevedla
azylovou politiku a oblast civilni justi¢ni spoluprace do oblasti prvniho pilite EU. V prvnim
pilifi jsou zpravidla pfijimana i opatfeni v oblasti civilni ochrany, tj. véetn¢ ochrany pii tero-
ristickych ttocich (Pikna 2003: 351-377) a n¢které otazky souvisejici s bezpecnosti dopravy,
financovanim terorismu a rozvojovou pomoci v oblastech, kde vznikaji pro terorismus pied-
poklady (Khol 2001: 9). Vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava dostalo vyrazny
impulz na zasedani Evropské rady v Tampere 15.—16. fijna 1999. Sméfovani k vétsi spolu-
praci v této oblasti potvrdila i Smlouva z Nice (podepsana 2001, vstup v platnost 2003), ktera
pfinesla mj. zakotveni Eurojustu. Vytvofila i nové moznosti pro rozvoj Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky EU. Navrh evropské ustavy, jenz nebyl v roce 2003 pfijat, prepoklada
slouceni vsech tii piliit EU, v¢etné jednotnych pravnich nastroja.

Komplexnost protiteroristické politiky znamena, ze se do ni v riznych oblastech zapo-
juji v podstaté¢ vSechny hlavni orgdny ES/EU. Zakladni aspekty sméfovani EU (vEetné
moznosti boje proti terorismu) formuluje jako vrcholnych organ soucasné institucionalni
struktury Evropska rada. Schvalovani zakladnich smluv ES/EU a jejich zmén podléha rati-
fika¢nim procestim v evropskych i narodnich organech. Velmi dilezitym organem v oblas-
tech druhého i tfetiho pilife je Rada (ministrti zahrani€i, resp. ministrii vnitra a spravedInos-
ti). ,,Protiteroristické” kompetence Komise, Evropského parlamentu a Evropského soudniho
dvora sice v dil¢ich aspektech existuji, ale jsou zde oproti oblasti prvniho pilife omezeny
(Pitrova, Fiala 2003: 169-372).

Ve stavajicim tfetim pilifi je konstatovano, ze si EU klade za cil ,,poskytovat svym obca-
niim v prostoru svobody, bezpe€nosti a prava vysokou trovei ochrany tim, ze rozviji spolec-
ny postup ¢lenskych statd v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a tim, Ze
prechazi a potira rasismus a xenofobii* (Amsterodamska smlouva, ¢l. 29).

Smlouva o EU zakotvuje v hlavé VI nasledujici moznosti spole¢ného postupu vyuzitelné
rovnéz v boji proti terorismu:

a) spolupraci policejnich organt, celnich organii a jinych kompetentnich donucovacich
organu ¢lenskych stata;
b) vyuzivani moznosti Europolu a zvlasté zfizovani spole¢nych vySetiovacich tymu;
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¢) uzsi spolupraci justi¢nich organt véetné vyuzivani takovych nastroju, jako jsou Eurojust,
evropsky zatykaci rozkaz a zjednodusSeni procesu piedavani v trestnich vécech mezi
¢lenskymi staty Unie;

d) pouziti zvlastnich opatfeni pravnich a organiza¢nich v boji proti mezinarodnimu terorismu,

e) harmonizaci na Gseku predpist trestniho prava;

f)  uzavirani mezinarodnich dohod spolu s dal$imi vnéj$imi aktivitami Unie (Pikna 2003: 338).

Pravnimi nastroji v oblasti tietiho pilife jsou po ptijeti Amstrodamské smlouvy:'°

a) ramcova rozhodnuti (pfijima je Rada za ucelem sblizovani pravnich a spravnich pied-
pisu ¢lenskych statd Unie; jsou zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pfi-
¢emz volba forem a prostredkil se ponechava narodnim organtim ¢lenskych statti; nemaji
piimy ucinek v ¢lenskych zemich),

b) rozhodnuti (jsou pfijimana Radou za jakymkoliv jinym ucelem, ktery je v souladu s cili
tietiho pilife s vyjimkou sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl; jsou
pro ¢lenské staty zavazna, nemaji ale pfimy ucinek),

¢) spolecné postoje (zaujima je Rada a vymezuje pistup Unie k urcité otazce, pravni status
neni zcela ziejmy),

d) umluvy (Rada je opravnéna vypracovavat umluvy, které pak doporuci k pfijeti v souladu
s jejich pfislusnymi ustavné pravnimi predpisy).

[ ve tietim pilifi hraje tedy nejvyznamnéjsi roli Rada. Po madridskych atentatech byla pfi
Rad¢ ministrt spravedlnosti a vnitra zfizena funkce protiteroristického koordinatora (stal se
jim nizozemsky politik Gijs de Vries). Jeho pravomoci a pisobnost vSak spocivaji v podstaté
pouze v usnadiiovani kooperace ¢lenskych zemi a evropskych organt.

Ze specializovanych instituci EU, které ptispivaji k boji proti terorismu, je pro reali-
zaci spoluprace policejnich slozek dilezity Evropsky policejni ufad (Europol). O zaloze-
ni Eurpolu bylo rozhodnuto Maastrichtskou smlouvou. Omezenou ¢innost zahajil 3. ledna
1994 na prozatimnim zaklad¢ jako Protidrogova jednotka Europolu. Kompetence tohoto
atvaru byly postupné rozsitovany. V roce 1995 byla podepsana Umluva o Europolu, ktera
vstoupila v platnost 1. fijna 1998. Svoji ¢innost zahajil Europol v plném rozsahu 1. kvétna
1999. Sidlem Europolu je Haag. Organy Eurpolu jsou spravni rada (tvofena zastupci ¢len-
skych statt), feditel (jmenovany na obdobi ¢ty let s moznosti jednoho obnoveni funkéniho
obdobi), kontrolor financi a finan¢ni vybor. Europol rovnéz disponuje styénymi dustojni-
ky ze vSech ¢lenskych zemi, kteti zastupuji organy piislusné pro mezinarodni spolupraci
(policii, celni spravu, ¢etnictvo, finan¢ni policii, cizineckou policii apod.). Kazda narodni
jednotka p¥idéluje k Europolu alespoii dva styéné distojniky. Clensky stat je povinen zfidit
nebo uréit narodni jednotku Europolu povéfenou provadénim uréitych ukold.! Narodni jed-
notka je sty¢nym subjektem mezi Europolem a pfislusnymi organy Clenskych statt (Pikna
2003: 236). Europol uzavira i bilateralni dohody s narodnimi staty, ma uzavienu i dohodu
s Interpolem.

Cilem Europolu je v ramci spoluprace ¢lenskych statti podle ¢l. 29 Smlouvy o EU zlep-
$it prostiednictvim opatieni uvedenych v Umluvé o Europolu &innost a spolupraci pii pied-
chazeni terorismu, predchazeni nedovolenému obchodu s drogami a jinym zavaznym formam
mezinarodni trestné ¢innosti a bojovat proti nim tam, kde jsou konkrétni znamky, ze jde o or-
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ganizovanou kriminalni strukturu a dva nebo vice ¢lenskych statl je dotceno piislusnymi for-
mami trestné ¢innosti takovym zptisobem, Ze to vzhledem k rozsahu, vyznamu a k nasledkim
delikti vyzaduje spoleény postup ¢lenskych stati (Pikna 2003: 231).!2

Podle Filipa Kiepelky neusilovali zakladatelé Europolu o vytvofeni samostatné policejni
jednotky, ktera by dokazala vykonavat a skute¢né vykonavala v§echny policejni ¢innosti souvi-
sejici s vymezenou kriminalitou sama. Europol je dle né¢j spiSe policejni ustfednou nez policii
v pravém slova smyslu. Zabezpecuje vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a zjisténé ana-
lyzuje a eviduje (Kiepelka 2002: 218). Podle Bohumila Pikny vSak Amstrodamska smlouva
zasadnim zptisobem méni celkové pojeti prace Europolu v tom smyslu, Ze dopliuje jeho posla-
ni o posileni atributu operativniho Setfeni a policejniho vySetiovani, a to hlavné za vyuziti moz-
nosti spole¢nych tymt (Pikna 2003: 231). Europol ale rozhodn¢ neni ekvivalentem amerického
Federalniho uradu vysetfovani (FBI) (Kiepelka 2002: 220-221, Marotta 2001: 18), i kdyz n¢kte-
i1 ptiznivci evropské integrace by jej chtéli postupné do této podoby pretvorit.

Z vykonu své c¢innosti je Europol odpovédny Radé EU (Rada ministri spravedlnosti
a vnitra), kterd ma na starosti hlavni kontrolu a fizeni funkeci Europolu. Rada také schvaluje
rozpocet a jmenuje feditele Europolu i s jeho zastupci. Za zvlastni ¢innost dohledu Ize pova-
zovat kazdoro¢ni povinnost piedkladat zpravu o ¢innosti Europolu Evropskému parlamentu
(Pikna 2003: 226-227).

Podle Umluvy ma Europol v ramei plnéni svych cilti piednostné za ukol:

a) usnadnovat vyménu zvIasté operativnich informaci mezi svymi ¢lenskymi staty;

b) ziskavat, shromazd’ovat a analyzovat informace a poznatky;

¢) bezodkladné oznamovat prostfednictvim svych narodnich jednotek pfislusnym organim
Clenskych stati informace, které se jich tykaji, a vSechny zjisténé souvislosti mezi trest-
nymi ¢iny;

d) napomahat vySetfovani v ¢lenskych statech predavanim dilezitych informaci narodnim
jednotkam;

e) udrzovat poéitadovy systém vymény informaci, ktery obsahuje Gidaje v souladu s Umlu-
vou o Europolu.

K tomu, aby se prostiednictvim narodnich jednotek Europolu (viz nize) v ramci stanove-
nych cilt zlepsila spoluprace a vykonnost piislusnych organu v ¢lenskych statech, plni navic
Europol tyto dalsi tkoly:

f)  prohlubuje odborné znalosti vySetfovacich postupld pouzivanych pfislusnymi organy
v ¢lenskych statech a nabizi pfi realizaci vySetiovani odborné konzultace;

g) predava strategické poznatky, aby se usnadnilo a podpofilo uc¢inné a raciondlni pouzivani
prostiedkid dostupnych na vnitrostatni Grovni pro operativni ukoly;

h) pfipravuje piislusné souhrnné zpravy.

Kromé toho mtze Europol v ramci svych cili podporovat ¢lenské staty konzultacemi
a vyzkumem v oblastech dal§iho vzdélavani pracovnikt ptislusnych organd, jejich organizo-
vani a materialni vybaveni a na useku tykajicim se metod trestni prevence, kriminalistickych
a kriminalisticko-védeckych metod vcetné metod vysetfovacich (Pikna 2003: 233). Dalsi
opravnéni ziskal Europol po 11. zafi 2001 v souvislosti s bojem proti terorismu.
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Europol vytvofil pro realizaci své ¢innosti v oblasti shromazd’ovani dat (tj. pouze pro
¢iny, pro které je piislusny) pocitacovy systém Europolu (The Europol Computer System —

TECS), ktery se sklada ze tii zakladnich slozek, a sice:

1) informacniho systému (Europol Information System — EIS),
2) systému analyz (Analytical Work Files — AWF),
3) indexového systému (IIS — Interim Information Systém — IIS) (Pikna 2003: 233).

Zakladni atributy téchto systémi jsou zachyceny v nasledujici tabulce:

Tabulka 1

Architektura pocitacového systému Europolu

prostfednictvim

podle ndrodniho prava,
Europolem u Udajd od
tfetich osob a Udaju
ziskanych analytickou
&innosti

informaéni systém systém analyz indexovy systém
obsah Udaje o osobdch: Udaje za Ucelem analyz z&znamy
— které byly odsouzeny za tykajici se: o analyzovanych Udajich
frestny ¢in — o0sob z informacniho
- které jsou podezrelé ze systému
spdchdni trestného ¢inu —moznych svédkd
— U kterych zévainé — obéti nebo moznych
duvody ospravedIriuji obéti
domnénku, Ze spdchaji - kontaktnich nebo
frestny &in doprovodnych osob
— moznych informdtord
druhy Gdaju - Udaje o identité podle &lanku 6 Umluvy; zprdva, zda je informace
—Uddaije o ¢inu v z&sadé: zprostredkovdani | uloZena v analytickych
- Udaje o podezieni prostfednictvim ndrodnich | Uddajich, aviak bez
z piislusnosti ke krimindini jednotek podle ndrodniho | odkazu na obsah Udaju
organizaci prava s omezenim uziti
zisk ndrodnich jednotek analytikd Europolu Europolu

za ochranu dat

stét, Europol omezen
vlastnimi predpisy

o zpracovani Udaju

a zpracovani Udaju od
tfetich osob

pristup ndrodnich jednotek analytikd Europolu feditele, zaméstnanc¥
prostiednictvim podle opatfeni ndrodniho Europolu, sty&nymi
prava, styénymi dUstojniky
dUstojniky, fediteli,
zmocnénymi zameéstnanci
Europolu
odpovédnost zprostredkujici Clensky Europol Europol

Pramen: Knelangen 2001: 241.

Europol vytvafi pro zabezpeceni udaji v TECS spolecny konotrolni organ (Joint
Supervisity Body), povinnosti kazdého ¢lenského statu je navic urcit nezavisly kontrolni organ,
jenz dohlizi na pfipustnost vkladani a vyhledavani osobnich udajti Europolem, a zkoumat, zda
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tim nejsou porusSovana prava dotcenych osob (Pikna 2003: 234-235). Shromazd’ovani udaja
v databazich Europolu a s tim souvisejici udajné nedostatecna kontrola (ptedevsim parlamentni)
je jiz od pocatku zakotveni Europolu do struktury EU ¢astym teréem kritiky nékterych odborni-
ki, nevladnich organizaci na ochranu lidskych prav i ur¢itych politickych prouda v Evropé.'

Policejni a zpravodajska spoluprace v boji proti terorismu, predevs$im pfi predavani a vy-
meén¢ informaci a operativni spolupraci, je realizovana i prostfednictvim Policejni pracovni
skupiny k terorismu (Police Working Group on Terrorism — PWGT). Jeji podfazeni do struk-
tury EU vsak mize byt sporné. Jedna se o organ, ktery vznikl za souhlasu ministra vnitra nebo
ministrt spravedlnosti. Nejedna ale jako koordina¢ni organ v ramci struktury EU s vyjim-
kou situace, kdy o to néktera z ¢lenskych zemi'* ve specifickych ptipadech pozada. Vymeéna,
predavani a vyuziti informaci se déji v souladu s legislativou platnou pro policejni slozky
Clenskych zemi (pouzivan je i vlastni komunikacni systém pro vyménu informaci). Pracovni
setkani se konaji dvakrat do roka. PWGT se sklada ze zastupci evropskych policejnich slozek
nesoucich v rameci svych zemi celostatni odpovédnost za problematiku:

a) boje proti (mezinarodnimu) terorismu,

b) boje proti nasili s politickym podtextem,

¢) ochranné sluzby,

d) vySetfovani a analyzu explozi,

e) vySetfovani vale¢nych zlo¢int pod zastitou OSN v mistech konfliktd,

f)  zajisténi specidlnich operaci,

g) nckdy plni téz funkei zpravodajské sluzby (Irsko a skandinavské zeme).

Dalsim organem, ktery na urovni EU pfispiva k boji proti terorismu, je Evropska jednotka
pro soudni spolupraci (Eurojust). Jeji existence byla zakotvena Niceskou smlouvou. Eurojust jako
organ EU byl zalozen rozhodnutim Rady EU o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupra-
ci za tcelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti z 28. tinora 2002, které nabylo t¢innosti
6. brezna téhoz roku.'” Rada ma podporovat spolupraci prostiednictvim Eurojustu tim, Ze:

a) umoznuje Eurojustu prispivat k dobré koordinaci mezi organy ¢lenskych statti Unie ¢in-
nych v trestnim fizeni;

b) podporuje pomoc poskytovanou Eurojustem pfi vySetfovani zavazné preshraniéni trest-
né ¢innosti, zejména pak v pripadech organizované trestné ¢innosti, zv1asté s ohledem na
rozbory provedené Europolem;

¢) usnadnuje uzkou spolupraci Eurojustu s Evropskou justi¢ni siti zejména proto, aby byl
usnadnén vykon dozédani a zadosti o vydani (Pikna 2003: 266-269).

Do boje proti terorismu se mohou zapojit i tzv. spole¢né vySetfovaci tymy'® (Pikna
255-266). Dalsim specializovanym organem ES v oblasti vnitini bezpec¢nosti, ktery se
muze zapojit do protiteristické politiky, je Evropsky ufad pro potirdni podvodnych jed-
nani (Organisation de la Lutte Antifraud — OLAF). Zajistuje spolupraci mezi ¢lenskymi
zajmy a Komisi za Gcelem ochrany finan¢nich zajmi spolecenstvi. Byl zfizen rozhodnu-
tim Evropské komise s G¢innosti od 1. ¢ervna 1999. M4 nezavisly status a jeho hlavni ulo-
hou je provadét spravni vysetiovani (Pikna 2003: 281-284). Do interakce s problematikou
terorismu se muze dostat napf. pii patrani po tom, zda finan¢ni zdroje ES neslouzi v ko-
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ne¢ném dusledku k financovani terorismu.'” Vyuka problematiky spojené s terorismem je
i zalezitosti Evropské policejni akademie (CEPOL). Terorismem se mohou v souvislosti
s jeho financovanim zabyvat i dal$i organy EU zamé&fené na tuto oblast, v fad¢ aspektd je
problematika boje proti nému propojena i s potiranim organizovaného zlo¢inu a korupce,
ochrany lidskych prav a s bojem proti rasismu a xenofobii apod., coz pfinasi i angazova-
nost fady dalSich instituci EU v oblasti tfetiho i prvniho pilife, zapojenych do téchto sek-
torovych politik.

V boji proti terorismu by se mohly angazovat i organy, o jejichz existenci se pouze
uvazuje. Tzv. Corpus luris je zatim nezavazny soubor norem trestniho prava urceny k mi-
nimalni ochrané zajmt ES vypracovany ¢leny Asociace evropskych pravniku. Predpoklada
napf. ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce (Pikna 2003: 291-295). Diskutovana
byla i moznost vzniku Evropské hrani¢ni straze (European border guard service), coz bylo
napf. netspé$né navrhovano nékterymi delegaty na zasedani Konventu EU."™ Odmitavé
stanovisko bylo od@vodnéno mj. s poukazem na jazykové problémy (plenarni setkani
Konventu 6.—7. 6. 2002). Zatim pouze ve stadiu vagnich uvah jsou projekty na ziizeni jed-
notné evropské zpravodajské sluzby, tzv. European Intelligence Agency' (v posledni dobé
se o ni intenzivné uvazovalo pfedevsim po madridskych atentdtech v bieznu 2004, nako-
nec vSak bylo dohodnuto pouze zintezivnéni vymény informaci a zesileni spoluprace mezi
zpravodajskymi sluzbami péti hlavnich zemi EU) &i evropské protiteroristické zasahové
jednotky.

V oblasti druhého pilite EU, tj. spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), jsou
po Amsterodamské smlouvé® pravnimi nastroji:

a) zasady a obecné sméry SZBP, které piijima Evropska rada (na jejich zakladé pak Rada
EU jednomysIné pfijima potfebna rozhodnuti pro provadéni SZBP);

b) spolecné strategie, jez Unie uskuteciuje v oblastech, kde maji ¢lenské staty spolecné zajmy
(rozhoduje o nich Evropska rada, mtize se tak dit na doporuceni Rady EU, ktera je pak rea-
lizuje zejména ve forme pfijimani spole¢nych akei a zaujimani spoleénych postoji;

c) spolecné postoje, které maji vymezovat piistup Unie ke konkrétni zalezitosti geografic-
ké nebo tematické povahy s tim, Ze ¢lenské staty zajisti, aby jejich narodni politiky byly
v souladu s témito spolecnymi postoji (tento pravni akt vydavany Radou je pro ¢lenské
staty zavazny);

d) spoletné akce zaméfené na feSeni specifickych situaci, pti nichz se operacni akce Unie
povazuje za zadouct (pfijima je Rada a jsou pro Clenské staty zavazné) (Pikna 2003: 292).

Stat, ktery nesouhlasi s konkrétni aktivitou a soucasné ji nechce zablokovat, ma moznost
tzv. konstruktivni absence. Nemusi hlasovat, ale v pfipad¢, Ze je rozhodnuti pfijato, akceptuje
fakt, Ze rozhodnuti zavazuje EU jako celek (Fiala, Pitrova 2003: 572).

SZBP prosla v poslednich letech bouflivym vyvojem. Intenzivné zacaly byt budovany vojen-
ské kapacity EU v kontextu spole¢né bezpecnostni a obranné politiky, a to i v souvislosti s utlume-
nim ¢innosti Zapadoevropské unie ve prospéch Evropské unie.?! Do struktury SZBP je zapojena
fada obecné zametenych i specializovanych instituci EU, mj. Evropska rada, tzv. Trojka, vysoky
zmocnénec pro SZBP, Jednotka politického planovani a vcasného varovani, zvlastni vyslanci,
Rada EU, COREPER, evropsti korespondenti, pracovni skupiny SZBP, politicky a bezpecnostni
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vybor, vojensky vybor, vojensky $tab EU a dale i Komise, ¢lenské staty, skupina poradci SZBP
a Evropsky parlament (ktery projednava rozvoj SZBP, informuje piedsedajici stat o svych posto-
jich, dava doporuceni Rad¢, miize ji interpelovat) (Fiala, Pitrova 2003: 577).

Prestoze vSak ma EU vybudovan pravni a institucionalni ramec SZBP i SOBP, je prakticka
realizace s ohledem na rozdilné narodni zajmy ¢lenskych statii mnohdy velmi problematicka,
coz ukazaly mj. rozdilné postoje k titoku proti Iraku v roce 2003. Otazkou ziistava i vzajemny
vztah EU a NATO. Rada ¢lenskych stati EU a NATO povazuje za hlavni pilif své bezpe¢nosti
NATO (coz plati i pro nové ¢lenské zemé ze stiedni a vychodni Evropy) a transatlantické spo-
jenectvi. SZBP EU tak mohou tyto staty vnimat pouze jako jisty ,,dopln€k* prioritni podpory
NATO (Khol 2003a). V poslednich letech se pfitom zfetelné projevuje duplicita nékterych ¢in-
nosti a cilli v obou organizacich, coz vyvolava snahy po jejich sjednoceni, a tim i zefektivnéni
jejich ptsobeni (na druhé stran¢ ale neutralni staty EU své piipadné plné zapojeni do ,,evrop-
ského pilite NATO* odmitaji). Paralelnost n¢kterych soudobych procesti v ramci EU a v NATO
je zachycena v nasledujici tabulce:

Tabulka 2
Paralelnost ¢innosti NATO a EU
NATO EU
prizpUsobovani alianénich struktur vytvéreni vojenské akceschopnosti
posileni evropského pilife, zZlepseni schopnosti krizovy management s vojenskymi prostredky,
uzavieni mezer v akceschopnosti
reforma struktury ozbrojenych sil cil ,,European Headline Goal*
rozhodnuto o vystavbé novych velitelskych struktur stanoveny opce vedeni, pracuje projektovd
(ve vystavbé) skupina pro strategické ,,OHQ"
mobilni , Joint* HQ ve vystavné ,,CJTF HQ" prislibeny mobilni ,,Force Headquarters"
do centra zdjmu stavény ,,NATO Response Force* vytvéreny oddily pro rychlé zdsahy (Cdast ,,European

Headline Goal")

Pramen: Olshausen 2004: 56.

Ideové spory mezi USA a jejich blizkymi evropskymi spojenci a dal$imi staty EU (resp.
mezi jednoznaéné proamerickymi silami v Evropé a vice ,,europeistickymi* silami) se pro-
mitly i do sporti o pfipustnost ,,preventivnich zasahti” proti terorismu ve smyslu vojenskych
operaci proti statim, které podporuji terorismus bez ptislusného souhlasu a zmocnéni Radou
bezpecnosti OSN (Kamp 2004).

7~

3. Protiteroristickd politika EU po 11. zdii 2001

Vyse naznacené spory a problémy mohou limitovat i vysledky protiteroristické politiky
EU. Ta ptitom po 11. zafi 2001 podnikla v ramci boje proti terorismu fadu pomérné zasad-
nich opatieni, v nichz se prolnula problematika vnitini i vnéjsi bezpecnosti, tfebaze uz pied-
tim byla na tomto poli aktivni.??> Dne 20. zaii 2001 bylo v Bruselu pfijato Spole¢né euro-ame-
rické ministerské prohlaseni o boji proti terorismu. Na svém mimofadném zasedani 21. zafi
2001 Evropska rada schvalila dokument Usneseni a akéni plan boje proti terorismu. Vyjadfila
v ném solidaritu se Spojenymi staty americkymi a boj proti terorismu oznacila ,,vice nez kdy
jindy* za prioritni cil EU (zaroven kategoricky odmitla klast rovnitko mezi fanatické teroris-
ty a arabsky a muslimsky svét). Deklarovala piipravenost ke spolupraci s USA na potrestani
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pachatelt, pti¢emz uvedla, Ze Rezoluce Rady bezpecnosti 1368 ucinila odvetu Spojenych
statt legitimni. Vyzvala k vytvoreni celosvétové koalice proti terorismu vedené Spojenymi
narody a zahrnujici vedle USA a EU kandidatské zemé, Ruskou federaci a ,,nase arabské
a muslimské partnery a kazdou dal$i zemi pfipravenou branit nami sdilené hodnoty* (usne-
seni a akéni plan mimotadného zasedani Evropské rady z 21. zafi 2001). Hlavnimi oblastmi
pusobeni EU proti terorismu se na zakladé akéniho planu staly:

a) posileni policejni a justicni spoluprace (mj. zavedeni evropského zatykace a piijeti jed-
notné definice terorismu, vypracovani spoleéného seznamu teroristickych organizaci,
posileni Europolu v boji proti terorismu a ustaveni specialniho tymu v jeho praci, ktery
bude uzce spolupracovat se svymi protéjsky v USA),

b) vytvafeni mezinarodnich pravnich nastrojii (rychld implementace vSech existujicich
smluv o boji proti terorismu a podpora vzniku obecné smlouvy OSN proti mezinarodni-
mu terorismu),

¢) ukonéeni financovani terorismu,

d) posileni letové bezpecnosti,

e) koordinace svétovych akei EU (zahrnuti boje proti terorismu do SZBP).

Akeni plan rovnéz predpokladal vétsi roli EU pfi piedchézeni regionalnich konfliktt a je-
jich stabilizaci a vytvoteni celosveétového systému bezpecnosti. Vyzval i k opatfenim k zabra-
néni negativnich ekonomickych disledkt 11. zati 2001 (usneseni a akéni pldan mimotradného
zasedani Evropské rady z 21. zati 2001).

Evropska rada upfesnila nekteré aspekty protiteroristické politiky EU na zasedani ve
dnech 19.-21. fijna 2001 v Gentu (jednalo se piedevsim o detaily evropského zatykace, tés-
néjsi soucinnost operativnich protiteroristickych sluzeb, opatteni proti financovani terorismu
a o bezpecnost letové dopravy a dale napf. o ustaveni evropského koordinatora pro opatieni
na poli civilni ochrany).

EU realizovala jiz zminéné posileni, resp. vytvoreni novych instituci k boji proti teroris-
mu, at’ se jiz jedna o zfizeni specialni protiteroristické jednotky Europolu, vznik Eurojustu, ¢i
spole¢nych vysetfovacich tymi. Poc¢atkem prosince 2001 bylo dosazeno i politické dohody
z 13. Cervna 2002 o evropském zatykaci a procesu piedavani mezi ¢lenskymi staty. Evropsky
zatyka¢, na jehoz zakladé mize jeden ¢lensky stat pristoupit k zatéeni a k pfedani osoby hle-
dané za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu jinym ¢lenskym statem, nahrazuje systém
Htradiénich” extradi¢nich fizeni. Zatykac se uplatiiuje na trestné ¢iny, které jsou v dokumentu
explicitné vymezeny a mezi nimiz figuruje i terorismus. Odpada pozadavek oboustranné trest-
nosti a vyrazné se omezuji divody, pro néz staty mohou, resp. museji vykon zatykace odmit-
nout (Sturma, Novakova, Bilkova 2003: 48).

Zasadni trojici dokument(l, prosazujicich mj. v ramci EU zavéry rezoluce Rady bezpeénos-
ti OSN 1373 (2001), ptijala Rada 27. prosince 2001. Spole¢ny postoj Rady z 27. prosince 2001
0 boji proti terorismu (2001/930/SZBP) se tyka predevsim otazek financovani terorismu, pii-
¢emz toto jednani v ramci EU a pro jeji obcany kriminalizuje a prostfedky takto urené se maji
na zakladé tohoto postoje zmrazit. Teroristim je rovnéz branéno v zneuzivani institutu uprchli-
ka a azylanta (Spolecny postoj Rady z 27. prosince 2001 o boji proti terorismu). Nafizeni Rady
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ES ¢. 2580/2001 o zvlastnich restriktivnich opatfenich namifenych proti uréitym osobam a sub-
jektim s cilem bojovat proti terorismu upravuje zmrazeni penéz, jinych finanénich prostied-
kd a ekonomickych zdrojii osob a skupin zapojenych do teroristickych aktivit v EU (Nafizeni
Rady ES ¢. 2580/2001 o zvlastnich restriktivnich opatfenich namitenych proti urcitym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu). Spole¢ny postoj Rady o pouziti zvlastnich opatieni
v boji proti terorismu z 27. prosince 2001 (2001/931/SZBP) definuje za ti¢elem zmrazeni penéz
a jiného finan¢niho majetku a ekonomickych zdroju ,,0s0by, skupiny a subjekty zapojené do
teroristickych ¢inQ®, , teroristicky ¢in* a ,,teroristickou skupinu® (vy$e uvedené skupiny a oso-
by jsou vedeny v seznamu, ktery je pravidelné aktualizovan). Zjednodusené se hovofi i o tzv.
,evropské definici terorismu® (ktera kombinuje tfi prvky: zptisob provedeni ¢inu, charakter ¢inu
a zaméry pachatele, viz Sturma, Novakova, Bilkova 2003: 49), i kdyz zde terorismus jako pojem
pfimo definovan neni a pravni status spolecného postoje je co do zavaznosti sporny. Na druhé
strang je fakticky zavaznost vyjadiena ve vyse zminéném nafizeni Rady ES ¢. 2580/2001 tim, ze
tento komunitarni pravni predpis stanovi, ze pro tcely tohoto nafizeni plati definice teroristické-
ho ¢inu uvedena v ¢lanku 1 odst. 3 spolecného postoje ¢. 2001/931/SZBP (Pikna 2002: 226).

Tuto definici navic prebralo Ramcové rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu
z 13. ¢ervna 2002, coz je jiz — co do vysledku — pravné zavazny akt tietiho pilife. Toto ram-
cové rozhodnuti stanovi, ze ,kazdy ¢lensky stat EU pfijme opatfeni nezbytnd k tomu, aby
jeho vnitrostatni pravo povazovalo za teroristicky ¢in urcitd (v rozhodnuti vymezend) jedna-
ni, ktera na zdklad¢ své povahy nebo souvislosti mohou vazné poskodit n¢kterou zemi nebo
mezinarodni organizaci, pokud jsou spachéna s cilem:

1) vazné zastrasit obyvatele; nebo

2) neopravnéné nutit nékterou vladu nebo nékterou mezinarodni organizaci k néjakému jed-
nani nebo upusténi od n¢jakého jednani;

3) vazn¢ destabilizovat nebo rozvratit zakladni politické, ustavni, ekonomické nebo spole-
Censké struktury nékteré zemé nebo nékteré mezinarodni organizace:

a) utoky na zivot n¢jaké osoby, které mohou zpisobit smrt;

b) utoky na fyzickou integritu n¢jaké osoby;

¢) unosy nebo brani rukojmi;

d) zplsobeni rozsahlého zniceni vladniho nebo vefejného zatfizeni, dopravniho systému,
zafizeni infrastruktury véetné informacniho systému, pevné plosiny umisténé na kon-
tinentalnim Selfu, vefejného mista nebo soukromého majetku, které pravdépodobné
ohrozi zZivot nebo povede ke znacné hospodaiské ztrate;

e) zmocnéni se letadel, lodi nebo jinych dopravnich prostfedkl osobni nebo nékladni
dopravy;

f) vyroba, drzeni, opatfovani, doprava, dodavka nebo pouzivani zbrani, vybusnin nebo
jadernych, biologickych nebo chemickych zbrani, jakoz i vyzkum a vyvoj biologic-
kych a chemickych zbrani;

g) vypusténi nebezpecnych latek nebo zplisobeni pozari, vybuchil nebo zéplav, v jejichz
duasledku dojde k ohrozeni lidského zivota;

h) naruseni nebo preruseni dodavky vody, elektiiny nebo jiného zakladniho ptirodniho
zdroje, v jejichz dusledku dojde k ohrozeni lidského Zivota;

i) hrozba spachanim kteréhokoliv z ¢inti uvedenych pod pismeny a) az h).*
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Pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti se teroristickou skupinou rozumi strukturovana
skupina vice nez dvou osob vytvorena na uréitou dobu a jednajici ve shod¢ za ucelem spa-
chani teroristickych ¢ind. Strukturovanou skupinou se rozumi skupina, ktera neni vytvorena
nahodné pro bezprostiedni spachani néjakého teroristického ¢inu a ktera nemusi mit formalné
vymezené ulohy pro své ¢leny, stalé clenstvo ani vytvorenou strukturu.

Ramcové rozhodnuti obsahuje i dalsi ustanoveni, jez se tykaji trestnych ¢inl souviseji-
cich s terorismem, trestnosti ucastenstvi, sankci, extradice, odpovédnosti pravnickych osob
(Pikna 2003: 340-341) i ochrany a pomoci obétem. Jiz v jeho preambuli se uvadi, ze toto ram-
cové rozhodnuti respektuje zakladni prava garantovana Evropskou umluvou na ochranu lid-
skych prav a svobod a unijni zakotveni lidskych prav (Ramcové rozhodnuti Rady z 13. ¢ervna
2002 o boji proti terorismu).

Evropska unie v ramci boje proti terorismu realizovala i fadu vlastnich diplomatickych
aktivit, véetné rtiznych forem bilateralni spoluprace (mj. se Spojenymi staty americkymi
napt. formou smlouvy mezi USA a Europolem), rozvojové pomoci Afghanistanu, obchodnich
smluv s Pakistanem a Iranem, podpory blizkovychodniho mirového procesu (piestoze aktivity
EU jsou v této oblasti Casto kritizovany za piilisné ustupky vedeni Jasira Arafata) apod.

Rada se rovnéz 15. dubna 2002 rozhodla ptijmout soubor opatieni k zamezeni prolife-
race zbrani hromadného niceni a jejich nosicl, aby eliminovala moznost jejich ziskani tero-
risty. Tim navazala na své predchozi aktivity v politice proti proliferaci (Tima 2002: 58-73).
Terorismus (pfedevsim ten, jenz je propojeny s nabozenskym fanatismem) a proliferace
zbrani hromadného niceni jsou uvedeny jako klicové hrozby i v bezpecnostni strategii EU
Bezpecna Evropa v leps$im svéte, ktera byla navrzena vysokym zmocnéncem EU pro SZBP
Javierem Solanou v Soluni v ¢ervnu 2003 a schvalena v Bruselu v prosinci 2003 (nejdésivej-
$im scénafem je pak podle této strategie obstarani zbrani hromadného niceni nékterou tero-
ristickou skupinou).

Cesky politolog Radek Khol uvéadi: ,Strategie respektuje specificky evropsky piistup ke
zvladani krizi, prevenci konflikti i historickou zkuSenost evropské integrace. Tti hlavni pilife
EBS jsou formulovany zptisobem, ktery by mél ziskat silnou podporu mezi evropskou vefej-
nosti, a predstavuji promyslenou alternativu silovému piistupu americké supervelmoci (Khol
2003b: 7). Jedna se o:

1) rozsifeni zony bezpecnosti kolem Evropy;
2) ucinny multilateralismus jako zaklad stabilniho mezinarodniho systému;
3) boj proti terorismu, proliferaci zbrani hromadného ni¢eni a organizovanému zloc¢inu.

Navrh strategie vSak obsahoval podle némeckého bezpecnostniho experta Karl Heinze
Kampa i odkazy na skutecnost, Zze se EU neziika preventivniho uziti vojenského moci (Kamp
2004: 8). V tomto sméru by byla politika EU blizka politice USA, realita ovSem je a ziejmé
i bude jina. Piestoze EU ma znaéné bezpecnostné-politické ambice a v situaci po 11. zaii 2001
se dokazala shodnout na fad¢ pravnich kroku, shoda na konkrétni dalezité realné akci (zvlaste
pak vojenské) je problematicka. Napt. po 11. zaii se podle Radka Khola projevila skute¢nost,
ze narodni reflexy v oblasti bezpecnosti a obrany stale ziistavaji prioritni. Unijni mechanismy se
projevily v prvnich tydnech a mésicich az jako druhotné. Pokud se Evropané angazovali v mul-
tilateralni spolupraci, pak méli spise tendenci koordinovat svou konkrétni podporu mezinarodni
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koalici proti terorismu pod vedenim USA v ramci tizké skupiny velmoci (Khol 2002: 21). Iracka
krize v roce 2003 pak odhalila rizné rozpory tykajici se bezpecnostni politiky a boje proti ,,dare-
backym statim™ jak uvniti EU (a to mezi staty i mezi vnitrostatnimi i transnacionalnimi politic-
kymi proudy), tak i mezi nékterymi evropskymi staty (Francii, Némeckem) a USA (v podstate
se tedy nejednalo o spor USA versus EU, protoze EU nebyla jednotna). Efektivni realizace vét-
Sich akei ,,out of area“ (resp. plnéni petersberskych ukoltt) vyzaduje i vétsi akceschopnost (napf.
v oblasti prepravnich kapacit) a technologickou vyspélost evropskych armad.

4. Kritika protiteroristické politiky EU

Politika EU v ramci boje proti terorismu je v fadé oblasti boutlivé diskutovana. Ne vSechny
subjekty v EU i mimo ni ji akceptuji bez vyhrad. Kritika pfichazi z riznych stran a je obsahové
znacné rozriznéna (Casto i kontradiktorni). Obecné 1ze vymezit nasledujici zakladni argumenty
a jejich nositele (aktéfi kritiky jsou pfitom vymezeni velmi volné; v realit¢ je existence stabil-
nich konfliktnich linii a jednoznac¢né profilovanych aktért casto problematicky stanovitelnd):

1) kritika (zminovana v predchozi kapitole) tdajné neschopnosti EU realizovat vlastni
ambiciozni bezpecnostni politiku, a to predevsim ve vojenské oblasti. Na jednu stranu
vychazi od sil, jez ve vlastni bezpeénostni politice preferuji vazbu na NATO a USA a na
néekteré atributy evropské politiky nahlizeji jako na kontraproduktivni tfisténi sil (na tuto
kritiku pak zpravidla navazuje odsouzeni malé ochoty EU k preventivnim akcim proti
terorismu, jako v pripad¢€ Iraku). Na druhou stranu mohou souc¢asnou nedokonalou situ-
aci bezpecnostnich struktur kritizovat i ,,europeistické sily, které usiluji o jeji vyrazné
posileni bez vazby na USA. Jistou ,,subdimenzi* euroamerického sporu je i stiet o oprav-
nénost americkych bezpecnostnich opatieni ve valce proti terorismu, jenz je do ur€ité
miry provazan s druhou nasledujici oblasti kritiky;

2) kritika priliSného nardstu moci EU, c¢lenskych statt a jejich bezpecnostnich slozek
v souvislosti s bojem proti terorismu, které udajné pfili§ narusuji sféru lidského soukro-
mi (z tohoto pohledu kritizuji EU a jeji opatfeni rtiizné nevladni organizace a dalsi sub-
jekty z oblasti lidskych prav, obdobné argumentuji i euroskeptické organizace, kterym
vadi nariist kompetenci EU v citlivé oblasti vnitini bezpecnosti, paradoxné pak nékteré
»europeistické™ proudy kritizuji tato opatieni jako ustupek politice USA);

3) kritika pfilisné tolerance k teroristiim, zvlasté pak k palestinskym a islamistickym (resp.
k palestinskym organtim, kter¢ je podporuji), ktera se projevuje mj. nezafazenim nékte-
rych organizaci na ,,teroristickou listinu“ EU ¢i financovanim nékterych spornych projek-
tt na Blizkém vychodg¢, jez udajné ve svych konsekvencich slouzi k podpofe terorismu
(zde jsou hlavnimi nositeli kritiky politické proudy, které se obecné profiluji jako proiz-
ralelské a proamerické);

4) kritika toho, Ze nékteré skupiny a proudy, které jsou v dokumentech EU klasifikovany
jako teroristické, takové nejsou, piipadné ze jsou v téchto dokumentech do kategorie
terorismu fazeny zcela nesouméfitelné subjekty (jako napt. Al-Kajda a radikalni ochran-
ci zvifat). Tuto kritiku hlasaji zpravidla organizace, jez jsou na seznam zafazeny, anebo
jejich spojenci, pripadné i ,,lidskopravni organizace);

5) kritika koncepce, typologie a terminologie terorismu v dokumentech EU, vychazejici
z akademické sféry.
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Pokud bude pozornost zamétfena na podrobnéjsi odivodnéni nékterych doposud neana-
lyzovanych boda kritiky, 1ze konstatovat, ze jiz pti pripravé evropské definice terorismu se
ze strany nékterych nevladnich organizaci vyskytly obavy o Gdajné mozné zneuziti nékte-
rych ustanoveni (napf. pasazi o vazném zniceni verejného mista nebo soukromého majetku)
predevsim proti antiglobalizaénim demonstracim a jejich organizatorim (Statewatch 2001).
Po ptijeti rozhodnuti v Evropském parlamentu 6. unora 2002 (484 hlast pro, 32 proti, 34
poslancu se zdrzelo hlasovani) uvedl Tony Bunyan z organizace Statewatch: ,,Evropsky par-
lament nyni podpofil definici terorismu vlad EU — definici, kterda mize byt jiz masivné rozsi-
fena vladami pozdéj$im rozhodnutim, aniz by byl parlament konzultovan. Parlament rovnéz
souhlasil s vytvoienim evropského zatykace, ktery zasadné postrada zajisténi prav jednot-
livce. Tato dvé opatfeni pouze startuji valku svobodé a demokracii* (Statewatch 2002b).
Poukazovano je i na nejasnost toho, co znamena ,,vazn¢ poskodit nékterou zemi nebo mezi-
narodni organizaci® (Mares 2002: 163). Doposud vsak problémy s aplikaci definice, resp.
jejim zneuzitim, nevznikly.

Na mezistatni Grovni vyvolava problémy zatfazeni ¢i nezatfazeni nékterych organizaci
na seznamy teroristickych osob a organizaci, které jsou vypracovavany Radou pro potie-
by Spolecného postoje 2001/931/SZBP a Narizeni rady 2580/2001. V prvni ptiloze ke
Spoleénému postoji Rady z 27. prosince 2001 bylo uvedeno 13 organizaci, v posledni aktu-
alizaci do doby napsani tohoto textu®® to bylo jiz 34 organizaci.** Je zajimavé, Ze na seznamu
nejsou Al-Kajda ani Taliban. Ty jsou vSak pfedmétem zajmu jinych opatieni EU.? Bouilivé
diskuse se vSak vedly nejprve o nezatazeni a poté (koncem roku 2003) o zatazeni politické-
ho kiidla palestinského hnuti Hamas (jako celek se objevila na seznamu z dubna 2004). Na
seznam EU se doposud nedostala $iitska islamisticka organizace Hizballdh (prukopnik strate-
gie sebevrazednych atentatti na Blizkém vychod¢ se zakladnou v Libanonu; je vSak jako tero-
ristickd organizace vedena v obdobnych seznamech USA, jez vSak obecné obsahuji mnohem
vetsi mnozstvi teroristickych subjektd nez ,,evropsky seznam*). EU poukazuje na proklamo-
vanou pripravenost libanonské vlady spolupracovat s EU v boji proti terorismu a na legitimi-
tu odporu vucéi cizi okupaci (The EU’s relations with Lebanon 2003). Na Hizballah Ize podle
zvolenych thla pohliZet jako na teroristickou organizaci i jako na silnou libanonskou politic-
kou stranu s podporou §iroké libanonské vetejnosti (Kneissl 2002), i kdyz jeji nasilna orienta-
ce mj. proti izraelskym civilistim je zfejma. Proto je shovivavy postoj EU k Hizballdhu obcas
ter¢em kritiky proamerickych a proizraelskych sil.

V kvétnu 2002 se na seznamu objevila i Kurdska strana pracujicich (PKK), coz vyvo-
lalo protesty velké ¢asti kurdského obyvatelstva v zemich EU i mimo né (spekulovalo se
i tom, Ze se ze strany EU jednalo o tstupek Turecku za to, ze nebylo pfizvano k rozhovorim
o rozsifeni EU). Jiz v dubnu 2002 se pfitom na VIII. kongresu PKK rozhodla s ohledem na
udajné naplnéni ,.historické¢ mise™ zastavit svoji ¢innost pod jménem PKK. Soucasné vsak
byl zalozen Svobodny a demokraticky kongres Kurdistanu (Kongreya Azadi u Demokrasiya
Kurdistan — KADEK). Oznacil se za jediného nastupce PKK a ptevzal jeji struktury. Potvrdil
i dfive deklarovany prechod k nenasilné ¢innosti (Verfassungsschutzbericht 2002), ktery vsak
zustava sporny, mj. také s ohledem na vnitini tlak viici opozici v kurdském hnuti a vzhledem
k existenci ozbrojencti PKK v pohoti Kandil (Manaz 2002). V roce 2003 byl zrusen i KADEK
a vznikla nova organizace KONGRA-GEL.
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Proti svému zafazeni na seznam se stavi i dalsi subjekty. Napft. turecka ultralevicova
Revolu¢ni lidova osvobozenecka fronta (Devrimici Halk Kurtulus Cephesi — DHKC), ktera
vznikla jako odsStépenecka organizace z Devrimici Sol, ve svém prohlaseni k opétovnému
zatazeni na (z jejiho pohledu) ,,éernou listinu™ EU z 1. listopadu 2002 uvedla, Ze toto zafazeni
je disledkem tlaku USA, pfedevsim pak CIA na Evropskou unii (coz je podle DHKC typic-
ké pro cely seznam). Kritizovala, Ze pro pfipravu listiny v COREPERu neexistuje legislativ-
ni opravnéni. Dosavadni ucinky ,,Cerné listiny* zhodnotili turecti levicovi teroristé z DHKC
nasledovné:

a) ,,Sila USA si podiidila narodni vili ¢lenskych statt EU. Vyvolala situaci, ktera v policej-
nich organizacich statli EU nastolila otazku: Co to ma znamenat? Pfi zhotoveni seznamu
mély zpravy CIA vEtsi vahu nez evropské policejni organizace.

b) V zemich s organizacemi, které¢ byly zafazeny na ,Cernou listinu‘, 1ze nalézt nejhorsi
porusovani lidskych prav. Rezimy v zemich, jako jsou Turecko, Izrael, Kolumbie a Peru,
jsou znamy mucenim a masakry obyvatel. Seznam soucasné znamena, ze je vitana a pod-
porovana lidem nepratelska politika téchto zemi. Legitimuje spolupraci s muciteli.

c) Piestoze proti organizacim na seznamu neexistuji zadné soudni sankce, byly aktivity
téchto organizaci na evropské ptidé svévolné potlaceny a tim byla uvolnéna cesta pro
odstranéni demokratickych prav.

d) Paranoia z teroru, ktera byla vyvolana na popud USA a s nimi kolaborujicich fasistic-
kych rezimt, se rozsitila po celé Evropé a vyvolala u lidi strach a neklid. Tedy ,,Cerna
listina“ vytvofila atmosféru teroru a jejim prostfednictvim ma byt dosazeno zvlasté tero-
rizovani demokratickych instituci.

e) ,Cerna listina‘ vytvofila v Evropé, kterd je ostatné rodistém rasismu, zékladnu pro posi-
leni rasisticko-fasistickych sklonti proti Neevropaniim obecné.*

(Devrimici Halk Kurtulus Cephesi 2002)

Kromé seznamu osob a skupin zvefejiiuje Rada EU od roku 2001 i zpravy (pfiprave-
né Europolem) o situaci a trendech terorismu v Evropské unii. Doposud byly zpracovany tii
zpravy (za obdobi od zafi 2000 do zaii 2001, za obdobi od fijna 2001 do fijna 2002 a za obdo-
bi od fijna 2002 do fijna 2003). Obsah zprav byl postupné rozsifovan a byla upiesnovana i ty-
pologie terorismu. V zatim posledni zpravé 1ze (po uvodu a shrnuti) nalézt zakladni rozdéleni
na a) teroristické aktivity v Evropské unii a b) mezinarodni terorismus (pod timto nazvem je
vSak opét popisovana aktivita piislusnych proudd a skupin v zemich EU). Do teroristickych
aktivit v EU jsou fazeny:

1) separatisticky terorismus, a to baskicky, severoirsky katolicky i protestantsky a korsicky;
2) anarchisticka teroristicka hnuti (v Recku, v Italii a ve Spanélsku),

3) zloc¢iny na podporu zvifecich prav a ekoterorismus,

4) bioterorismus,

5) cyberterorismus,

6) levicovy terorismus,

7) pravicovy terorismus.
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Do mezinarodniho terorismu jsou fazeny:

1) islamsky extremisticky terorismus,
2) turecko-kurdské skupiny,
3) irénské skupiny (resp. pouze Organizace mudzahidint lidu Iranu).

K vyse uvedené typologii 1ze podotknout, ze déleni na vnitini a mezinarodni teroris-
mus je s ohledem na zaklady islamist na evropském uzemi ponékud problematické. Rovnéz
zafazeni bioterorismu a cyberterorismu je sporné, protoze jsou tim v ramci jedné typologie
zohlediovany dva faktory — motivace teroristl (separatismus, levicové a pravicové ideolo-
gie, nabozenstvi, ochrana zivotniho prostfedi a zvifat apod.) a zpusob provedeni akci (pro-
stiednictvim biologickych zbrani, resp. pocitacovych siti). Ostatné i ve zprave uvadény utok
v Belgii se zfejm¢ vztahoval k islamismu, a proto by bylo vhodnéjsi zatadit jej do ¢asti o is-
lamském extremistickém terorismu. Oddéleni anarchistického a levicového terorismu nemusi
byt vzdy jednoznacné, navic napi. zatazeni fecké Revoluc¢ni organizace 17. listopadu mezi
anarchisty je s ohledem na jeji marxistickou programatiku sporné (Murray, Ward 1996: 375).
Sporné je i oddéleni palestinskych islamistickych skupin jako Al-Tawhid ¢i Brigady muced-
nikt od Al-Agsa (které jsou fazeny do blizkovychodniho terorismu) a dalsich islamistickych
skupin, zvlasté pak v kontextu soucasného vytvoreni ,.konglomeratu* islamistickych extre-
mistt pod zastfeSenim Al-Kajdy a za pomoci jeji logistické podpory.

Je zajimavé, ze v dosavadnich tfech situacnich zpravach se objevily i organizace, které
nefiguruji na vyse zminénych seznamech teroristickych skupin pro tucely Spole¢ného posto-
je 2001/931/SZBP a Natizeni rady 2580/2001. Krom¢ Al-Kajdy se jedna napi. o Continuity
IRA, Irish National Liberation Army, Provisional IRA (ta vSak byla zmiflovana pouze v sou-
vislosti s mirovym procesem, nikoliv s konkrétnimi teroristickymi akcemi ve sledovanych
obdobich), Ultster Volunteer Force, korsické separatistické skupiny FLNC a Armata Corsa,
o anarchistické skupiny Black Block, Gruppe Solidarita Internazionale a Célula Contre al
cupital, la Carcel, los Craceleros y sus Celdas, o militantné ,,prozvifeci Animal Liberation
Front, o levicové italské Rudé brigady pro vytvoreni bojujici komunistické strany, Nuclei
Territoriali Antiimperialisti, Centro di Ricera per 1’Azione Komunista, Brigata 20 luglio ¢i
o berlinskou Militantni skupinu, ultrapravicovou Unité ¢i islamistickou skupinu Al-Tawhid.

I zpravy o situaci terorismu v EU se staly terCem kritiky nevladnich organizaci. Napf.
Statewatch odsuzoval zafazeni kategorie ekoteroristi a militantnich ochranct zvifat s po-
ukazem na omezenost jejich kampané a tdajnou neexistenci definice ekoterorismu, dale
upozorioval na udajné malou pozornost vénovanou ultrapravicovému terorismu (zvlasté ve
Skandinavii a v Italii, mj. také s poukazem na teroristy s vazbou na Ordine Nuovo) a piede-
v§im na zafazeni ,,anarchistického terorismu*, ktery je dle Staewatche ve zpravé stavén ,,vedle
Al-Kajdy“, pficemz neni jasné, zda za utoky pfipisované anarchistim nejsou zodpovédni
ultrapravicovi teroristé nebo italska tajna sluzba SIFAR (Statewatch 2002a).%

Zaveér
Soudoba ,,valka proti terorismu® (tento pojem je pfitom v Evrop¢ na rozdil od USA ¢asto

odmitan) probiha proti ,,tradicnim® i ,,novym* formam terorismu v rdznych dimenzich — zpra-
vodajské a policejni, vojenské, financni a ekonomické (zamezeni pfistupu ke zdrojim tero-
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rismu), diplomatické a rozvojové, v oblasti civilni ochrany apod. EU si vytvofila prostied-
nictvim Europolu zaklady pro shromazd’ovani a vyménu informaci. Pro usnadnéni vymény
slouzi i dalsi instituce a organizace, mj. PWGT. Harmonizace trestnépravni legislativy v EU
(hmotného i procesniho prava) znemoziuje teroristim ,legalizovany* ukryt v jiné zemi.
Opatieni proti financovani terorismu je samoziejme tieba realizovat i v ramci EU. Skuteéné
efektivni by byla jejich aplikace v globalnim ramci (napf. i v tzv. ,,danovych rajich®).

Opatieni civilni ochrany provadéna v souladu s normami EU jsou dulezita, v piipadé
masivniho teroristického utoku (pfedevsim ZHN) by samoziejmé velmi zalezelo i na osob-
nich schopnostech vSech zacastnénych zachranaiti a na rychlosti aktivace ptipadné mezina-
rodni spoluprace. V oblasti zahrani¢ni politiky EU nemaji konfliktni linie tykajici se finan-
covani subjektti podezielych z podpory terorismu ¢&i preventivnich valek pevné stanovené
aktéry a potencialni eskalace stfetl v EU (¢i mezi evropskymi staty a USA) vzdy zavisi na
fadé konkrétnich okolnosti. Vétsina ¢lenskych zemi EU, jez je soucasné ¢leny NATO, poza-
duje komplementarni budovani struktur obou organizaci, které nebude tfistit sily v protitero-
ristické kampani.

Pozndmky

! Nacisticka guerillova organizace Werwolf neméla dlouhého trvani a nedosahla cilené efektivity. Ob-

dobné dopadly i dalsi nacistické pokusy o restauracni terorismus planované pted padem Treti fise.

Tento projekt byl zahajen formalnim slou¢enim RAF a AD 15. ledna 1985 (jiz v roce 1984 se vSak
v okoli RAF objevil ¢asopis Bojovat spolecné. Casopis antiimperialistické fronty v zapadni Evropé),
nikdy ale nebyl ve vétsi mife fakticky realizovan (ke zvyseni jeho akceschopnosti nevedl ani mezi-
narodni kongres Antiimperialisticky a antikapitalisticky odpor v Evropé pofadany lidmi z okoli RAF,
ktery se konal ve Frankfurtu nad Mohanem ve dnech 31. ledna—4. unora 1986). Spoluprace RAF
a Rudych brigad nebyla kvuli ideovym rozdiliim natolik intenzivni, aby vedla k zamyslené ,,jednotné
antiimperialistické fronté* (vétsi vyznam méla spoluprace RAF s mensimi italskymi skupinami Prima
Linea nebo Commando per la Liberazione Proletaria). Teprve v roce 1987 byly navazany uzsi kontak-
ty s jednou z roz§tépenych frakci RB, a to s Brigatte Rosse — per la Costruzione del Partito Comunisti
combattenti. Brzy po utuzeni kontaktii v§ak byla italska organizace rozbita policii. Spole¢nou aktivitu
AD a RAF kritizovaly i $panélské ultralevicové organizace Communa Carlos Marx a GRAPO za
jejich ,radikalismus, spontaneitu a oportunismus®, oznacily je spiSe za ,,ptekazku nez impulz* a za-
padoevropskou frontu podle predstav RAF a AD oznadily za ,,Spatnou parodii“ (Verfassungsschutz-
bericht 1986: 138-139). GRAPO stabilné kritizovala RAF za malou dogmati¢nost a za ,,chybéjiciho
leninského ducha (Peters 1991: 373). Bez vétsi odezvy zistaly i snahy o zapojeni severoirskych
teroristi, i kdyz dil¢i spoluprace existovala a RAF v lednu 1985 jedno ze svych komand, které 1. ino-
ra 1985 zavrazdilo primyslnika Ernesta Zimmermanna, dokonce pojmenovala podle severoirského
teroristy Patsy O’Hara (zemiel v kvétnu 1981 v disledku hladovky ve vézeni v Belfastu; byl piislus-
nikem Irish National Liberation Army, coz byla mala odstépenecka skupina z IRA; RAF vsak mohla
jeho jméno zvolit i ,,z nouze®, protoze nebyl k dispozici zadny ,,mrtvy mucednik z francouzské AD).
Stabilngji nebyly (pfes dil¢i kontakty) do spoluprace zapojeny ani fecka Organizace 17. listopadu
a belgické Cellues Communistes Combattantes). Cely projekt ,,zapadoevropské guerilly” v podstaté
skoncil v souvislosti se zatcenim vedeni AD v roce 1987, tiebaze dil¢i pokusy o jeho obnoveni (pte-
devsim ze strany RAF) existovaly i nadale.

V ramci ,,antiimperialistické fronty* byl mj. 10. fijna 1986 ze strany RAF zavrazdén feditel
odboru némeckého ministerstva zahranic¢i Gerold von Braunmiihl, a to mj. jako vyraz nepfatelstvi
RAF vigi sjednocovani Evropy, ktera byla z jejiho pohledu nahlizena jako ,,Ctvrta fise* (Rabert
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1995: 135). Braunmiihl byl za obét’ vybran téz kvili tomu, ze byl zastupcem spolkové vlady
v Evropské politické spolupraci (Verfassungsschutzbericht 1986: 130). Ta byla podle RAF ,,poli-
tickou pakou pro prosazeni strategicko-politickych, ekonomickych a vojenskych plant a projektt
imperialistické burzoazie v zapadni Evropé“ a ,,politickym centrem pro vytvotfeni evropského
pilite NATO: tam byly v poslednich letech urovany linie pro zvyseni politické a vojenské moci
zépadni Evropy, formovani zapadoevropské bezpecnostni politiky, tzn. pro zvySovani agresivniho
potencialu evropskych statl a jejich totalni navazani na globalni strategii imperialistické burzoazie
[...] ES je politicka zastérka, jak dodat mezinarodni vahu zépadoevropskym jadernym statim a jak
zakryt jejich agresi, je nastrojem k propojeni statnich aparatii a sjednoceni politiky zapadni Evropy
v ramci imperialistické ofenzivy proti mezinarodnimu proletariatu™ (Rote Armee Fraktion 1986).
Utoky proti EU viak prichazely i z jinych ultralevicovych organizaci bez vazby na vyse zminény
projekt RAF a AD.

Napf. atentatem italskych neofasisti na nadrazi Bologni v roce 1980 s 81 ob&t'mi anebo utokem némec-
kého neonacisty na pivnich slavnostech v Mnichové v témze roce s 13 obét'mi (Hoffmann 1993).

Naopak se v zakladnich smlouvach vyskytovaly spise normy, které zduraznovaly suverenitu ¢len-
skych zemi v oblasti vnitini bezpe¢nosti. Clenskym zemim bylo napf. podle &l. 36 smlouvy o EHS
dovoleno, aby si i v podminkach vnitfniho trhu zachovaly omezenti, ktera by branila dovozu, vyvo-
zu nebo tranzitu takového zbozi, které by ohrozovalo zemi z hlediska vefejné mravnosti, vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti. Podobné omezeni platilo i pro vstup a tranzit osob (¢l. 48 Smlouvy
o EHS). S ohledem na dalsi spolupraci v$ak byla ve Smlouvé o EHS zminéna moznost zahajeni
jednani mezi ¢lenskymi staty ve véci ochrany osob a jejich prav a déle jednani ve prospéch zjedno-
duseni formalit pfi vykonu soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich vyroki (Fiala, Pitrova 2003: 594).

Interpol napf. po tragédii na olympijskych hrach v Mnichové, kde palestinské komando Cerné zafi
uneslo izraelské sportovce a nasledné je zabilo v prestielce s némeckou policii na letisti, odmitl par-
ticipovat na vySetfovani s poukazem na tidajny politicky charakter ¢inu. I pozdéji se branil ptilisné
angazovanosti v problematice terorismu, mj. také z obavy pted reakci ¢lenskych arabskych zemi.
Zmeéna v pristupu Interpolu k terorismu nastala az v osmdesatych letech (Bresler 1994: 136-191).
Kromée neochoty Interpolu zabyvat se terorismem byla v sedmdesatych letech ze strany zapadoev-
ropskych policistt kritizovana i $§patna ochrana dat a pomalost a t¢zkopadnost postupt v jeho ramci
(Knelangen 2001: 89).

Podle vétsiny interpretaci se jedna o zkratku slov ,.terrorism*®, ,,radicalism®, ,,extremism*®, ,,violence in-
ternational®. Jini autofi vSak tvrdi, Ze je to pouze reinterpretace, protoze ptivodni nazev souvisi s fimskou
fontanou Trevi. Oznaceni udajné pii pohledu na tuto pamatku navrhl tehdejsi nizozemsky ministr vnitra
Fontein (v piekladu ,,fontana“) (Bresler 1994: 145; Misilegas, Monar, Rees 2003: 23).

V ramci pracovni skupiny TREVI I byla realizovana nésledujici témata:

a) analyza ohrozeni od terorismu a jeji stala aktualizace,

b) vyména informaci o situaci,

¢) vyména informaci o cizincich z tretich zemi pfedstavujicich ohrozeni,

d) vyména informaci o kradezich vybusnin a zbrani teroristt,

e) zfizeni chranénych telexovych a telekopiovych spojeni,

f)  opatieni k usnadnéni patrani po teroristech,

g) vytvoreni centralnich koordinac¢nich struktur v boji proti terorismu,

h)  srovnani a iniciovani pravnich zékladt pro policejni vySetfovani financovani teroristickych aktivit.
V kazdém staté byla zfizena spojovaci kancelar (napf. pfi narodnich kriminalnich policej-

nich ustfednach) s chranénym komunikaénim systémem. Vymeéna informaci nebyla pravné nijak

specificky upravena. Probihala na zakladé bilateralnich smluv a jesté vice na neformalni Grovni

(Knelagen 2001: 93).



Mezivladni spoluprace v oblasti tietiho pilife se v kontextu protiteroristické politiky stala rovnéz
ter¢em kritiky, a to v tom smyslu, Ze nad natolik citlivou oblasti liberdlni demokracie neexistuje
dukladngjsi soudni a parlamentni kontrola Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora
(Chalk 2000: 203).

Schengensky systém spociva predevsim na dvou zakladnich dohodach. Prvni schengenska dohoda
o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich nékterych stati Spolecenstvi byla sjed-
nana 14. ¢ervna 1985 s tim, ze nevyzadovala ratifikaci a provadéla se na prozatimnim zakladé. K je-
jimu provedeni byla v ¢ervnu 1990 sjednana provadéci dohoda (Schengenska provadéci tmluva),
ktera jiz vyzadovala ratifikaci parlamenty statd smluvnich stran Schengenu. V platnost vstoupila
26. brezna 1995. Jejimi Cleny je nyni tfinact ¢lenskych stati EU (Eleny nejsou Velka Britanie a Ir-
sko), pfidruzenymi zemémi jsou Norsko a Island. Podstatou schengenské spoluprace bylo vytvoreni
z6ny volného pohybu se zrusenim kontrol na spoleénych hranicich (tzv. schengensky prostor) za
paralelniho pfijeti série mechanismut a konkrétnich opatieni sledujicich udrzeni a soucasné i zvySo-
vani Grovné vefejné bezpecnosti v lenskych statech. Pfijata opatfeni méla soucasné ztizit moznost
zneuzivani svobody pohybu ke kriminalnim aktivitdm (tj. i teroristim). Schengenska provadéci
umluva zakotvuje zejména otazky ptekracovani vnitinich a vnéjsich hranic a navazujici problema-
tiku vizovou, dale policejni spolupraci, pravni pomoc ve vécech trestnich a ustanoveni o fungovani
tzv. schengenského informaéniho systému, v¢etné ochrany osobnich tdaji. Zabér schengenské
spoluprace zahrnuje mnohem S§irsi oblast nez pouze protiteroristickou politiku, pfedstavuje vsak
jeji dulezitou soucast. Objevuji se vSak i obavy, aby neopravnéné §iteny strach z ,kriminality*
a ,terorismu® pfistéhovalct nevedl k potladovani jejich lidskych prav (Crelinsten, Ozkut 2000).
Od ratifikace Maastrichtské smlouvy do ratifikace Amsterodamské smlouvy byly nastroji tretiho piliie:
a)  spolecny postoj (mél byt obhajovan ¢lenskymi staty v ramci mezinarodnich organizaci a kon-

ferenci a byl pfijiman jednomyslné Radou),
b) spolecna akce (byla ptijimana jednomysing, av§ak nebyla ve smlouvé presné definovana),
c) uUmluvy.

Kromé tmluv jakozto nastroji mezinarodniho prava vetejného byl pravni status téchto na-
stroji sporny.

Ukolem narodni jednotky je:

a)  poskytovat Europolu z vlastniho podnétu informace a poznatky potiebné pro plnéni jeho ukoli;

b) odpovidat na zddosti Europolu o informace, poznatky a konzultace;

c¢) aktualizovat informace a poznatky;

d)  vsouladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy vyhodnocovat informace a poznatky pro pfislus-
né organy a poskytovat jim je;

e) obracet se na Europol s zadostmi o konzultace, informace, poznatky a analyzy;

f)  poskytovat Europolu informace k ukladani udajii do pocitacovych systému zpracovani;

g)  zajistit soulad s pravnimi ptedpisy pii kazdé vyméné informaci mezi ni a Europolem.
Narodni jednotka neni povinna poskytnout informace a poznatky, pokud by to poskodilo pod-

statné narodni zajmy nebo ohrozilo tispéch probihajiciho vysetfovani nebo bezpecnost jednotlivce

nebo se to tykalo informaci pochazejicich ze zpravodajskych sluzeb nebo zvlastnich zpravodaj-

skych ¢innosti tykajicich se vnitini bezpecnosti (Pikna 2003: 236-237).

Jiz od pocatku spadaly do pfislusnosti Europolu nedovoleny obchod s drogami, obchod s jaderny-
mi a radioaktivnimi latkami, pfevadécstvi, obchod s lidmi, trestnd ¢innost tykajici se motorovych
vozidel a posléze (od kvétna 1998) i spachané trestné ¢iny (nebo ty, které by mohly byt spachany)
v ramci teroristickych ¢ind proti zivotu, zdravi a osobni svobodé nebo proti majetku. Pfislusnost
Europolu rovnéz zahrnovala nedovolené prani $pinavych penéz spojené s témito formami ¢innosti
a s tim souvisejici trestné ¢iny. Rada v prosinci 2001 s t¢innosti od 1. ledna 2002 rozsifila mandat
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Europolu o dalii zdvazné formy mezinarodni kriminality, uvedené v piiloze k Umluvé o Europolu.
Jedna se o trestnou ¢innost proti Zivotu, zdravi a osobni svobod¢ (vrazda, tézka (ijma na zdravi,
nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi, inos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,
rasismus a xenofobie), proti majetku véetné majetku vetejného a vcetné podvodu (organizovana
loupez, nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné starozitnosti a uméleckych dé¢l, podvodna
jednani, vydirani a vymahani penéz za ochranu, vyroba padélkt a nedovolenych napodobenin, pa-
délani vetejnych listin a obchodovani s nimi, padélani penéz a platebnich prostiedkd, pocitacova
trestna ¢innost, korupce) a nedovoleny obchod a trestné Ciny proti zivotnimu prosttedi (nedovoleny
obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami, nedovoleny obchod s ohrozenymi druhy zivocicht,
nedovoleny obchod s ohrozenymi druhy a odriidami rostlin, trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi
a nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostiedky na podporu rustu). I u téchto fo-
rem trestné &innosti se Europol zagal zabyvat pranim penéz a souvisejicimi trestnymi &iny (Umluva
zaloZend na ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a ziizeni Evropského policejniho tfadu [Umluva
o Europolu 1995]). V roce 2002 se Rada rozhodla, ze Europol se bude zabyvat jakymkoliv pranim
Spinavych penéz (aby nevznikly problémy pii urc¢ovani toho, zda se jedna o prani §pinavych penéz
z vySe uvedenych ¢innosti).

Napf. némecka strana Spojenectvi 90/Zeleni v roce 1998 uvedla: ,,Umluva o Europolu nesmi byt
ratifikovana. Jsou ji podkopavany ochrana dat, obCanska prava a statni rozdéleni moci (parlamentni
a soudni kontrola nad exekutivou). Europol je klasicky byrokraticky recept proti kriminalité a ne-
prispiva k potirani jejich pficin“ (Biindnis 90/Die Griinen 1998).

Ptistup nového Clenského statu je mozny pouze po piizvani k ucasti schvaleném dvoutietinovou
vétsinou dosavadnich ¢lenti. Cleny jsou i dvé neclenské zemé EU, a sice Norsko a Svycarsko.

Jiz od 1. biezna 2001 fungovala jako provizorni tzv. pfedbézna jednotka pro soudni spolupraci pod
oznacenim Pro-Eurojust.

Spole¢né vysetfovaci tymy byly zakotveny jiz v Amsterodamské smlouvé a pozdéji upraveny né-
kolika dokumenty EU, piedeviim pak v &lanku 13 Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z 29. kvétna 2000. V ni se uvadi: ,,Pfislusné organy dvou nebo
vice ¢lenskych statd mohou na zékladé vzajemné dohody ztidit spole¢ny vySetfovaci tym pro urcity
ucel a na ur¢itou dobu, kterd mize byt prodlouzena, s cilem vést trestni vysetfovani v jednom nebo
vice ¢lenskych statech, které tym ziidily. Slozeni tymu se stanovi v dohode¢.
Spole¢ny vySetiovaci tym se ziizuje zejména v téchto piipadech:
a)  vySetfovani trestnych ¢ind provadéné ¢lenskym statem vyzaduje obtizné a naro¢né vysetiova-
ni, které souvisi s jinymi ¢lenskymi staty;
b) nekolik ¢lenskych stati provadi vysetiovani trestnych ¢ind, pfi¢emz okolnosti piipadu vyza-
duji koordinovany postup provedeny ve vzajemné shod¢ ¢lenskych stati, kterych se postup
tyka* (Pikna 2003: 252).

Napft. v tnoru 2004 zvefejnil némecky tydenik Die Welt informace, které prevzala i dalsi média,
o tom, ze podle tajné zpravy OLAF skoncily desitky milionti dolari z humanitarni pomoci EU pales-
tinské samosprave na uctech teroristickych organizaci Fatah-Tanzim a Hamas (Artuz Sheva 2004).

Podle nekterych predstav (napt. Svédského poslance Gorana Lenmarkera) by ochranu vnéjsich hra-
nic EU zajist'oval narodni policejni sbor ptislusného ¢lenského statu a evropsky celek by fungoval
propojenim relevantnich narodnich central.

V dlouhodobé perspektivé definovalo vytvofeni EIA mj. Parlamentni shromazdéni Zapadoevropské
unie v roce 2002 (Recommendation 707 on the new challenges facing European intelligence — reply
to annual report of the Council 2002).

Amsterodamska smlouva upfesnila nastroje vymezené v Maastrichtské smlouvé, navic zavedla
i spolecné strategie.
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V soucasnosti vSak stale plati modifikovana Bruselska smlouva z roku 1954, jejiz ¢lanek V. obsahu-
je ustanoveni o kolektivni sebeobrané ¢lenskych statti. Snahu o pfesunuti modifikované Bruselské
smlouvy do EU zatim neutralni staty odmitaji (Had, Pikna 2001: 56). Evropsky parlament navrhl
uplné zrusit ZEU v roce 2004. N¢kteti plnopravni clenové ZEU se vsak obavaji, Ze by s jejim defi-
nitivnim zénikem a ukonc¢enim platnosti ¢lanku V. ztratily bezpecnostni status, ktery jim spolecna
bezpecnostni a obranna politika EU nenahradi (Algieri 2002: 180).

EU jiz v pribéhu devadesatych let vypracovala fadu dokumenti vyuzitelnych v boji proti mezina-
rodnimu terorismu (at’ jiz zaméfenych vyhradné na oblast terorismu, nebo se $ir$im bezpe¢nostné-
-politickym zabérem). Jiz vy3e byla zminéna Umluva o ziizeni Evropského policejniho tfadu — Eu-
ropolu — z roku 1995. Dalsi relevantni tmluvy jsou Umluva o zjednodugeném extradiénim fizeni
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z roku 1995 a Umluva o extradici mezi ¢lenskymi staty Evrop-
ské unie z roku 1996. Terorismu se vénovaly i dvé deklarace Rady EU, a to Deklarace o financovani
terorismu ze 30. listopadu 1993 a Deklarace o terorismu ze dne 14. fijna 1995, dale pak tzv. Spolec¢-
na akce tykajici se vytvoreni a udrzovani Seznamu specializovanych protiteroristickych schopnosti,
znalosti a zkuSenosti k usnadnéni protiteroristické spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a Doporuceni Rady EU o spolupraci v boji s financovanim teroristickych skupin z 9. prosince 1999
aj. Evropska unie se terorismem zabyvala i v kontextu nékterych opatieni SZBP, ktera méla za cil
zamezit vzniku nebo nardstu terorismu v krizovych oblastech (napt. Spole¢na akce k programu
EU na podporu tGfada palestinské autonomie pii jejich snahach potirat teroristické aktivity, které
vychézeji z izemi pod jejich kontrolou). Ve druhé poloviné devadesatych let se k problematice te-
rorismu zacala na svych zaseddnich pravidelné vyslovovat Evropska rada (Madrid 1995, Tampere
1999, Santa Maria da Feira 2000). V roce 1996 probéhlo v Evropském parlamentu slySeni na téma
boje proti terorismu, které zorganizoval vybor EP pro osobni svobody a vnitini zaleZitosti (Sturma,
Novakova, Bilkova 2003: 49-50).

V dobé¢ psani tohoto textu byla zatim posledni aktualizace provedena Radou 12. zaii 2003 Spolec-
nym postojem (2003/651/SZBP), ktery aktualizuje Spole¢ny postoj 2001/931SZBP o specifickych
opatfenich v boji proti terorismu a nahrazuje Spolecny postoj 2003/482/SZBP a Rozhodnutim Rady
(2003/646/ES) zaméfenym na implementaci specifickych restriktivnich opatfeni podle Natizeni
(ES) ¢. 2580/2001 proti ur¢itym osobam a subjektiim, a nahrazeni Rozhodnuti 2003/480/ES.

Konkrétné se jedna o skupiny a seskupeni (nazvy jsou uvedeny v anglickém piepisu):

1)  Abu Nidal Organisation (a.k.a. Fatah Revolutionary Council, Arab Revolutionary Brigades,
Black September, Revolutionary Organisation of Socialist and Muslims),

2)  Al-Agsa Martyr’s Brigade,

3)  Al-Takfir a Al-Hirja,

4)  Aum Shinrikyo (a.k.a. AUM, Aum Supreme Truth, a.k.a. Aleph),

5) Babbar Khalsa,

6)  Continuity Irish Republican Army,

7) Euskadi Ta Askatasuna/Sierra Vasca y Libertad/Basque Fatherland and Liberty (E.T.A.)
(v€etné jejich Casti K.a.s., Xaki, Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro amnistia, Askatasuna,
Batasuna (a.k.a. Herri Batasuna, a.k.a. Euskal Herritarrok),

8) Gama’a al-Islamyya (Islamic Group) (a.k.a. Al-Gama’a al-Islamyya, 1G),

9)  Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre/Antifascist Resistence Groups First of
October (G.R.A.P.O.),

10) Hamas (véetné Hamas-Izz-al-Din al Quassem),

11) Holy Land Foundation for Relief and Development,

12) International Sikh Youth Federation,

13) Kahane Chai (Khah),

43



SocCIALNI sTUDIA 1/2004

25

26

14) Kurdistan Workers’ Party (a.k.a. PKK),

15) Laskhar e Tayyaba (a.k.a. LET)/Pashan-e-Ahle Hadis,

16) Loyalist Volunter Force (LFV),

17) Mujahedin-e Lhala Organisation (MEK or MKO) (minus the ,,National Council of Resistence
of Iran“ [NCRI], a.k.a. The National Liberation Army of Iran [NLA, militantni kiidlo MEK],
the People’s Mujahidin of Iran [PMOI] a Muslim Iranian Student’s Society),

18) New Peoples Army (NPA), Philippines, linked to Sison Jose Maria C. (a.k.a. Armando
Liwanag, a.k.a. Joma, in charge of NPA),

19) Orange Volunteers,

20) Palestine Liberation Front,

21) Palestinian Islamic Jihad,

22) Popular Front for the Liberation of Palestine,

23) Popular Front for the Liberation of Palestine-General Command (a.k.a. PFLP — General Com-
mand, a.k.a. PFPL-GC),

24) Real IRA,

25) Red Hand Defenders,

26) Revolutionary Armed Forces in Colombia (a.k.a. FARC),

27) Revolutionary Nuclei/Epanastatiki Pirines,

28) Revolutionary Organisation 17. November/Dekati Evdomi Noemvri,

29) Revolutionary People’s Liberation Army/Front Party (DHKP/C) (a.k.a. Devrimici Sol [Revo-
lutionary Left], Dev Sol),

30) Revolutionary Popular Struggle/Epanastatikos Laikos Agonas,

31) Shining Path,

32) Stitching Al-Sasa (a.k.a. Stitching Al-Agsa Nederland, a.k.a. Al-Agsa Nederland),

33) Ulster Defence Association/Ulster Freedom Fighters,

34)  United Self-Defence Forces/Group of Columbia (AUC) (Autodefensas Unidas de Colombia).

Po 11. zaii 2001 se jednalo predevsim o Spolecny postoj Rady 2002/402/SZBP z 27. kvétna 2002
o restriktivnich opatfenich proti Usamovi bin Ladinovi, ¢lenim organizaci Al-Kajda a Talibanu
a dal$im s nimi spjatym jednotliveim, skupinam, podnikim a seskupenim, nahrazujici Spole¢né
postoje 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP a Nafizeni Rady (ES)
¢. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urcita zvlastni restriktivni opatfeni proti ur¢itym osobam
a seskupenim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a nahrazujicim natizeni
Rady (ES) ¢. 467/2001.

Uvahy o udajném zinscenovani alespofi &asti anarchistického terorismu se v levicovych kruzich
opétovné objevily poté, co byly pod hlavickou Federazione Anarchica Informale (FAI) koncem
roku 2003 rozeslany dopisni bomby rliznym osobam a institucim v EU (mj. pfedsedovi Evropské
komise Romanu Prodimu, Eurojustu, Europolu, Evropské centralni bance a predsedovi Evropské
lidové strany). Italska anarchisticka federace (Federazione Anarchica Italiana — FAI, tj. organizace
se stejnou zkratkou jako ma vySe zminéna skupina) oznacila neformalni anarchistickou federaci
za ,,fantom* a uvedla, ze ten, ,kdo uziva takové inicialy a vystavuje ,,skupinu soudruht/soudruzek
represi, je agent nebo kolaborant policie*** (Federazione Anarchica Italiana 2003).
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