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Evropska unie (EU) predstavuje komplikovany fenomén, ktery je nestandardnim subjek-
tem mezinarodnich vztaht, a to jak z hlediska ekonomické, tak i politické integrace. Vznik
Evropské unie na zakladé¢ Smlouvy o Evropské unii, podepsané 7. unora 1992, obohatil
dosavadni Evropské spolecenstvi (ES) o dimenzi politické jednoty postavené na spolecné
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice (SZBP — tzv. 2. pilif), o harmonizaci oblasti justice a vni-
tra (JaV — tzv. 3. pilif) a kone¢n¢ také o koncepci evropského obcanstvi. Soucasti Smlouvy
o EU se stal rovnéz presny harmonogram Hospodaiské a ménové unie (HMU), ktera se pfipo-
jila k nadnarodné spravovanym oblastem, jako jsou spolecna obchodni politika, zeméd¢lstvi,
doprava a politika vefejné soutéze.

Toto jednoznacné a pro dalsi desetileti urcujici prohloubeni integrace' mélo vliv nejen
na stavajici ¢lenské zemé, ale vyrazné ovlivnilo i staty usilujici o vstup do Evropského spo-
lecenstvi. Tato zména byla symbolicky vyjadiena konstatovanim, ze kandidati jiz nevstupu-
ji do ekonomického seskupeni s nadnarodnimi rysy, ale do politické unie, kterd aspiruje na
spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a prostor bez vnitinich hranic. V navaznosti na
podpis nové smlouvy redefinovala nové zalozena EU podminky pro pfistoupeni v podobé tzv.
kodanskych kritérii (Kodan 21.-22. ¢ervna 1993). Transformaci ES v EU, ktera byla opatiena
uréitymi vstupnimi podminkami, se vyznam rozhodnuti kandidatskych statt a mezi nimi i CR
zadat o Clenstvi zédsadné zvysil.

Piedlozeny text analyzuje podminky postaveni kandidatskych statt, resp. CR, po jejich
vstupu do EU, jak se ménily v pribéhu devadesatych let v navaznosti na revize smluvnich
dokumentl. Zakladnim kritériem, které je zvoleno jako indikator postaveni, je predpoklada-
né zastoupeni CR v kli¢ovych institucich EU. Toto kritérium neni zvoleno nahodng: na jedné
strané je zastoupeni narodnich statti v evropskych centralnich organech obecné povazovano
za zékladni vychodisko pro ur¢eni a hodnoceni miry vlivu, které jednotlivé staty uvniti EU
maji, na strané druhé je pak pravé kvalitativni a také kvantitativni stranka zastoupeni pod-
statnou a do jisté miry méfitelnou soucasti vyjednavani pti procesu vstupu novych ¢lenskych
zemi. Zéakladni vyzkumnou otazkou, kterou v této souvislosti analyzujeme, je, zda v pribé-
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hu procesu rozsifovani dochazelo ke zménam v predpokladaném postaveni Ceské republiky
v institucionalni struktufe EU a zda tyto zmény z hlediska zastoupeni posilovaly nebo naopak
oslabovaly potencialni pozici CR v ramci EU.

Charakter evropskych instituci, postaveni ¢lenskych zemi a zmény
v dusledku pfipravovaného rozsifovani

Instituce EU se vyznacuji kompilacnim charakterem odrazejicim prvky nadndrodniho
a mezivladniho pfistupu ke sjednoceni. Na strané jedné umoznuji ¢leniim v urcitych omeze-
nych oblastech obhajovat své zajmy i za pouziti prava veta a na stran¢ druhé zde nalezneme
takové prvky, jako je kontrola ze strany Evropského soudniho dvora, ktery ptisobi na zakla-
d¢ principu pfimého G¢inku a nadfazenosti evropského prava (Fiala, Pitrova 2003: 349-351).
Vyraznym charakteristickym rysem EU je také permanentni vyvoj evropskych instituci, které
neustale reaguji na proménu integracnich cilti definovanych v zavislosti na aktualnich ekono-
mickych a zahrani¢népolitickych vyzvach. Jejich opakovana transformace je také ovlivnéna
zvysujicim se poctem aktért (statt) v rozhodovacim procesu. Podstatnou charakteristikou EU
je také provazanost institucionalniho schématu, v némz neni fakticky aplikovan princip déleni
moci (s vyjimkou Evropského soudniho dvora) a kde instituce plisobi ve vzajemné provaza-
nosti (Pitrova 2002: 49-52).

Podstatnou funkeci instituciondlni struktury EU je zajisténi komunikace mezi ¢lenskymi
staty a vytvofeni mechanismi umoznujicich pfijimani rozhodnuti, a tim ve svém dusledku
i rozvijeni integrace. Proces sjednocovani je pfevazné postaven na supranacionalnim prin-
cipu a ,,nedovoluje” revizi. Naopak se pfedpoklada, ze zuCastnéni aktéfi jsou jednotlivymi
rozhodnutimi ,,uzamceni* v systému bez moznosti navratu. Tyto skutecnosti vedou k tomu,
ze vyjednavaci pozice jednotlivych zemi je velmi slozité a citliva. Navic spolu jednaji aktéfi,
kteti vykazuji zasadni rozdily z hlediska rozlohy, velikosti populace ¢i hospodaiského nebo
vojenského potencialu.

Organy spolecenstvi maji za ukol zajistit dostate¢nou reprezentaci malych zemi a soucas-
n¢ garantovat realizaci zajmu velkych ¢lenskych statd, které nejenze ve velké mife financuji
aktivity Unie, ale také reprezentuji vétSinu jejiho obyvatelstva. V pfipad¢ kazdé viny rozsifeni
musi byt nalezen slozity kompromis pii uréeni vlivu jednotlivych zemi v zakladnim ,,institu-
cionalnim trojuhelniku® (Rada, Evropsky parlament, Komise). Je zfejmé, Ze navrhy snizuji-
ci vliv malych ¢lenskych zemi jsou touto skupinou odmitany jako krok proti rovnosti v§ech
¢lent Unie.

Pti diskusich o zastoupeni v klicovych organech EU se v centru pozornosti zpravidla
ocita proces vazeni hlasti v Radé, ve které jsou malé ¢lenské staty tradiéné nadhodnoceny.
Rozsitfovani spolecenstvi znamena ve vétSiné ptipadt praveé piijimani malych statl, a tudiz
i zvysené ohrozeni velkych zemi.? Ty se samoziejmé snazi o zachovani dostateéného vlivu,
jenz by jim zajistil kontrolu nad vynakladanymi finanénimi prostfedky do rozpoc¢tu Unie.
Proto je s kazdym dal$im rozsifenim stale komplikovanéjsi ur€eni prahu kvalifikované vétsiny
(tradi¢né okolo 71 % hlasit), definovani podminek ptisobeni bloka¢ni mensiny* a zodpovézeni
otazky, zda je rozhodovani kvalifikovanou vétsinou skute¢né odpovidajicim zplisobem roz-
hodovani, nebo zda by nemélo byt nahrazeno jinym modelem. Kvalifikovana vétSina posiluje
supranacionalni charakter Unie a zajistuje flexibiln€jsi postup v rozhodovacim procesu, ale
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soucasné znemoziuje ¢lentim dostate¢né efektivni obranu jejich zajma. Opakované tedy musi
byt hledana politickd odpoveéd’ na otdzku, zda je feSenim aplikace kvalifikované vétSiny za
soucasného pouziti spolurozhodovaciho postupu v Evropském parlamentu, nebo zda maji byt
zachovany body, v nichz bude statiim ptiznavano pravo veta bez ohledu na komplikace a zpo-
maleni integra¢niho procesu, které to muze vyvolat (Sherrington 2000: 175-179).

Boj o vliv v Radé se projevuje také v Evropském parlamentu, ktery ackoliv je ve srov-
nani s Radou svym vlivem na rozhodovaci procesy mnohem slabsi, pfedstavuje vyznamnou
platformu pro prosazovani zajmi. V prab¢hu integracniho vyvoje se vSak opakované apli-
kované navysovani mandati o nové vstupujici staty v souvislosti s realizaci jednotlivych vin
rozsitovani nezda byt idealni alternativou stejné jako navySovani poctu reprezentantti v porad-
nich organech, Evropském soudnim dvofte, nebo Dvote auditord.

Problém spojeny s moznosti hajit adekvatné narodni zajmy v evropskych institucich se
nevyhyba ani Komisi, kterd ma ve smlouvach ukol vystupovat nadnarodné bez ohledu na
zajmy Clenskych zemi. Realita spojena s pisobenim Komise ale ukazuje, ze komisaii jsou
spiSe nez clenové nadnarodniho tymu jakymisi ,,branami“ pro ptisobeni zajmovych skupin
a funguji jako informacni kandly pro tfeti strany vcetné narodnich vlad (Mazey, Richardson
1994: 169-188). Nartst poctu ¢lenskych zemi proto nevyvolava pouze diskusi o akceschop-
nosti ufadu a logickém c¢lenéni resortl pfi permanentnim zvySovani poctu komisafi, ale je
také — nebo predevsim — otdzkou rovnosti piistupu Clenskych stati do Komise. Z hlediska
pozadavku rovného zastoupeni v ,,nadnarodnim® organu je doposud ustalena favorizace vel-
kych Elenskych zemi?, které mély dva ¢leny v Komisi, nadale neudrzitelna.

Postaveni ¢lenskych zemi je v rdmei tohoto systému dané celkovou pozici statu v zéklad-
nim trojuhelniku. Urcit mocensky vliv konkrétni zemé je mozné az po souhrnném zhodno-
ceni poctu hlasti v Radé, mandat v Evropském parlamentu a kiesel v Komisi s pfihlédnutim
k pravidlim rozhodovaciho mechanismu. Veskeré tyto proménné prosly po roce 1993 velky-
mi zménami. Béhem tohoto reformniho obdobi se pozice ¢lenskych statli intenzivné proméno-
vala a v zavislosti na tom se také zasadn¢ ménily podminky pro kandidatské zemé. V této sou-
vislosti se objevuje nékolik otazek, s nimiz byly v prub&hu dlouhého piistupovaciho procesu
kandidatské zemé& véetnd Ceské republiky postupné konfrontovany: Do jaké miry se proces
revize evropskych instituci dotkl zadatelti o ¢lenstvi? Bylo pro né celkové prodlouzeni pii-
stupového procesu piinosem, nebo naopak nevyhodou? Jaké byly moznosti CR v ramci jed-
notlivych smluvnich novelizaci? Je pozice CR v pfistupové smlouvé takova, aby odpovidala
pozadavkim na efektivni reprezentaci narodnich zajmu? Nebo by tuto potiebu spliiovala Iépe
struktura predpokladana evropskou tstavou, ktera byla ¢lenskymi staty odmitnuta?

Instituciondlni model EU po piijeti Amsterodamské smlouvy

a predpoklddand pozice CR

Amsterodamska smlouva vznikla z pfimého podnétu predchoziho dokumentu, tedy
jako realizace ¢lanku N Smlouvy o EU. Nikdy dfive nebyla novelizace smluv provedena na
zaklad¢ predem planovaného a smluvné ukotveného ,automatického* revidovani stanove-
nych cilt. Proto hlavnim cilem tzv. druhé mezivladni konference s oznacenim Maastricht II.
bylo zhodnoceni integra¢niho posunu v otazkach HMU, SZBP a JaV, konsolidace smluvniho
ramce’ a pokus o feSeni reformy instituci®. Tento cil v§ak nebyl naplnén v souladu s oceka-
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vanimi. Navzdory snahdm o diikladnou pfipravenost jednani se mezivladni konference pro-
dlouzila (Turin 29. bfezna 1996 — Amsterodam 16.—17. ervna 1997) a zvlasté v otazce insti-
tucionalni reformy nepfinesla ocekavany vysledek. Jejim definitivnim vystupem byla tzv.
Amsterodamska smlouva (podepsana 2. fijna 1997 na Grovni ministri zahrani¢nich véci),
ktera po ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.

V institucionalnich otazkach nepfinesla Amsterodamska smlouva o¢ekavané vysledky.
Clenské staty EU nebyly schopné dosahnout dohody o institucionalni reformé, kterou p¥itom
soucasné deklarovaly jako podminku planovaného rozsifeni. Dokument v této véci kodifikoval
pouze nékolik méné podstatnych boddl, napt. omezeni poctu poslanci Evropského parlamentu
na 700 tak, aby zajistovali ,,pfimétené zastoupeni lidu statti sdruzenych ve Spolecenstvi® (¢l.
190 Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou), rozsiteni pouzivani tzv. spolu-
rozhodujici procedury a pfijeti zasad pro vétsi transparentnost rozhodovani v Rad¢. K dal§im
zménam patiilo silnéjsi postaveni Evropského parlamentu v procesu volby predsedy Komise,
jehoz pozice byla Amsterodamskou smlouvou rovnéz posilena.

Dalsi zmény ukotvené v Amsterodamské smlouvé ovlivnily instituciondlni strukturu
pouze sekundarn€, nicméné mély zavazné dusledky pro dalsi rozsifeni. K opatfenim tohoto
typu patfilo otevieni moznosti stihat ¢lenskou zemi pro poruseni ,,zasady svobody, demokra-
cie, pravniho statu, lidskych prav a zasad spolecnych ¢lenskym statim* (¢l. 6 a 7 Smlouvy
o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). Jednalo se o zcela novy néstroj, jehoz zaclené-
ni do Gstavni legislativy EU bylo chapano prave jako pfiprava na planované rozsiteni. Podobné
v souvislosti s rozsifenim bylo interpretovano zavedeni ,,uzsi spoluprace™ (¢l. 11 Smlouvy
o0 ES revidované Amsterodamskou smlouvou), coz je kodifikace alternativy prohloubeni inte-
grace v zavislosti na vlastnich moznostech a kapacitach, aniz by se tato integrace musela tykat
vsech ¢lenskych zemi.” Koncepce ,,uzsi spoluprace™ ptirozené obsahuje mechanismy obrany
proti situacim, kdy by mohlo byt rychlejsiho postupu urc€ité skupiny zemi pouzito k naruSeni
stavajicich spolecnych politik a programti, proti ob¢anstvi Unie a souvisejicim principtim rov-
nosti a diskriminace nebo kdy by mohlo dojit k omezeni obchodu a volné soutéze. Podminky
byly definovany pro ,,minimalné vétSinu statt, pficemz musely byt respektovany platné
smlouvy, zachovano acquis communautaire a otevienost celé¢ho systému atd. (¢l. 43 Smlouvy
o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). Clanek zavadgjici tuto diferencovanou (nebo
jinak také tzv. flexibilni) integraci rovnéz garantuje dodateéné zapojeni ¢lenskych zemi do
uzsi a rychlejsi skupiny a zminuje také moznost, jak flexibilnimu postupu zabranit (Wessels
1998: 78-79). V ptipad¢, ze by se ¢lenské staty citily ohrozeny novou iniciativou, mohou
z ,,dulezitych divodd narodni politiky* pouzit veto a zastavit rychlejsi postup partnerskych
statti (€l. 11 Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou). Podobna pojistka ziista-
la funk¢éni ve sféfe SZBP, kde doslo k rozsifeni rozhodovani na zakladeé kvalifikované vétsiny
a k aplikaci tzv. konstruktivni abstence, ktera umoznuje skupiné zemi o celkové vaze jedné
tretiny hlasi nepodilet se na hlasovani a nasledn¢ také na ptijatém rozhodnuti, a to ani kapa-
citné, ani financné. V ptipad¢ nesouhlasu s danym krokem mohly zemé opét uplatnit klasické
blokacni veto (¢l. 23 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou).

Ve vsech dalSich polozkach, jejichz provazanost s budoucim rozsifovanim byla zvlasté
dulezita, se nepodatilo dosahnout dohody, a proto byl ke smlouvé ptipojen protokol s budou-
cimi moznymi navrhy feSeni. Tzv. Protokol o organech vzhledem k rozsiteni Evropské unie
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obsahoval dvé zakladni varianty feSeni institucionalni otazky ve vztahu k pfistupovani novych
¢lent. Prvni varianta pocitala s rozsifenim o maximalné pét zemi. V Komisi by potom mély
byt vSechny zemé zastoupeny rovnym principem; v takovém piipadé mél byt velkym zemim
odebran post druhého komisare. Tato koncepce predpokladala Gpravu hlasovacich mechanis-
mu v Radé. Druhou variantou byl vzrist poctu ¢lenskych zemi nad dvacet. V tomto piipadé
meéla byt svolana zvlastni mezivladni konference, ktera méla pfipravit institucionalni reformu,
jez by vytvoftila podminky pro takto vyrazné rozsifeni Unie.

Pro kandidatské zemé, které s napétim ocekavaly feSeni institucionalni reformy v Am-
sterodamské smlouve, znamenala fakticka absence reformy setrvani v nejistoté ohledné jejich
budouciho zastoupeni v EU. Proto v obdobi 1997-1999 nebylo vibec jasné, jakou pozici
zaujmou budouci ¢lenové uvniti Evropské unie, jaky charakter bude mit cely institucio-
nalni systém a v neposledni fadé ani kolik vstoupi kandidatskych zemi. Protokol uvozujici
mozné alternativy feSeni byl fakticky funkéni pouze nékolik mésicti, protoze jiz na zasedani
Evropskeé rady v Kolin¢ nad Rynem (3.—4. cervna 1999) bylo zfejmé, ze mezi rozsifovanim
a reformou instituci je vzajemna hluboka provazanost. Po zruseni metodiky ,,vIn rozsifovani*
(Fiala, Pitrova 2003: 227) na summitu v Helsinkach (10.—11. prosince 1999) bylo ziejmé, ze
Clenské staty museji svolat k feSeni této patové situace dalsi mezivladni konferenci. EU jiz
totiz nemohla pocitat se vstupem ,,pouhé* pétice kandidatd, jak predpokladala prvni varianta
protokolu, ale bylo jasné, zZe se institucionalni struktura musi nastavit na mozny vstup skupi-
ny az 13 zemi.

Evropska unie tedy po Amsterodamské smlouvé nenabizela CR Zadny konkrétni model
zaclenéni. Smlouva nicméné ovlivnila postaveni kandidatskych stati jiz samotnym odkladem
instituciondlni reformy, protoze ten znamenal také odklad rozsifeni. Kromé toho se jedna-
lo o dokument, ktery jednoznacné posiloval proces supranacionalizace evropskych instituci.
Rozsifeni spolurozhodovaci procedury a zalozeni uzsi spoluprace bylo dokladem, Ze planova-
ny proces rozsifeni nebude pro EU impulzem k pfehodnoceni integra¢ni dynamiky, ale nao-
pak bude motivem k jejimu jeste intenzivnéjSimu prohlubovani.

Model z Amsterodamu nicméné navzdory témto prvkim zachoval dosavadni stavebni
principy evropskych instituci, pfedev§im pak mechanismus rozlozeni vlivu mezi velkymi
a malymi ¢leny a moznost, aby v zasadnich polozkach v¢etné modelu uzsi spoluprace mohly
staty zahajit i¢innou blokadu uplatnénim prava veta v Radé. Naproti tomu nové kodifikova-
ny model obrany zakladnich hodnot byl vybo¢enim z ustalenych zasad integra¢niho procesu.
Az do Amsterodamské smlouvy byl totiz jedinou autoritou schopnou postihovat ,,neposlusné
staty” Evropsky soudni dvur. Zavedeni politické kontroly chovani ¢lenskych stati je proto
z hlediska evropskych instituci ojedin€ly krok. Aplikace této zasady je nicméné opatfena
pojistkou ,,pratelského statu®, kdy pouze jedina zemé na strané obzalovaného staci k tomu,
aby k odsouzeni ,,neposlusného statu* nedoslo. Dalsi pojistkou je ostatné také vysoké kvorum
pfi hlasovani v Evropském parlamentu.

Hypoteticky by CR v piipadé svého za¢lenéni do EU jiz v roce 1999 ziskala pomérné sta-
bilni postaveni. EU nijak nezasdhla do modelu vazeni hlast, a CR by se tedy zapojila do systé-
mu favorizujictho mensi zemé. V souladu s historickym modelem by vstup na zakladé¢ princi-
pit Amsterodamské smlouvy umoziioval, aby CR méla stabilniho komisate a aby se jeji vlada
rovnocenné podilela na volbé predsedy Komise a posléze na sestavovani celého uradu, pri¢emz
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v obou pfipadech by byla schopna navrh kandidatd na komisafe v okamziku volby vetovat.
V situaci, kdy by se jadro EU ubiralo smérem jdoucim proti éeskym nérodnim zajmtim, by CR
mohla na rovni Rady dostatec¢né efektivné hajit (opét diky pravu veta) svoji pozici. Lze rov-
n&z piedpokladat, e CR by se v hypotetickém piipadé krize podafilo v ramci ¢lenskych (nebo
novych ¢lenskych) zemi ziskat ,,partnersky stat™ a tim zabranit piipadnému pfijeti sankci.

Instituciondini model po Nice a predpoklddané postaveni CR

Dalsi podstatnou revizi smluvnich dokumenti méla pfinést mezivladni konference v roce
2000, jejiz program byl ur¢en na summitu Evropské rady v Helsinkach (10.—11. prosince 1999).
Priprava evropskych instituci a ¢lenskych statli na mezivladni konferenci byla zachycena v né-
kolika zasadnich dokumentech®, v nichz se opakované potvrzovala neodkladnost institucionalni
reformy. Hlavnimi prioritami konference, ktera byla zahajena 14. unora 2000, se stala velikost
a slozeni Evropské komise, zména principu vazeni hlasti v Radé¢, rozsifeni mechanismu hla-
sovani kvalifikovanou vétSinou a prijeti opatieni tykajicich se dalSich organt (Pitrova 2002:
110-115). Béhem portugalského predsednictvi byl po summitu ve Feife (19.—20. ¢ervna 2000)
do programu konference zaclenén dalsi bod, kterym byla revize principu flexibility (uzsi spo-
luprace) zavedena Amsterodamskou smlouvou. Konference byla uzaviena summitem v Nice
(7.-11. prosince 2000) a finalni dohoda Evropské rady byla potvrzena ministry zahrani¢nich
véci 26. unora 2001.

Hlavnim bodem instituciondlni reformy z Nice byla Komise. Smlouva v ramci protokolu
o institucich uvadi, ze pocinaje 1. lednem 2005 odevzdaji velké ¢lenské staty svého komisare
vyménou za zménu v procesu vazeni hlasti. Komise byla souc¢asné omezena horni hranici 27
¢lenti. Bylo zaroven dohodnuto, Ze pii dosazeni této velikosti bude Radou jednomysIné ptija-
to rozhodnuti o principu rotace komisaii mezi menSimi zemémi (¢l. 4 Protokolu o rozsifeni
Evropské unie v pfiloze Smlouvy z Nice). Toto ustanoveni definitivn¢ odstranilo jednu z pte-
kazek pro vstup dvanacti kandidatskych zemi. Za velice vyznamnou zménu je nutno povazo-
vat zménu ve volbé piedsedy Komise, ktery mél byt podle textu novelizované Smlouvy o ES
nadale volen kvalifikovanou vétSinou v Radé (¢l. 214 Smlouvy o ES revidované Smlouvou
z Nice). Soucasné se piedpokladalo, Ze takto zvoleny piedseda bude posilen ve svych pravo-
mocich pti vedeni Komise. Bude téZ moci pieskupovat portfolia a bude mit moznost odvolat
za souhlasu ostatnich ¢lentt Komise osobu, ktera jiz nadale nespliuje pozadavky, popf. nema
jeho dveéru pro plnéni funkce komisate (¢l. 217 Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Ni-
ce). Zavedeni opatieni, jez umoziuje predsedovi pozadat ¢lena Komise o rezignaci, je nutno
interpretovat jako reakci na demisi Komise Jacquesa Santera v roce 1999.

V piipadé Rady se ve Smlouvé z Nice podafilo postoupit v otdzce vazeni hlast.
S platnosti od 1. ledna 2005 byly ¢lenskym zemim ptidéleny nové hlasy v rozpéti od 3 pro
Maltu az do 29 hlast pro velké ¢lenské zemé. Navrh na rozlozeni hlasi uvedeny v textu pro-
hlaseni pfedpokladal vstup vSech 12 kandidatskych statl s celkovym souctem vsech hlast 345
(¢L. 1 Prohlaseni o rozsifeni Evropské unie v pfiloze Smlouvy z Nice). Podminkou pro pfijeti
legislativniho navrhu kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise bude splnéni dan¢ho prahu
hlast ur¢eného v zavislosti na poctu ¢lenskych zemi a soucasné souhlas minimalné vétsiny
¢lenskych stati. V ptipad¢ superkvalifikované vétsiny, kdy Rada rozhoduje nezavisle nebo
proti villi Komise, to budou jiz dv¢ tretiny zemi.
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V textu smlouvy je dale zakomponovana cela fada ustanoveni dotykajicich se odstranéni
jednomyslného hlasovani. Pfevazné se jedna o mechanismus voleb reprezentantti do jednot-
livych organt. Piikladem muze byt nové postacujici kvalifikovana vétsina pro volbu pied-
sedy Komise a nasledné celého organu, volba vysokého zmocnénce Rady a stejné tak ¢lent
Ucetniho dvora a poradnich organii. Podobné je ve Smlouvé z Nice nahrazeno jednomyslné
hlasovani spolurozhodovacim postupem podle ¢lanku 251 revidované Smlouvy o ES v oblas-
ti politik, kde se napf. u pohybu osob, v oblasti ménové a hospodaiské politiky, pti hlasova-
ni o ustanovenich o kohezi, o rodinném pravu apod. ,,kompenzuje* ztrata vlivu jednotlivych
zemi na pud¢ Rady tim, Ze je hlasovani paralelné pfeneseno do ,,druhé komory* — Evropského
parlamentu.’

Tato na prvni pohled pouze technickd zména ovSem ve svém dusledku znamenala
opét vyznamné prohloubeni integrace a ztratu moznosti vetovat nevyhovujici legislativu.
Naprostou novinkou bylo ustanoveni tzv. dvoji vétsiny, ktera méla zohlednit faktor poctu
obyvatel. Hlasovani pomoci dvoji vétSiny bude zahajovano na zadost kteréhokoliv ¢lenského
statu. Jestlize staty formujici kvalifikovanou vétsinu v daném hlasovani neodpovidaji 62 %
obyvatelstva v Unii, legislativa nebude platna (¢l. 3 Protokolu o rozsifeni Evropské unie v pii-
loze Smlouvy z Nice).

Evropskému parlamentu byl protokolem a prohlasenim pfidruzenym ke Smlouvé z Nice
pridélen pocet kiesel pro vSechny kandidatské zemé. Maximalni pocet poslancti byl v rozporu se
zasadou pfijatou v Amsterdamské smlouveé zvysen na 732. Smlouva z Nice pocitala s prerozde-
lenim stavajicich mandatd od 1. ledna 2004 v rozpéti od 5 pro Maltu az po 72 mandati pro velké
Clenské zemé (Cl. 1 Prohlaseni o rozsifeni Evropské unie v pfiloze Smlouvy z Nice). Némecko
by v tomto piipadé mélo 99 kiesel. Tim by mélo byt vyrovnano jeho zasadni podhodnoceni
v Radé ministrt (¢l. 2 Protokolu o rozsiteni Evropské unie v piiloze Smlouvy z Nice).

Nejsnaze dosazitelné zmény ve Smlouveé z Nice se tykaly upravy poctu mandatd v po-
radnich vyborech. Rist poc¢tu reprezentantii vyboru regiont a hospodarského a socidlniho
vyboru ohrani¢ila Smlouva z Nice do budoucna ¢islem 350 (¢l. 258 Smlouvy o ES revidova-
né Smlouvou z Nice). Soucet ptidélenych hlast pro vSech 27 planovanych ¢lent ¢ini v obou
pripadech 344 (¢l. 3 Protokolu o rozsifeni Evropské unie v priloze Smlouvy z Nice). Omezeni
ve velikosti naopak nebylo potvrzeno u Uéetniho dvora a Evropského soudniho dvora, v nich
bude nadale jeden stat reprezentovan jednim zastupcem (Protokol o statutu Soudniho dvora
v piiloze Smlouvy z Nice).

Z hlediska kandidatskych zemi mél také vyznam zasah do mechanismu obrany hodnot
EU (Bonde 2001: 41-44). Smlouva reviduje hlasovani o poruseni zakladnich hodnot podle
¢lanku 7 Smlouvy o EU a rozsifuje pravo iniciovat hlasovani na Evropsky parlament. Dale
umoznuje predradit pfed samotné hlasovani o poruseni hodnot rozhodnuti o vyslani pozorova-
tele, ktery monitoruje situaci v dotéeném staté. Samotny princip se nicméné méni také v tom,
ze se rozhoduje o ,,existenci ziejmého nebezpeci, ze néktery ¢lensky stat zavazné porusi zasa-
dy* (€. 7 Smlouvy o EU revidované Smlouvou z Nice). V ptipadé téchto rozhodnuti Rada
rozhoduje 4/5 vétsinou, vysoké kvorum Evropského parlamentu zlstava v platnosti, tedy
dvé tretiny odevzdanych hlasti a souc¢asné nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanct. O samotném
poruseni hodnot se jiz rozhoduje standardné, tedy na zakladé jednomysIného hlasovani v Ra-
dé a po souhlasu v Evropském parlamentu.
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V piipadé¢ diferencované integrace byly Smlouvou z Nice redefinovany zakladni principy
flexibility. Tato metoda byla navic oddélené specifikovana v jednotlivych pilifich (Bonde 2001:
51-58). Smlouva potvrzuje stavajici podminky a navic pridava, ze k aktivité na zakladé zesile-
ti rozvoje (€l. 43 Smlouvy o EU revidované Smlouvou z Nice). U zesilené spoluprace ztstala
zachovana moznost dodate¢ného ptipojeni. Moznost blokovani na tirovni Evropské rady byla
osetfena ,,pfenesenim diskuse na tiroven Evropskeé rady*, aniz by byl zptsob blokace blize speci-
fikovan (¢l. 40a Smlouvy o ES revidované Smlouvou z Nice). V ramci SZBP je uzsi spoluprace
omezena na zahrani¢népolitické postoje s vyjimkou vojenskych nebo obrannych akci za dozoru
a garance vysokého zmocnénce pro SZBP. Alternativa blokovani zde chybi (¢l. 27b Smlouvy
0 EU revidované Smlouvou z Nice). Ve Smlouvé z Nice bylo rovnéz zdliraznéno, Ze rozhodnuti
pfijatd v ramci posilené spoluprace netvoii soucast acquis communautaire a maji pfimy ucinek
pouze ve statech, které se ji ucastni (¢l. 44 Smlouvy o EU revidovany Smlouvou z Nice).

Smlouva z Nice, tedy prozatim posledni dokument revidujici primarni pravo Unie, pred-
stavuje pokus o zasadni rekonstrukci EU. Navzdory nékolika vyznamnym zménam se ale
dokument v mnoha oblastech pouze snazi o ndznak radikalni reformy, kterou vSak fakticky
odklada do budoucnosti. Smlouva napf. odebira druhé komisafe velkym ¢Elenskym zemim
a soucasné se odvolava na kapacitni limit této instituce. Disledky stanoveni limitnitho mnoz-
stvi 27 ¢lentt Komise ale jiz nejsou ve smlouvé feseny, protoze zde neni uréen mechanismus
rotace komisaii mezi staty ani ur¢en pocet komisaid. Smlouva tim oteviela pro n¢které zemé
moznost ztraty ,,vlastniho komisate, ktery ovsem pro vlady znamend cenny zdroj informact,
moznost podilu na tvorbé nadnarodnich politik atd. Pfi plné realizaci rozsifeni by toto pravi-
dlo nakonec pro CR mélo mozny dusledek, ze CR nebude mit ptimy podil v Komisi, ktera
je drzitelkou prava na legislativni iniciativu, spravcem financnich prosttedkd Unie a ,,branou
zajmovych skupin v EU*.

Podobné v pfipad¢ Rady, kde dominovalo vazeni hlasi, doslo pii pfijeti Smlouvy z Ni-
ce k fadé zmén, které zasadn& ovliviiuji budouci postaveni CR. Smlouva definovala pravidlo,
které ve svém dusledku uptfednostiiuje pied konkrétnimi zajmy statd ,,zajmy obyvatel Unie.
Ackoliv smlouva zachovava model vazeni hlasi, znevyhodiuje zaroven zajmy mensich zemi,
a to kvuli pravidlu tzv. dvoji vétSiny. Soucasné dochazi na zakladé smlouvy k rozsifeni polo-
zek, v nichz se hlasuje kvalifikovanou vétSinou. Nahrazeni jednomysIného rozhodovani pfti
volbé nejvyssich predstavitelti EU kvalifikovanou vétsinou znamena, ze CR ztraci moznost
blokovat kandidata na post predsedy Komise, ¢imz je dale omezena pii uplatiiovani vlivu na
slozeni Komise a jeji dalsi strategii.

Jakmile vstoupila Smlouva z Nice v platnost, ziskala moznost posilené spoluprace
s ohledem na budouci rozsiteni mensi skupina statdi. Posilena spoluprace tedy neni podming-
na Gcasti vétsiny. Smlouva z Nice omezila pro CR moznost vetovat rychlejsi skupinu a tim
i zabranit nechténym zménam, i kdyz soucasné je zde pln¢ garantovano pozdé¢jsi pfipojeni.
Podobné Ize z hlediska CR jako nevyhodnou zménu interpretovat reformu mechanismu obra-
ny zékladnich hodnot. Samotné hlasovani o sankcich a rozhodnuti se nezménilo, ale redefini-
ce poruseni podminek na ,,riziko budouciho poruseni nelze povazovat za vyhodné pro nové
¢lenské zemé, a to zvlasté v piipade, kdy se jedna o tak obtizné specifikovatelné pojmy, jako
jsou ,,demokracie* nebo ,,svoboda“.
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Evropsky instituciondini model a potencidlni pozice CR v ndvrhu
Ustavni smlouvy

Text Smlouvy z Nice pfedznamenal zpisob feSeni otazek spojenych s budouci podobou
sjednocené Evropy, a tedy rovnéz dalSich konkrétnich institucionalnich otazek tim, ze v do-
provodném Prohlaseni o budoucnosti Unie v pfiloze Smlouvy z Nice byly pfimo vyjmenova-
ny nov¢ tkoly: vymezeni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty, vyjasnéni postaveni Charty
zakladnich prav EU, zjednoduseni smluv, feSeni ulohy vnitrostatnich parlamentt v ,,architek-
tufe Evropy* apod. Dalsi postup byl urcen v tzv. lackenské deklaraci piijaté na stejnojmen-
ném summitu Evropské rady (14.—15. prosince 2001), kde byl jiz jako hlavni nastroj diskuse
definovan tzv. Konvent o budoucnosti EU' (Deklarace o budoucnosti EU 2001: 7). Konvent
poprvé zasedl 28. inora 2002 a své pasobeni ukoncil 10. ¢ervence 2003. Jeho piedseda pired-
lozil 18. cervence text ,,Navrhu smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu® (dale jen ustava).
Mezivladni konference navazujici na Konvent byla zahjena 4. fijna 2003 v Rimé a na svém
zévéreéném zasedani opét v Rimé (12.-13. prosince 2003) navrh nové smlouvy nepodpofila;
dalsi vyvoj reformy prostiednictvim evropského ustavniho dokumentu proto zlstal otevien
(Norman 2003).

PiedloZena ustava je dokumentem s 465 ¢lanky,' v nichz jsou vymezeny hodnoty, cile,
kompetence EU, ale také zasady provadéni politik a néktera zcela nova institucionalni pra-
vidla. Vrcholem instituciondlniho schématu a logicky také prvni zdsadni zménou je reforma
predsednictvi EU. Ustava iika, Ze setkani hlav statd a vlad se ma standardné odehréavat jednou
za tii mésice pod vedenim piedsedy Evropské rady, coz je jedna z ustavou predpokladanych
novych funkci. Pfedseda Evropské rady, ktery nemtze podle navrhu tstavy soucasné vyko-
navat vnitrostatni mandat, by mél byt volen kvalifikovanou vétSinou na dobu 2,5 roku s moz-
nosti jednoho znovuzvoleni (€l. I-21 ustavy). Zmeény tykajici se predsednictvi EU se nicméné
jiz zasadn¢€ nedotkly povinnosti predsedajiciho zasedani Evropské rady. Vyjimkou je posileni
mandatu k reprezentaci EU navenek v oblasti SZBP (¢l. I-21 tstavy).

Pokus o centralizaci a federalizaci institucionalniho modelu navrhovaného tstavou byl
patrny také pii rekonstrukci Evropské komise, ktera byla jako celek vyznamné posilena, a to
diky specifikaci fady jejich ukold. Smlouva ptimo zminuje, Ze Komise podporuje obecny
evropsky zajem®, dba na uplatiovani tstavy, dohlizi na realizaci pravniho fadu, spravuje roz-
AZ na vyjimky potvrzuje ustava nepsany monopol Komise v oblasti legislativni iniciativy!?
(¢l. I-25 tGstavy). Navrhem ustavy by byly také posileny vazby mezi Komisi a dal$imi organy,
které ma Komise povinnost pravideln¢ informovat (¢l. I-13, I11-95, 111-321 Gstavy).

Pravdépodobné nejvetsi pozornost byla vénovana navrhu, aby od 1. listopadu 2009 exis-
tovaly dvé kategorie komisafi: ,,evropsti komisafi* s hlasovacim pravem a ,,komisafi“ bez
prava hlasovat. Kolegium Komise mélo byt do budoucna slozeno z piedsedy, mistoptedsedy
a 13 evropskych komisaia'® (¢l. I-25 Gstavy). Rotaci evropskych komisattu Gstava nespecifi-
kovala s vyjimkou podminky, aby tato rotace odpovidala zasadé rovnosti, odrazela demogra-
fickou a zemépisnou rtiznorodost ¢lenskych sttt EU a aby bylo zajisténo, ze celkovy rozdil
mezi funkénim obdobim dvou stati nebyl vétsi nez jedna (Cl. I-25 ustavy). Komise méla byt
volena dvoustupnové, tedy v prvnim kole predseda a az posléze Komise jako celek. Zménou
bylo, ze kandidat na pfedsedu Komise mé¢l byt nominovan s prihlédnutim k vysledktim voleb
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do Evropského parlamentu. Novinku rovnéz znamenala ¢asova lhita jednoho mésice pro pii-
pad, ze se Evropska rada na nominaci nového kandidata nedohodne (¢l. I-26 ustavy). Volba
¢lentt Komise v druhém kole predpokladala povinnost zemi, které podle mechanismu rotace
nabizeji komisate, sestavit listiny tfi kandidati reprezentujicich ob& pohlavi. Kritériem nomi-
nace nema byt ,,pouze” jejich nezavislost, ale nové také jejich kvalifikace a ,,evropanstvi“!*
(¢l. I-26 ustavy). Piedseda vybere z kazdého seznamu jednu osobu a tim nominuje 13 evrop-
skych komisatt. K takto navrzenému kolegiu je poté dosazen mistopiedseda, ktery je rovnéz
ministrem pro zahranicni zalezitosti, a nevoleni komisafi bez hlasovaciho prava. Takto sesta-
vena skupina piedstupuje pied Evropsky parlament. Béhem funkéniho obdobi ma potom pied-
seda moznost odvolat nejen komisafte, ale i evropského komisare, a to kdykoliv a nezavisle na
stanovisku celé Komise (¢l. I-26 ustavy).

Zmény tykajici se podoby Rady ministri byly zaméfeny na zpiehlednéni systému a revi-
zi hlasovani. Rada ma podle ustavy dvé¢ zakladni formace.'® Jednou je tzv. v§eobecna a legis-
lativni rada a druhou rada ministrti pro zahranicni zalezitosti.

Vseobecna a legislativni rada zajistuje konzistenci celého plisobeni Rady ministrd, je
postavena na principu rotace predsednictvi, které je prodlouzeno na obdobi nejméné jedno-
ho roku. Tato rada se dale jesté rozdéluje na vSeobecnou a legislativni (normotvornou, prav-
ni) radu. Ukolem rady pro vieobecné zéleZitosti je za asistence Komise pfipravovat zasedani
Evropské rady. Normotvorna rada ma za ukol pfijimat ve spolupraci s Evropskym parlamen-
tem legislativu. Format Rady je pfi plnéni legislativnich tikolii tvofen jednim ¢i dvéma minis-
try odpovédnymi v ¢lenskych zemich za dany sektor (Cl. 1-23 ustavy).

Druhou formaci je rada ministr pro zahrani¢ni zalezitosti, které trvale ptedseda ministr
pro zahrani¢ni zalezitosti EU (Cl. I-23 ustavy). Postaveni ministra zahrani¢i EU navazuje na
funkci vysokého zmocnénce pro SZBP. Ministr pro zahrani¢ni zalezitosti je volen kvalifikova-
nou vétsSinou v Evropské radé po souhlasu piedsedy Evropské komise a stejn¢ muze byt také
odvolavan (¢l. I-27 Gstavy). Ministr pro zahrani¢ni zélezitosti EU je soucasné jednim z mis-
topredsedi Komise s povétenim koordinovat vnéjsi vztahy. Tato pozice, ktera je oznacovana
jako tzv. ,,dvoji klobouk®, ma za tikol zajistit vétsi koordinaci a soulad v otazce vnéjSich vzta-
hi EU. Pravomoci ministra pro zahrani¢ni zalezitosti EU se tedy zasadné neodliSuji od dosa-
vadnich pravomoci vysokého zmocnénce pro SZBP (Cl. 111-197, 203-205 ustavy).

Podstatnda zména byla v ustavé navrzena v oblasti rozhodovacich pravidel. Pro
Evropskou radu zustalo prevazné zachovano rozhodovani na zaklade jednomyslnosti (€. 1-20
ustavy), nicméné Ustava definovala za urcitych okolnosti hlasovani kvalifikovanou vétSinou
soucasné pro Radu i pro Evropskou radu. Jedna se o pfesné vymezené ptipady a volbu ¢elnich
predstaviteltt Unie (Cl. I-24 Gstavy). Evropska rada také méla podle navrhu mit zvlastni moz-
nost odblokovat pomoci jednomyslného hlasovani nutnost hlasovat jednomysiné v konkrét-
nich oblastech v Radé ministri. Uziti této moznosti ale musela Evropska rada oznamit étyfti
mesice pfedem narodnim parlamentim c¢lenskych zemi (Cl. 1-24 ustavy). Pro Radu ministra
s vyjimkou formatu zahrani¢nich zalezitosti'® zistalo jako standard zachovano hlasovani kva-
lifikovanou vétSinou (¢l. I-22 ustavy), ktera méla byt od 1. listopadu 20097 definovana jako
vétsina Clenskych statl a nejméné tfi pétiny obyvatelstva EU (¢l. 1-24 ustavy). Tim Ustava
nahradila podminku poétu statd a hlasii podminkou poctu statti a minima populace (60 %).
Podobné¢ byla upravena také superkvalifikovana vétSina.

84



P. FiALA — M. PiiRoVA: Postaveni CESKE REPUBLIKY V INSTITUCIONALNI STRUKTURE EVROPSKE UNIE

V ptipadé Evropského parlamentu se pro obdobi po roce 2009 maji uréit poCty mandatl
jednotlivych zemi s dodrzenim nové definovaného stropu 736 kiesel a na zakladé zasady, ze
minimalni zastoupeni jedné zem¢ budou ¢tyfi mandaty (¢l. I-19 tstavy). Posilena byla povin-
nost ostatnich organti informovat pravidelné parlament (srov. I-13, 111-321, I-21, I1I-205 ustavy).
Zasadnich zmén parlament doznal v oblasti legislativni a rozpoctové. Ve sféfe legislativni byla
do ustavy ukotvena pouze jedina procedura, a to odpovidajici pInému uplatnéni parlamentniho
veta (¢L. I11-302 ustavy). Rozpoétové pravomoci parlamentu byly jednoznaéné posileny tim, ze
se odstranilo ¢lenéni rozpoctovych vydaji na povinné a nepovinné (¢l. I11-310 ustavy).

Ustava se nedotkla mechanismu obrany zakladnich hodnot EU, pouze redefinovala
puvodni ,,zakladni hodnoty“. Nad ramec dosavadniho vy¢tu zminuje ustava uctu k lidské
dustojnosti (¢l. I-2 ustavy). V piipadé posilené spoluprace, coz je opét v souvislosti s rozsi-
fenim EU vyznamna polozka, byly zachovany diive dané principy s nékterymi vyjimkami:
velikost minimalni skupiny byla stanovena na jednu tietinu statd a souhlas se zalozenim posi-
lené spoluprace musi udélit nejenom Rada, ale také Evropsky parlament (¢l. I1I-325 tdstavy).
O pfipojeni dalsi zemé podle ustavy rozhoduje Komise, ktera se vyslovuje k pfipravenosti
kandidata na posilenou spolupraci tzv. ,,zjisténim* (¢l. 11I-326 tstavy). V navrhu se navic
objevil zcela nové termin ,,uzka*, popft. ,,strukturovana“ spoluprace v oblasti obrany (¢l. I-40
ustavy). Pravidla pro tento zpisob ,,posilené spoluprace udavaji, ze jestlize si stat pieje pii-
pojit k této formé spoluprace v oblasti obrany, rozhoduji o tom pouze ¢lenové Rady, kteti sku-
pinu strukturované spoluprace vytvareji. Spoluprace byla nicméné¢ koncipovana jako oteviena
vuci vSem Clenskym statim (Cl. [11-214 Gstavy).

Navrh se také pomérné vyznamné dotkl vztahu mezi institucemi EU a vnitrostatnimi
parlamenty, které nejenze mohou dale komentovat legislativni navrhy,'® ale nové ziskaly
také pravo vyslovit se v otdzce pfipadného poruseni principu subsidiarity a proporcionality,
jez jsou zékladnimi stavebnimi principy EU (srov. ¢l. I-9 tstavy). Parlamenty do budoucna
jiz nevedou pouze konzultace, ale mohou piedat Komisi odGivodnéné stanovisko, které se
tyka souladu navrhu pravniho pfedpisu s vySe zminénymi principy. Komise nemusi stano-
visku vyhovét, ale musi sviij postoj odivodnit (srov. Protokol o pouzivani zasad subsidiari-
ty a proporcionality v piiloze Gstavy). Sva zjisténi mohou parlamenty zaslat také predsedim
Evropského parlamentu a Komise ve 1hité 6 tydnt od ziskani pfedlohy. Pokud odivodnéné
stanovisko o nedodrZeni principu subsidiarity vyjadii nejméné jedna tietina vSech hlast pridé-
lenych vnitrostatnim parlamentim (kazda komora v ptipad¢ bikameralniho systému ma jeden
hlas, v pfipade jednokomorového dva hlasy), ma Komise povinnost sviij navrh pezkoumat.
V oblasti prostoru svobody, bezpeénosti a prava staci pouze jedna ¢tvrtina hlast. Krajni moz-
nosti je podani zaloby na neplatnost podle ¢l. I1I-266 ustavy."®

Z hlediska celé institucionalni soustavy znamenalo vyraznou zménu ukotveni alternativy
vystoupeni z EU, které se doposud nevyskytovalo v zadné z novelizaci primarniho prava ani ve
smlouvéch zakladajicich. Ustava zmitiuje moznost dobrovolného vystoupeni. Zadost je predkla-
dana Evropské radg, ktera dale postupuje feSeni véci Radé ministrt, jez ma za ikol vypracovat
s vystupujicim statem dohodu o vystoupeni. Dohoda je v Rad¢ pfijimana kvalifikovanou vétsi-
nou po souhlasu Evropského parlamentu. Vystupujici stat se zadného hlasovani neucastni. Pro
ptipad, Ze by se dohodu upravit nepodarilo, piestava stava pro vystupujici stat platit za dva roky
od data oznameni imyslu vystoupit, pokud neni dohodnuto jinak (¢l. I-59 ustavy).
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Navrh nového smluvniho textu pfedstavoval fadu zmén, které ve své podstaté zne-
vyhodiiovaly postaveni mensich a malych ¢lentt EU. Soucasné vsak tento navrh postoupil
vpred v mnoha polozkach, jez byly dlouhou dobu nepfijatelné a o jejichz zakomponovani do
smluvniho systému se puvodné vibec neuvazovalo. Piikladem této kategorie zasahii mize
byt zakotveni mechanismu vystoupeni z EU nebo odstranéni rozdéleni rozpoctu na ptimé
a nepiimé vydaje. Blizsi studium konkrétnich institucionalnich zmén nicméné naznacuje, ze
postaveni mensich a malo lidnatych zemi — mezi nimiz bude i CR — by bylo oslabeno a po
prijeti Gstavy by se zmensila moznost obhajoby ceskych narodnich zajmu.

Pomineme-li volbu piedsedy EU, jehoz funkce je jiz sama o sob¢ vyjadfenim nerovnosti
¢lentt EU, protoze vzhledem k SZBP lIze ptepokladat zvoleni reprezentanta z mensi ¢lenské
zeme pouze vyjimecéné, je nutno vidét negativni dopad ustavniho navrhu predevsim v reformé
Komise a Rady. Ustavou definovana Komise vytvéii prvek rivality mezi velkymi a malymi
zemémi, resp. mezi zemémi zastoupenymi v kolegiu a zbytkem statll. Ackoliv sama Komise
nevidi pro toto feSeni opodstatnéni (Prodi 2003), ocitly se zem¢ s komisaii bez hlasovaciho
prava v jednoznacné nevyhodném postaveni, které neni ve smlouvé nijak kompenzovano.
Smlouva netika, zda mohou byt ,,druhotadi komisati* drziteli né¢jakého Gradu, nebo dokonce
pritomni na vSech jednanich Komise. Komisafi maji ale stejnou odpovédnost za ¢innost ufadu
pred Evropskym parlamentem, i kdyz se chodu Komise a jejich rozhodnuti fakticky netcastni.
Komise rozdélena na ,.komisafe s vlivem, pravy a informacemi‘ a komisate bez téchto prav je
dale postizena vyznamnou politizaci. Da se ocekavat, ze prfedseda Komise, voleny s ohledem
na vysledky evropskych voleb, bude pti vybéru upfednostiovat spolupracovniky s obdobnym
politickym zaméfenim. Lze také prepokladat, ze Evropsky parlament na zdkladé pomért sil
mezi frakcemi jeho volbu podpofi.

Dalsim redlnym ptredpokladem je prohlubujici se supranacionalizace personalniho obsa-
zeni Komise, jejiz ¢lenové musi byt zarukou ,,evropanstvi®. Uplatnénim téchto principti by se
Komise vyznamné vzdalila koncepci nezavislého ,,mozkového trustu* reprezentujiciho zptiso-
by feseni v ramci celé EU. CR jako mensi ¢lenskd zemé by ke své omezené moznosti ziskat
resort prvni kategorie mohla byt jesté doc¢asné odsunuta do pozice bez evropského komisare,
coz by jeji postaveni, stejné jako postaveni daliich zemi ve stejné situaci, ztizilo. Ceské vlada
by tak méla vyznamné omezeny manévrovaci prostor pro nominaci komisate, ktery by musel
odpovidat kritériu ,,evropanstvi®, politické pfislusnosti a povinné téz ,,genderového aspektu
vybéru“. Po dosazeni komisafe by CR nejen ztratila pfimé napojeni na déni v Komisi, a tim
prerusila informacni tok, ale také by neméla jistotu jeho stabilniho pisobeni, protoze ustava
dava predsedovi Komise moznost odvolat ¢leny Komise kdykoliv a nezavisle na stanovisku
celého uradu.”

Pro zemi velikosti CR by mélo zcela zasadni vyznam odstoupeni od procedury vazeni
hlast, ktera je vysledkem uplatnéni principu politické solidarity a umoziuje malym partne-
rum zvysit vliv na uroven, jez umoziuje komunikaci s velkymi zemémi EU. Nahrazeni pro-
cedury vazenych hlast principem rozhodovani podle populacni sily zemi znamena podstatné
zmenseni vlivu mensich a malych zemi. Zajmy malych zemi zistavaji do budoucna branény
pouze podminkou, ze je zapotiebi dosahnout souhlasu vétsiny zemi, a pfedpokladem koali¢ni
metody jednani. Transformace kvalifikované vétsiny smérem k vétsiné formované na zaklade
velikosti populace jednoznacné posiluje skupinu velkych zemi.
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Ustavni smlouva jako celek piedstavuje vyznamny krok smérem k supranacionalits.
Patrné je to napf. v odstranéni koncepce pilifd, ve vytvofeni pravni subjektivity EU, v moz-
nosti nastolit hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé, aniz by byla svolana mezivladni
konference k revizi smluv nebo v moznosti vytvoreni strukturované spoluprace s nejistou
moznosti pfipojeni. Tato tendence k posilovani supranacionalnich prvkl v priubéhu proce-
su pfistupovani znamena ve svych dusledcich také oslabovani vlivu novych zemi v ramci
Evropské unie a snizuje moznost CR hajit uvnité Unie své zajmy.

Zavér: Promény postaveni CR v jednotlivych smluvnich koncepcich

Na zakladé kvalitativni analyzy jsme se snazili ukazat, jak se v ndvaznosti na revize
smluv ménily podminky pro ptisobeni CR v institucionalni struktuie EU po p¥ipadném vstu-
pu. Postupné oslabovani predpokladané pozice CR v ramci EU by bylo samoziejmé vhod-
né vyjadrit také kvantitativné. Proto by bylo ovSem nezbytné srovnani konkrétnich modelt
za¢lenéni Ceské republiky, jak se objevovaly v priibéhu procesu pfistupovani. Takovéto
srovnani neni v§ak mozné, protoze nelze rozumné komparovat odlisné faze permanentné
se vyvijejiciho utvaru a ani nelze disledné kvantitativné vyjadfit rizné modely rozsiteni.
V obdobi let 1993-2004 nebyla stabilni Zadna z nezbytnych proménnych, které by umoz-
nily kvantifikovat postaveni CR v organech EU. V priibéhu této doby se totiz ménil celko-
vy pocet ¢lenskych statd EU, nebyly stanoveny limitni pocty hlast a kiesel v jednotlivych
organech a chybélo také urceni poc¢tu kandidatskych zemi, jez budou piijaty. Jak ukazala
Smlouva z Nice a navrh ustavy, ménily se také principy hlasovani a vztah k vazeni hlast
v institucich EU. Oba faktory maji pfitom pifimy vliv na zhodnoceni postaveni konkrétnich
zemi v EU.

V situaci, kdy vstupni proménné nedovoluji zhodnoceni a komparaci redlnych alternativ,
je mozné se pokusit vyjadtit promény predpokladaného postaveni CR pomoci experimentalni-
ho modelu. Podminkou jeho vytvofeni bylo stanoveni jedné dané (stabilni) proménné. V tomto
modelu je konstantni hodnotou pocet ¢lenskych statd. Model je zalozen na predpokladu, ze
Ceska republika vstupuje do EU tvofené stavajicimi patnacti &lenskymi zemémi. Veskeré dalsi
zasady a pravidla, které vznikly béhem procesu pristupovani soucasti jednotlivych smluvnich
novelizaci, jsou aplikovany na model 15 &lenskych stati + Ceska republika.?!

Model 15+1 se soustiedi vyhradné na posouzeni vyse procentualniho vlivu v klicovych
organech legislativniho procesu. Cilem experimentu je srovnat narust ¢i pokles nabidky ¢len-
skych statd EU vici CR (15+1) v otézce zastoupeni v Komisi, Evropském parlamentu a v Ra-
d& EU. Nasledujici tabulka (tab. 1) zachycuje alternativy pro ptistoupeni CR v dobg, kdy pla-
tila pravidla Amsterodamské smlouvy, pravidla stanovena textem Smlouvy z Nice, podminky
definované Pfistupovou smlouvou, v niZ byl na zakladé protestu CR upraven pocet piidéle-
nych kiesel v Evropském parlamentu, a kone¢né model navrhovany ustavou.

Také experimentalni model vyjadfeny v Tabulce 1 doklada, ze jednotlivé smluvni novely
znamenaly pro CR zasadni proménu jeji potencialni pozice v EU. Pokles vlivu CR v ramci jed-
notlivych modelti probihal strméji v Radé nez v Evropském parlamentu. Na padé parlamentu
byl pokles vlivu po pfijeti Smlouvy z Nice pouze nepatrny (0,2 %) a po Gprave poc¢tu poslanci
z puvodnich 20 v textu Smlouvy z Nice na 24 v Pfistupové smlouvé byl dokonce znovu o0 0,2 %
zvysen. Naproti tomu v Radé¢, kterd je mnohem vyznamnéjsi pro rozhodovaci procesy, zazna-
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menala podle piedstavy z Nice Ceska republika pokles 0 0,6 %. Postaveni CR v Radé by potom
bylo polovi¢ni ve srovnani s modelem z Amsterodamu v pfipadé€, ze by doslo ke schvaleni tsta-
vy. Pfi srovnani ,,iistavni nabidky* pro Ceskou republiku se situaci v momentu vstupu, a tedy
i s modelem, o némz bylo rozhodovano v referendu v roce 2004, je ziejmé, ze ustavni navrh
s 2,66% podilem v Radé pokryva pouze 55 % piivodni pozice o&ekavané pii vstupu. Vliv Ceské
republiky ohroZuje nejenom ustavni model Rady, ale téz budouci rotace v Komisi. V piipadé
parlamentu by zména v zastoupeni Ceské republiky ani zde nebyla vyznamna. Konkrétni tstav-
ni navrh sice pro parlament chybi, ale nelze predpokladat podstatnéjsi zménu vzhledem k zafi-
xovani celkového poctu hlast na hodnoté 736 misto ptivodnich 732.

Tabulka 2

Model zastoupeni CR v instituciondini struktufe EU po vstupu do EU

srovnani:
Komise Evropsky parlament Rada ministro
zqklog pro zdklad pro
= = vypocet % = vypocet % hlas¥
zastoupeni CR zastoupeni CR manddatd zastoupeni CR S o
= g pripadajicich
pfipadaijicich <
< na CR
na CR
realita vstupu
dle Pristupové
smlouvy (vzorec Oggfn(cherlzdm 321 (celk. pocet
15 stavaijicich 1 komisarf 24 kresel pocet ma 12 hlasd hlast véetné 10
e vcetné 10 e
clenu + 10 e novych ¢lenu)
ey e novych ¢leny)
novych clvenu
vcéetné CR)
% manddatt pripadajicich na CR % hlast piipadajicich na CR dle
dle vzorce (15+10) vzorce (15+10)
3.28% 3,74%

Srovnani jednotlivych eventualit s redlnych stavem (15+10) v Tabulce 2 doklada, ze
pti zachovani principu vazeni hlasi v Rad¢, ktery vychazi k historického posileni slabsich
partnert a tmérného snizeni vlivu velkych statd, ziskala Ceska republika 3,74% vliv v Radé
a 3,28% podil na zastoupeni v Evropském parlamentu, a to navzdory skute¢nosti, ze zastupuje
pouze 2,3 % obyvatel rozsitené EU. Srovnani hypotetického modelu s redlnymi podminkami
vstupu také ukazuje, Ze pfipadné ptijeti navrhu evropské tstavy ve stavajici podob¢ by zname-
nalo oslabeni pozice CR uvniti EU. Ve smluvnich revizich se v poslednim desetileti zfetelné
projevuji tendence k supranacionalizaci Unie a soubézné pokusy o zavedeni ,,populacniho®
kritéria, jez oslabuje politicky nezbytné zvyhodnéni mensich zemi. VSechny tyto faktory pii-
spivaji k tomu, Ze se mira predpokladaného vlivu CR v EU pozvolna snizuje. Pokud by proces
sjednocovani pokra¢oval v ramci uvedenych tendenci i poté, co se CR stane ¢lenem Evropské
unie, Ize ocekavat, Ze se jeji postaveni uvniti institucionalni struktury bude ve srovnani se
soucasnym stavem nadale oslabovat.
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Poznamky

1

6

90

Ratifikacni proces byl obtizny v Norsku (neschvaleno) a v Dansku (schvaleno na druhy pokus),
ale také ve Francii (velice tésny vysledek referenda), Velké Britanii (hlasovani o smlouvé spojeno
s otazkou divéry v1ade) a v Némecku (smlouva zkouména Ustavnim soudem). V zavéru procesu
ziskaly ze smlouvy vyjimky (opt-outs) Velka Britanie a Dansko (Fiala, Pitrova 2003: 132—136).

Naptiklad ve 27¢lenné Unii by mohlo byt rozhodnuti ptijato 50 % obyvatel Unie a zablokovano jiz
pouhymi 10 % (Ptizpusobeni instituci ve prospéch tspésného rozsifeni 1999).

Blokaéni mensina se pohybovala okolo 30 %, ale od pfijeti tzv. loaninského kompromisu z roku
1994 ji bylo mozno dosahnout jiz v rozmezi 25-30 % hlast. V takovém piipadé Unie odstupuje od
rozhodnuti, které podle ni neni podpoifeno dostatecnou politickou vuli (srov. Fiala, Pitrova 2003:
212-213).

Jedna se o Némecko, Velkou Britanii, Francii, Italii a Spanélsko.
Slo zde o piegislovani ptivodnich smluvnich kompilati, ¢imz mélo byt dosaZeno novelizace.

Ukoly v oblasti instituci jsou zachyceny ve Zpravé o fungovani Smlouvy o EU prezentované Ev-
ropskou komisi 10. kvétna 1995 (Zprava o fungovani Smlouvy o EU 1995) a v praci tzv. reflexni
skupiny slozené z predstavitelti ¢lenskych statt, Evropského parlamentu a Komise (Postupova
zprava predsedy reflexni skupiny pro mezivladni konferenci 1996). Oba dokumenty hovotily
0 ,,zjednoduseni a vyjasnéni ¢innosti instituci‘.

Je nutné zdUraznit, Ze ve skutecnosti se nejedna o vicerychlostni model, protoze ten by piedpokla-
dal, ze se v urcitém casovém odstupu pfipoji vSichni ¢lenové. Tato podminka ale ve smlouvé neni.
zékladniho modulu voli dal$i integra¢ni oblasti. V ,,eurozargonu se nicméné asto uziva ptiméru
vicerychlostni, pfip. dvourychlostni Evropa.

Prvnim z nich byla nezavisla analyza s nazvem Institucionalni dusledky rozsiteni publikovana
18. fijna 1999 a znama také jako ,,zprava tii moudrych* (R. von Weizsécker, D. Simon a J. L. De-
haen). Druhym zasadnim dokumentem z 10. listopadu 1999 bylo Ptizptisobeni instituci ve prospéch
uspésného rozsiteni.

K sir§imu vziti kvalifikované vétsiny pii rozhodovani v Radé dochazi také ve 2. piliti SZBP (srov.
hlava V Smlouvy o EU revidované Smlouvou z Nice).

Konvent byl slozen z 15 reprezentantl hlav stati a vlad clenskych zemi, 30 zastupct narodnich
parlamenti, 16 reprezentantl Evropského parlamentu a 2 zastupcti Komise. Kandidatské zemé
byly zastoupeny stejnym zptuisobem, ale bez moznosti ,,blokovat jakykoliv konsensus, k némuz by
Clenské staty dospély*. Blize k mandatu Konventu a textu lackenské deklarace viz Pitrova (2003).

Jedna se o velice obsahly dokument, ktery zaclenuje dosavadni smlouvy a pokousi se o charakteris-
tiku zakladnich principti. Je slozen z ¢asti I. — pokus o zakladni charakteristiku a pfedstaveni prav,
povinnosti, hodnot EU a pojmu, II. — text Charty zakladnich prav Unie, III. — detailni popis politiky
a institucionalnich vazeb, IV. — zavérecna a piechodna ustanoveni. Tento text sleduje pouze nejvy-
znamng&jsi zmeny, a to vyhradné v oblasti instituci. K problematice ustavy blize napt. Pitrova (2003).

Ustava formalizovala standardni, ale dosud nezmifiovanou tzv. sekundarni legislativni iniciativu,
pti niz Komise reagovala na vyzvy Rady ¢i parlamentu (srov. ¢l. 111-234, 111-248 tstavy).

Ustava nezmifiuje celkovy pocet komisaiti. Pouze uvadi, Ze predseda voli komisaie bez volebniho pra-
va podle stejného kritéria jako ¢leny kolegia a Ze tito komisafi pochazeji ze vSech ostatnich ¢lenskych
statd. Je tedy zajisténo, ze zemé s evropskymi komisaii neziskaji jesté statut komisate bez hlasovaciho
prava. Neni ale jiz ziejmé, zda vSechny zemé budou mit komisafe (srov. ¢l. I-25 Gstavy).
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V anglickém originale ,,European commitment*. Tato zména je z hlediska historie Evropské komise
ojedingla.

Ustava pristoupila k odstranéni pomysinych pilifi maastrichtského chramu, proto byl nazev Rada
EU nahrazen pivodnim terminem Rada ministrti. Ve skute¢nosti se kromé rozdéleni na dvé zékladni
formace vyskytuje v ustavé jesté Rada pro eurozonu (srov. napf. ¢l. 11I-88 tstavy).

V Rad¢ ministri pro zahrani¢ni zalezitosti se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou jen v piipadée, ze
takto Rada jednd na zakladé rozhodnuti Evropské rady o strategickych zajmech, projednavaji se
akce ¢i postoje na navrh Evropské rady nebo na navrh se specialni zadosti Evropskeé rady, dale pri
implementaci akce, postoje, i pfi volbé zvlastnich reprezentanti apod. Ve vSech piipadech je ale
zachovana moznost zablokovat hlasovani pfesunutim na troven Evropské rady (1. III-201 tstavy).
Zachovana je rovnéz moznost konstruktivni abstence (Cl. I11-201 ustavy).

Do tohoto data upravuje rozlozeni vlivu zvlastni protokol, ktery vychazi z textu Smlouvy z Nice.
Do této doby je také platna tzv. dvoji vétsina z Nice.

Ustava rozviji néstroje z Amsterodamu a zpiesiiuje, Ze rozhodnuti o aktu v Radé nesmi byt piijato
na potad jednani Rady diive nez 10 dni od jeho zapisu (Protokol o uloze vnitrostatnich parlament
v Evropské unii v ptiloze ustavy). Ustava také rozvadi nutnost poskytovat vnitrostatnim parlamen-
tim roéni program navrht pravnich ptedpist, vétsi pozornost vénuje meziparlamentni spolupraci
v ramci COSAC atd.

Zalobu podavaji staty, a nikoliv piimo vnitrostatni parlamenty.

20 Takto definovana Komise miize zpiisobit také celou fadu dalsich problémi, jako napi. ztratu , ko-

lektivni paméti“ Komise, vzajemné tlaky mezi zastoupenymi a ,,mén¢ zastoupenymi* zemeémi,
neptijatelnost jejich navrhit v Radé, naruseni kolegiality Komise a preferenci dualnich vazeb komi-
saf—ptedseda Komise atd.

21 Model 15+1 ptirozené nereflektuje skute¢nost, ze mnohé ze zasahti do institucionalniho schématu

byly navrzeny jako ,,obrana velkych ¢lenskych stati‘ pro stav, ktery nastane az po rozsifeni. Pikla-
dem muize byt hlasovani dvoji vétSinou z Nice, hlasovani na principu ,,vétSiny obyvatel“ predpokla-
dané v tistavnim navrhu nebo napt. aspekt koali¢niho vyjednavani, ktery ovliviiuje stanoveni piesné
hladiny pro kvalifikovanou vétsinu. Nékteré z kvalitativnich rizik a vyzev smluvnich novelizaci ale
byly jiz v tomto textu vyjadieny.
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