~Novi Evropané“ a jejich role
v transatlantickych vztazich po vstupu
do EU - ¢esky a polsky priklad

Bretislav Dancdk

Politickd mapa Evropy zméni v letoSnim roce svou podobu. Diivodem je bezprecedentni roz-
Sifeni Severoatlantické aliance (NATO) v bieznu o sedm zemi a Evropské unie (EU) v kvét-
nu o deset zemi. Dojde k expanzi dvou organizaci, které v minulém stoleti zajistily zapadnim
demokraciim svobodu, bezpecnost a blahobyt. Nyni se srovnatelna moznost dosazeni dlouho-
dobé stability a prosperity nabizi zemim se zcela odlisnou historickou zkusenosti. S vyjimkou
Malty a Kypru je vétsi ¢ast nejnovejsich déjin vSech ostatnich pfistupujicich statd pozname-
nana stinem totalitnich rezimti. Opravnéné Ize tvrdit, Ze se jedna o nejrozsahlejsi zménu uspo-
fadani Evropy od roku 1989. Soucasné dochézi k naplnéni prioritnich cilti zahrani¢ni politi-
ky u né€kolika statt najednou. Tento soubéh udalosti je dan predevsim celkovym konceptem
roz$iteni, ktery byl minimalné od druhé poloviny devadesatych let projektovan primarné na
zem¢ stfedni a vychodni Evropy.

Vliv rozsifeni se projevi na politické, ekonomické a bezpecnostni struktuie Evropy a bu-
de mit dopad také na podobu transatlantickych vztaht. Explicitné je to dano tim, ze fada
evropskych zemi je soucasné ¢lenem EU i NATO, pfic¢emz tyto zemé nemaji v obou organi-
zacich stejnou pozici, a to zvlasté s ohledem na moznost ovliviiovani pfijimanych rozhodnuti.
I kdyz byly EU a NATO povolany k plnéni odlisnych typt agend, nelze je vnimat zcela oddé-
lené. Na druhou stranu vSak neni mozné zjednodusit transatlanticky dialog do formatu EU-
NATO, protoze se nejedna o homogenni politické celky, nybrz o soubor statd s ¢asto velmi
diferencovanymi zajmy a také s rtiznou urovni bilateralnich vztahi, které tyto staty udrzuji
mezi sebou navzajem. Velmi zietelné se to projevilo béhem konfliktu v Iraku.

Dosavadni priubéh sporu mezi Spojenymi staty na strané jedné a nékterymi evropskymi
zemémi na stran¢ druhé v kauze Iraku vyvolava potiebu hlubsiho zamysleni se nad tim, jaka
je budoucnost transatlantické spoluprace po vstupu stiedo- a vychodoevropskych zemi do EU
a NATO. Samotny akt vstupu se v této fazi, v tomto ¢asovém obdobi, jevi spiSe pouze jako
technicka zalezitost. KliCovou ziistava otazka: Co nastane poté? Jakym smérem se bude ubirat
vojensko-politicka spoluprace v euroatlantické oblasti? Jak budou staty euroatlantické oblasti
reagovat na nebezpeci globalniho charakteru, jakymi jsou mezinarodni terorismus a prolifera-
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ce zbrani hromadného ni¢eni? Budeme svédky vytvareni ad hoc koalic pro okamzita feSeni,
nebo se udrzi tradi¢ni spojenecké vazby zalozené na vzajemné sdileném konsenzu? Vsechny
tyto otazky se bezprostiedné tykaji i pfistupujicich zemi, a to s ohledem na jejich podil na
transatlantickém dialogu.

V nasledujici stati bude na piikladu Ceské republiky a Polska ukézano, jak se mohou
lisit postoje dvou ¢lent aliance a soucasné budoucich ¢lentt EU. Zaroven bude soustfedéna
pozornost na odhaleni slabin a vyhod, které plynou z toho, z¢ CR a Polsko zastavaji v nékte-
rych aspektech rizné pozice. Autor pfitom sdili pfesvédceni o nezbytnosti udrzeni vysoké
urovné transatlantickych vztaht, a to proto, Ze je to v dlouhodobém zajmu Evropy i USA.
Stejné diilezitym dlouhodobym zajmem CR, Polska a také dalsich pistupujicich statt je, aby
v budoucnu nebyly nuceny pii feSeni mezinarodnich krizi ¢init volbu mezi Spojenymi staty
a Evropou.

Emotivni definice spojence

Spojené staty hraly v povale¢ném vyvoji zapadni Evropy nezastupitelnou roli. Diky uzkym
transatlantickym vazbam vyrostlo silné spolecenstvi demokratickych narodt obyvajicich euro-
atlantickou oblast. Ve vztazich zapadni Evropy a USA pievladala obdobi uizké spoluprace a vy-
tvareni struktur tradicniho spojenectvi. V novodobé historii se vSak vyskytlo i n€kolik kon-
fliktnich momentti, kdy se nazory po obou stranach Atlantiku zna¢né lisily. Jednim z takovych
momentt je také souCasnd krize transatlantickych vztahti, vyvolana rozdilnym postojem USA
a nékterych evropskych zemi, pfedev§im Francie a Némecka, k problematice Iraku.

Zpisob odstranéni rezimu Saddama Husajna preferovany Spojenymi staty nenalezl vseo-
becnou podporu mezindrodniho spolecenstvi a rozdily se objevily také uvnitt EU. Vedle zemi
s vyhranénym protiamerickym postojem se zformovala skupina statli, které naopak postup
Washingtonu aktivné podpofily. Situace po teroristickych utocich na Spojené staty z 11. zafi
2001 z pohledu fady Americanti nedavala Siroky prostor pro vedeni dlouhych diplomatickych
jednani a administrativa George W. Bushe piedstavila doktrinu, ktera si vynucovala jasnou
anevyhybavou odpovéd’. Vyhlaseni valky mezinarodnimu terorismu mélo své hluboké moral-
ni opodstatnéni, jez vyrustalo z nejlepsich tradic euroamerické civilizace a soucasné¢ mohlo
byt sdileno i fadou zemi s jinymi politickymi tradicemi. Tento stav platil v pfipadé odstranéni
talibanského rezimu v Afghanistanu, kdy se Spojenym statiim podafilo vytvofit po¢etnou koa-
lici zemi, které pifimo nebo nepiimo likvidaci podporovaly.

Otevieni moznosti Gitoku na Irak jako dalsiho cile na cesté boje proti mezinarodnimu teroris-
mu vSak vyvolalo pochybnosti i mezi nékterymi dlouhodobymi spojenci Washingtonu. Argumenty
predkladané piedstaviteli Pentagonu neznély pro mnohé dostatecné presveéd¢ive a predchozi silna
koalice se zacala rozméliovat. Dvé viidéi zemé evropské integrace, Francie a Némecko, se vyslo-
vily proti valce v Iraku. Vznikl spor, jenz nabral velmi emotivni raz a ktery se bezprosttedné doty-
kal také Ceské republiky a Polska (pochopitelng i dalich zemi, tyto vsak nejsou predmétem ana-
lyzy). Predevsim ostra kritika amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda davala konfliktu
v nékterych fazich nadech definitivniho rozkolu mezi zajmy USA a Evropy.

Velmi boutlivou reakei vyvolalo vyjadieni D. Rumsfelda na tiskové konferenci 22. ledna
2003, kdyz odpovidal na otazku novinafe a hodnotil postaveni evropskych zemi ve vztahu
k USA a alianci. Svtij pohled vylozil nasledujicim zpisobem: ,,Nyni pfemyslite o Evrop¢ jako
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o Némecku a Francii. Ja ne. Myslim si, ze to je stara Evropa. Jestlize se dnes podivate na
celé evropské NATO, posouva se jeho gravitacni centrum na vychod. A tam je mnoho novych
¢lenti. A pokud si vezmete seznam vSech ¢leni NATO a vsech téch, ktefi byli nedavno ptizva-
ni — Co to znamena? Dvacet Sest, zhruba tolik? — mate pravdu. Némecko je problém, Francie
je problém... Ale vidite obrovské mnozstvi dalSich zemi v Evropé€. Nejsou s Francii a Némec-
kem, jsou se Spojenymi staty* (Rumsfeld 2003a; zvyraznéni BD.). Tato formulace se objevila
dva tydny pted dilezitou konferenci o evropské bezpecnostni politice pofadanou kazdoroc-
né v Mnichové. Zaroven to bylo v dob¢, kdy uz se dalo tusit, ze zahdjeni titoku na Irak neni
otazkou mésict, ale tydnii, a pfipravy na invazi vrcholily. Tlak Pentagonu byl ziejmy. Regeno
jinymi slovy — D. Rumsfeld oznacil evropské zemé neochotné se podilet na odstranéni dikta-
torského rezimu pod vedenim USA za starou Evropu a naopak vyzdvihl vyznam nové demo-
kratizovanych statu, které se vyslovily pro podporu amerického usili a symbolizovaly Evropu
novou. Svétovymi médii zahy proletéla série ¢lanki o sporu o ,,starou” a ,,novou* Evropu.

Konferenci v Mnichové vsak predchazela jesté jedna udalost, ktera ukazala, Ze rozdéleni
Evropy na proamerickou a antiamerickou je skute¢né signifikantni. Tou byl dopis podporu-
jici postup USA v Irdku, jejz podepsalo osm evropskych statnikt. Text dopisu byl 30. ledna
zvetejnén v deniku Wall Street Journal a soucasné v n¢kolika dalsich svétovych listech. Mezi
signatafi byli premiéfi Danska A. F. Rasmussen, Italie S. Berlusconi, Portugalska D. Barroso,
Spanélska J. M. Aznar, Velké Britanie T. Blair, Mad’arska P. Medgyessy, Polska L. Miller
a prezident Ceské republiky V. Havel. Dle o¢ekavani byla reakce Némecka a piedeviim
Francie odmitava a prezident Jacques Chirac dokonce pouzil velmi emotivni vyjadieni, kdyz
tekl, ze zemé pristupujici k EU ,,propasly dobrou piilezitost mlcet™.

Powell versus Rumsfeld

Analyzujeme-li zptsob, jakym Pentagon nahlizel problematiku ziskani eventudlnich spo-
jenciti k provedeni invaze do Irdku, mtizeme dospét ke konstatovani, ze postup D. Rumsfelda
jednak odpovidal duchu doktriny G. W. Bushe formulované po zati 2001 a jednak byl proje-
vem pievahy koncepce ministerstva obrany pii feseni iracké krize nad koncepci, kterou repre-
zentoval ministr zahrani¢nich véci Colin Powell. Zastanci tvrdého postupu prosadili v admi-
nistrativé svij vliv a béhem rychlého postupu spojeneckych vojsk na Bagdad jej jesté vice
upevnili. Také povale¢na obnova Iraku je v rezii ministerstva obrany a méné v rukou minister-
stva zahrani¢i. Naptiklad seznam 63 zemi, které se mohou tcastnit na lukrativnich zakazkach
pti povalecné obnové Iraku v celkové vysi 18,6 mld. USD, sestavoval Pentagon a referoval
o nich v prosinci 2003 naméstek ministra obrany Paul Wolfowitz. Kritéria vyloucila podil
takovych stati, jako jsou Francie, Némecko, Rusko, Cina a dalsi, v pozici hlavnich dodava-
telt, umoznila vsak jejich ucast v postaveni subdodavatelti. V poskytnutém zdivodnéni se
uvadi, ze takovy vybér byl nutny pro zajisténi ,,nezbytné ochrany zakladnich bezpeénostnich
zajmu Spojenych statti“. A zem¢ zafazené na seznam byly klasifikovany jako ty, jez ,,s USA
sdileji pohled na svobodny a stabilni Irak* (Wall Street Journal 10. 12. 2003: A5). CR a Pol-
sko se ocitly ve skupiné statt, které se mohou o zakazky uchazet jako hlavni dodavatelé.

V ¢em spocivaly rozdily v pfistupu C. Powella na stran¢ jedné a D. Rumsfelda a je-
ho naméstka P. Wolfowitze na strané druhé? Obé koncepce predpokladaly jasnou odpo-
véd USA na teroristické ttoky, v tom se nelisily. Rozdilné pojeti se vSak projevilo pfi
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posuzovani potfeby vytvoreni koalice zemi, které by se mély na takové odpovédi podilet.
C. Powell od pocatku prosazoval nazor, ze uspéch USA v efektivnim boji proti mezi-
narodnimu terorismu je zavisly na Siroké podpofe mnoha zemi. Pfedpokladal, ze Gc¢in-
ny postup se neobejde bez zapojeni velkych mezinarodnich hra¢t Ruska, Ciny, Francie,
Némecka, pochopitelné tradiéniho spojence Velké Britanie, a také dalSich zemi. Naopak
koncepce D. Rumsfelda vychazela z moznosti samostatného postupu Spojenych statd,
a to diky jejich evidentni vojenské pfevaze bez ohledu na rozsah ucasti mezinarodniho
spolecenstvi, resp. i pfi jeho minimalni Gcasti. Zapojeni dal$ich zemi nebylo kladeno jako
podminka zahajeni utokt proti Afghanistanu a posléze Irdku. V pfipadé Afghanistanu se
jesté projevila znacna mira souhry obou pfistupti. Vznikla koalice pfinesla odstranéni tali-
banského rezimu, fada stati se soucasné nasledné zapojila do obnovy této stiedoasijské
zeme. Po skonceni boju se navic Americantim podafilo pienést velkou ¢ast odpovédnosti
za dal$i vyvoj Afghanistanu na NATO. Stejné¢ho diplomatického tispéchu ale nebylo dosa-
zeno v kauze Irdku, pfestoze se podle vyjadieni D. Rumsfelda do operace Iracka svobo-
da zaclenilo vice zemi nez béhem prvni valky v Perském zalivu v roce 1991 (Rumsfeld
2003b). Kritici postupu soucasné administrativy, mezi néz se fadi i byvald ministryné
zahrani¢i Madeleine Albrightova, zdiraznuji, Ze se USA nechovaly v Afghanistanu a tim
méné v Irdku jako ptili§ kooperativni stat. V budoucnu by podle minéni Albrightové ,,meli
byt Evropané zvani, nikoliv fizeni k uzsi spolupraci s Washingtonem®. Albrightova dale
podotyka, ze je potfeba si ,,pfipomenout, ze ,spojenci‘ a ,satelity‘ jsou naprosto rozdilné
véci“ (Albright 2003: 9).

Shrneme-li kratce vyvoj pted invazi do Iraku, lze fici, ze vojenské piipravy na odstrané-
ni Sadddma Husajna v podstaté predstihly diplomaticka jednani. Kampan byla zasazena do
vymezeného ideologického ramce. Tato skutecnost byla pochopitelna a je mozné ji vylozit
jako reakci na teroristické utoky, které svymi rysy evokovaly v americké spolecnosti situaci
po napadeni Pearl Harboru. Tim lze vysvétlit také prioritni vyznam Pentagonu a postupnou
marginalizaci C. Powella.

Americka vetejnost do znaéné miry piijala postaveni USA jako postaveni zemé ve
valce. Na rozdil od Evropant vyjadfovalo v poloviné roku 2003 vice nez osmdesat procent
Ameri¢anu nazor, ze ,,valka mtze vést k dosazeni spravedlnosti® (Transatlantic Trends 2003,
citovano dle Kagan 2004: 106). To umoznilo administrativé, aby na viné vefejné podpory
vystavéla koncept permanentniho boje proti mezinarodnimu terorismu a rezimim, které mu
poskytuji zazemi v riznych formach, a aby dala tomuto boji dlouhodoby raz. Bushiv tym si
byl védom toho, Ze pocate¢ni touha po odveté bude postupem ¢asu opadavat a ville bude slab-
nout také v zavislosti na nezbytnych finan¢nich nakladech vale¢nych operaci. Proto se silny
ideologicky naboj koncepce s akcentem na hodnoty patriotismu ukazal jako vhodny zptsob,
jak udrzet vefejnost na své strang.

Americka zahrani¢ni politika nikdy nepostradala ideologické zazemi a tim spiSe to plati
pro obdobi poslednich tfi let. V tomto smyslu je zajimavé sledovat, kde stoji zem¢ oznaéené
za ,,novou Evropu® v soucasné koncepci administrativy G. W. Bushe. Nasledujici ¢ast textu
bude soustfedéna na hledani odpovédi po motivech, jez ziejmé vedly ke zvyraznéni role CR,
Polska a dalSich zemi ze strany USA.
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Perspektiva udrzeni spojenectvi

Specifické postaveni Spojenych statii po konci studené valky vyplyva z faktu, ze po roz-
padu Sovétského svazu jsou jedinym nositelem atributu ,,superpower”. Ken Aldred a Martin
A. Smith vyjmenovavaji n€kolik predpokladl, za kterych je mozné oznadit stat za ,,super-
power®. Na zakladé nazorl fady autorti dochéazeji k zaveru, ze USA si udrzuji svou vyji-
mecénou pozici diky obrovské vojenské kapacité. K tomu cituji Samuela Huntingtona, jenz
konstatuje, ze ,,Spojené staty jsou pii urcité minimalni podpofe Britanie a Francie schopny
samostatné vojenské intervence témer v kterékoliv Casti svéta. A pouze Spojené staty maji
k dispozici takovou vzdusnou silu, kterd jim umoznuje bombardovat prakticky kterékoliv
misto na svété. To jsou stézejni ¢asti vojenské pozice Spojenych statti jako globalni moc-
nosti.” Dale cituji Susan Strangeovou, ktera se domniva, Ze jedine¢na moc USA je zalozena
organizace doposud nepiijaly zadnou iniciativu, kterou by Spojené staty neustupné odmi-
taly“. Velmocenské postaveni USA dopliuje jejich ekonomickd sila, pfevySujici moznosti
jinych zemi. Ze stiedoevropské perspektivy je neméné dulezité jesté jedno tvrzeni citované
S. Huntingtonem, jenz uvadi, ze ,,superpower musi reprezentovat idedl s apelem piekracuji-
cim jeji hranice™ (Aldred, Smith 1999: 168—171). Pro to, aby byl stat vniman jako ,,super-
power", vSak musi mit podle Williama T. R. Foxe jesté jeden atribut, a tim je nejen dostatec-
na kapacita (vojenska, ekonomicka, politicka a ideologicka), ale pfedevsim ,,schopnost a viile
projektovat moc a vliv. Jinymi slovy, status ,,superpower neznamena to, co zem¢ mela délat,
ale co délala nebo byla pripravena délat™ (Aldred, Smith 1999: 18-19).

Administrativa George Bushe star$iho jednala v duchu ,,superpower” a sviij zédvazek
vaci svétovému fadu potvrdila mimo jiné tim, ze se postavila do Cela statd intervenujicich
proti Irdku ve prospéch Kuvajtu v prvni véalce v Perském zalivu v roce 1991. K preciznéjsimu
propracovani budouciho sméru americké zahrani¢ni politiky vSak pfistoupila az administra-
tiva Billa Clintona, ktera pfijala novou doktrinu zalozenou na tom, ze ,,nastupcem doktriny
zadrzovani musi byt strategie rozSifovani — rozsifovani svétového spolecenstvi trznich demo-
kracii* (Aldred, Smith 1999: 65-66). Je nepochybné, Ze takto definovana doktrina byla pii-
zniva pro transformujici se stfedoevropské staty. Jejim konkrétnim naplnénim se pak stalo
rozsifeni NATO v roce 1999, jez bylo z velké ¢asti dilem Clintonovy administrativy a mi-
nistryné zahrani¢nich véci M. Albrightové. V té dobé se v tymu blizkych spolupracovniki
prezidenta ocitl také Ronald D. Asmus, ktery napsal spolecné se dvéma dal§imi analytiky
z RAND Corporation Richardem L. Kuglerem a F. Stephenem Larrabeem ¢lanek ,,Building
a New NATO®. Podle George W. Graysona m¢l tento text, zvefejnény na podzim 1993 v ¢a-
sopise Foreign Affairs, podstatny vliv na strategii rozsifeni. G. W. Grayson se domniva, ze
¢lanek tii ,,RAND Boys™ mél srovnatelny dopad na transatlantickou bezpec¢nost jako slavny
esej George F. Kennana ,,The Sources of Soviet Conduct™ z roku 1947, napsany rovnéz pro
Foreign Affairs a inspirujici ptijeti strategie zadrzovani (Grayson 1999: 33, 41-42).

R. D. Asmus m¢l od poc¢atku velmi blizko ke Clintonové doktriné rozsifovani a byl jed-
nim z hlavnich advokati expanze NATO na vychod. Z demokratickych pozic se nyni stavi
proti postupu republikanské administrativy a hovoii o potfebé formulovani nové ,,grand stra-
tegy* mezi Spojenymi staty a Evropou, a to pfedevsim ve vztahu vii¢i NATO. Pokud se nena-
lezne vile k pfekonani soucasnych sport, dojde podle jeho slov k tomu, ze ,,nejveétsi aliance
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[NATO] moderni historie za¢ne byt vysoce irelevantni*. Podle Asmusova nazoru nemuize
vyjimeény tspéch americkych jednotek v Iraku zastinit fakt, ze ,,politické a diplomatické usili
vybudovat Sirokou mezinarodni koalici bylo debaklem* (Asmus 2003: 21-22). Znamena to
tedy, Ze demokraticka administrativa by byla schopna 1épe reagovat na bezpecnostni vyzvy
po zati 2001 a republikani v tomto smyslu zcela selhali? Odpovéd’ nemuize byt jednoznaéna,
a to piedevsim proto, ze minimaln¢ jeden ze dvou hlavnich strategickych cilt, pted nimiz
podle R. D. Asmuse nyni NATO stoji, se zda byt blizky i Bushové administrative. Konkrétné
se jedna za prvé o novou ,,vychodni* agendu a za druhé o konsolidaci euroatlantického spo-
lecenstvi (Asmus 2003: 23).

Zavazek vychodniho rozsifeni NATO soucasna administrativa plni, coz potvrdilo rovnéz
rozhodnuti summitu aliance v Praze v roce 2002, na némz bylo pfizvano sedm zemi ze stied-
ni a vychodni Evropy ke vstupu v bieznu letosniho roku. Je zfejmé, ze nynéjsi politika Bilého
domu ma jinou charakteristiku, nez jakou by ji pfipsal napt. R. D. Asmus. Nicmén¢ razantnost,
s jakou byly nové demokracie vtazeny do globalniho bezpecnostniho prostredi, hovoii spise ve
prospéch tvrzeni, ze pod vedenim Bushovy administrativy ziskaly vétsi mezinarodni prostor, nez
kdyby se euroatlantické vztahy odvijely pouze po linii relaci USA a hlavnich evropskych hraca,
mezi nimiz zaujimaji Francie a Némecko dtlezitou roli a pfitom ne vzdy zohlediuji zajmy
mensich evropskych partnerti. Neni samoziejmé mozné aktualné relativné vyhodné postaveni
,,hovych Evropanti“ absolutizovat, protoze se jiz projevily n¢které limity bilateralni spoluprace.
Dobrym piikladem je cesta prezidenta Aleksandra Kwasniewského do Washingtonu na zacatku
roku 2004. Kwasniewski odjizdél s nadéji, ze ziska od svého protéjsku piislib zruSeni vizové
povinnosti pro polské obcany pfi cestdch do USA, ale uspokojivou odpovéd’ nedostal. Pfitom je
vhodné pripomenout, ze Polsko ma po USA a Velké Britanii v Iraku teti nejveétsi vojensky kon-
tingent (2 450 osob) a vystupuje v roli naprosto loajalniho amerického spojence.

Ideologicky zaklad americké zahraniéni politiky a ,nova Evropa*

Jakékoliv uvaha o americké zahrani¢ni politice musi vychazet z védomi toho, Ze se jedna
o politiku primarné ideologickou, a takto je potieba nahliZet i na zahrani¢ni politiku soucas-
né administrativy G. W. Bushe. Ideologické zdtvodnéni politického jednani lezi u samé pod-
staty projektovani mista a role USA ve svété. Tak jak bylo vymezeno vyse, musi USA dbat
o upeviovani své pozice modelu k nasledovani. Pfitom je evidentni, Ze ,,superpower zaloze-
na pouze na sile je velmi tézko udrzitelna a v oteviené spolecnosti by byla obtizné obhajitelna
dovnitf, ale rovnéz navenek. Nemén¢ zasadni je charakter a rozsah hrozeb, pted nimiz soucas-
ny svét stoji: ty neumoziuji Americe jednat zcela bez ohledu na dosazeni alespoit minimal-
niho konsenzu. Pfitom by bylo velkym zjednodusenim, pokud by byl americky postup vidén
pouze prizmatem ekonomickych zajmu. I kdyZ jsou jeho nedilnou soucasti, nemohou zcela
dominovat. Pouhé ekonomické motivy by byly nedostacujicim divodem k zahdjeni valky.
Tlak mezinarodniho spolecenstvi a americké vefejnosti jsou pro americké vidce pfilis pod-
statnymi faktory a musi byt zohlednovany.

V tomto smyslu jsou CR a Polsko nejen spojenci, ktefi diky izkym vazbam na USA zis-
kavaji vétsi prostor na mezinarodni scéné, ale maji rovnéz legitimizujici funkci v konfliktu,
mimo jiné zdivodiovaném nezbytnosti odstranéni diktatorského rezimu. Konkrétni materi-
alni piispévek CR a Polska béhem operace Irdcka svoboda odpovidal moznostem obou zemi
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a byl nepochybné zaznamenanihodny. Nicmén¢ skuteény vyznam jejich Gcasti spocival a na-
dale spociva v tom, ze dal do rukou USA tolik potfebné ideologické potvrzeni spravnosti jed-
nani. Takto bylo mj. pohliZzeno i na zminovany ,,dopis osmi*.

Jaka je tedy perspektiva udrzeni specifického spojenectvi Spojenych statli se zemémi
oznacenymi za ,,novou Evropu*“? Co pfinasi toto partnerstvi obéma stranam a kde stoji zajmy
CR a Polska ve vztahu ke sjednocujici se Evropé&?

Termin ,,nova Evropa“ evokuje ve svém adjektivu cosi, co bychom mohli popsat jako
budouci perspektivu, atmosféru pozitivniho vyvoje ¢i pfiznivou variantu svétového fadu.
Jednoduse muze vyvolavat dojem zadouciho stavu, a to v dobé, kdy se dosavadni postu-
py jiz vycerpaly. Zasadime-li ,,novou Evropu“ do kontextu vyvoje od druhé poloviny
devadesatych let minulého stoleti, objevi se nam pomérné Citelna deskripce americkych
zajmu ve svété. Obdobi po konci studené valky bylo charakteristické existenci Sedych
bezpecnostnich zon, jednou z nich byla visegradska stfedni Evropa. Tato oblast byla vstu-
pem CR, Mad’arska a Polska do NATO zahrnuta do zdpadniho bezpeénostniho systému
a tim vlastné¢ zmizela. Totéz se stane s dalSimi pfistupujicimi staty v bfeznu leto$niho
roku. Aliance ziskala po rozsifeni v roce 1999 néco, co by se dalo nazvat ,,sttedoevrop-
skou zkuSenosti*“. Do organizace vstoupily zemé objektivné — ve srovnani se stavajicimi
Cleny — vojensky slab¢, ale s vitalni potiebou udrzeni NATO jako funkéni bezpeénostni
struktury, a tedy naklonéné Spojenym statim, které projevovaly nejvétsi hybnou inici-
ativu. Na jedné strané se u téchto zemi projevovala vile k nasledovani USA z divodi
vdécnosti za prosazeni jejich pfijeti, na druhé stran¢ bylo a je v jejich vlastnim zajmu,
aby se NATO nezménilo v pouhou formalni bezpecnostni organizaci, ale nadale ztstalo
akceschopné. Zde je evidentni, ze udrzeni aktivni role USA je naprosto klicové. K tomu
mohou pfispivat pravé zemé ,,nové Evropy®, které poskytuji dtivod k oziveni americké
pritomnosti na kontinent€, nebot’ vznikd obnovena forma transatlantického spojenectvi
zalozena na zévazku vuci rozSifovani demokracie a stability. V praxi to mize také zna-
menat, ze pfipravovana zména dislokace americkych vojenskych jednotek v Evropé bude
zohlednovat zajmy takovych zemi, jako je Polsko, a dojde k jejich pfesunu z Némecka
pravé tam. O této varianté se jiz jednalo na expertni urovni za¢atkem prosince loniského
roku ve Var§avé (MON PR 2003).

Soucasné je potfeba brat v ivahu také vyznam transformovanych zemi jako mist, odkud
ptichéazi podpora, a zarovenn mohou slouzit jako piiklad Gspé$né zmény rezimu, k niz USA
prispély. Pro Spojené staty je mnohem snazsi shodnout se na prioritach ve vztahu k Irdku se
zemémi, které maji vlastni nedavnou zkuSenost s totalitnimi rezimy, nez je tomu napiiklad
v ptipadé Francie ¢i Némecka. Uréeni spole¢nych priorit s posledné¢ jmenovanou skupinou
statli probiha v jiném kontextu a je zalozeno na jinych zasadach.

Avsak vztahy USA s Francii a Némeckem nelze zcela oddélit od vztahti s CR a Polskem
predevsim z toho duvodu, ze doslo ke kritickému soub&hu nékolika udalosti, které¢ ovliviuji
postaveni budoucich ¢lenskych zemi s dopadem na vztahy v EU. Krize v transatlantickych
vztazich jako nasledek rozpori kolem Iraku probiha v dobé, kdy se blizi datum rozsifeni EU,
kdy zaroven Konvent piedlozil (netspésn¢) ke schvaleni navrh evropské ustavy a kdy se také
dale specifikuje Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika EU (SZBP). To vse jsou faktory,
jez musi CR a Polsko ve svych koncepcich zohlediiovat a na néz musi reagovat.
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Akomodacéni a katalyzaéni pozice

Bez nadsazky lze fici, Ze rozsiteni EU o deset statti je velkou vyzvou. Skupina pfistupu-
jicich zemi je pomérné riznoroda a rozdily budou pretrvavat i po samotném vstupu. Pokud
soustiedime pozornost na problematiku CR a Polska, miizeme si vimnout nékolika odli§nos-
ti vedoucich k nésledujicimu konstatovani. Dosavadni postoj CR a preference sledované ve
vztahu k vyvoji v EU svéd¢i o zastavani pozice, kterou bychom mohli pracovné nazvat jako
»akomodacni®. Pozici, s niz vstupuje do EU Polsko a kterou se bude pravdépodobné snazit
udrzet, je mozné oznacit — opé€t spise pracovné — jako ,,katalyzacni“. Mezi obéma zastavanymi
pristupy existuji viditelné rozdily, které vSak nemohou vést k tvaze hodnotici jeden piistup
jako dobry a druhy jako Spatny. Dalsi cast textu bude primarné zaméfena na poukazani na
vyhody a nevyhody plynouci ze zastavani uvedenych pozic.

Akomodacni pozici je mozné charakterizovat jako pozici, ktera klade diraz na co neju-
o potfebé maximalniho zvladnuti funkénich mechanismt tak, aby zemé dokéazala vyuzivat
potencial, jenz se v prostoru EU otevird. Akomodacni pozice znamena, Ze ze strany statu je
vyvijen tlak na diléi zmény uvniti vétsSiho celku, které odpovidaji z4jmim tohoto statu, ale
tyto zmény nejsou prosazovany radikalné a jejich prezentace probihd v souladu s dal§imi
zemémi se stejnym nazorem. Zaroven je patrnd pomérné vysoka mira koherence zastava-
ného postoje s Sirsim unijnim konsenzem. Neprojevuje se snaha o néjaky zvrat dosavadniho
vyvoje ¢i o Uplnou zménu pojeti principl, na nichz se spolecenstvi vytvofilo. Cilem sledova-
né politiky dovnitf statu je akceptace EU mezi vlastnim obyvatelstvem a identifikace s Unii
jako evropskou entitou, se kterou je CR pevné spojena. V duchu akomodaéni pozice je také
formulovan Navrh koncepce smérovani CR v ramci Evropské unie, zvetejnény 12. imora 2004
ministerstvem zahraniénich véci. Z textu dokumentu je i nasledujici citace: ,,CR je vzhledem
ke své ekonomické pozici, geografické poloze, velikosti a historii zastdncem evropské inte-
grace a komunitarniho p¥istupu, ktery nejlépe zajistuje rovné postaveni ¢lenskych statt. CR
bude podporovat soudrznost EU pfi vyvoji evropské integrace. V pfipadé€ zvySovani heteroge-
nity Unie bude CR usilovat, aby svymi aktivitami byla co nejblize t&Zi§té integrace a neocitla
se na jeji ptipadné periferii.”

Tento piistup se nékdy muize jevit jako ¢aste¢né pasivni a vedouci k souhlasu téz s pod-
minkami ne zcela vyhodnymi. Na druhou stranu vSak vytvaii predpoklady pro to, aby etab-
lovani CR v EU probéhlo rychle a pii omezeném napéti, které ptirozené z povahy integrace
plyne. Jednim z atributli akomodacniho pfistupu je také to, Ze neni veden potiebou, aby byl
,»Cesky hlas® slySet vzdy a vSude, ale ze respektuje velikostni potencial zem¢ a realné moz-
nosti vlivu. V tomto pojeti se za pfinos povazuje stabilni misto v Unii a projektovani zahra-
ni¢ni politiky dovnitt spoleCenstvi, tedy pfedev§im upeviiovani vztahti se ¢leny EU. Politika
CR k dal§im mezinarodnim subjektim ma tendenci stat blizko politice prevazujici v EU; to
plati s urcitymi vyjimkami.

Katalyza¢ni pozice neni ve vztahu k akomodacni pozici v protikladu a netvofi v tomto
smyslu protipdl. Ke svému plnému rozvinuti navic nutné potiebuje, aby v sobé zahrnovala
zakladni prvky akomodacni politiky.

Z hlediska obecné charakteristiky se da fici, ze katalyzac¢ni pfistup je veden aspiraci
presahovat stavajici ramec EU. Je to tendence, ktera se pokousi existujici projekty Unie
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zasadnim zpusobem ovliviiovat a zasahovat do nich, davat jim novou dynamiku, popf.
i ménit jejich smér. Tyto zdmeéry lze vycCist i v leto$ni zpraveé ministra zahrani¢nich véci
Witodzimierze Cimoszewicze o stavu polské zahrani¢ni politiky z 21. ledna: ,,Nasim cilem
je posilovani identity Unie jako kli¢ového aktéra mezinarodni scény v globalnim méfitku.
Spole¢nou politiku vnimame spise v kategoriich pfilezitosti nez omezeni. Miize nam vytvo-
fit moznosti pro uplatinovani efektivnéjsiho vlivu na vnéjsi politiku Unie, a to zvlasté na
vychodé Evropy. Aby to bylo mozné, musime byt schopni piedkladat unijnim partnerim
cilené a presvédcivé zameéry a musime usilovat o to, aby se kolem nich vytvofila politicka
shoda. Nasim hlavnim cilem v ramci spole¢né unijni zahrani¢ni politiky bude posilovani
a dynamizace spoluprace Unie se sousedy, a to zvlasté s vychodnimi sousedy prostednic-
tvim vychodniho rozméru politiky EU. Navrhy, které jsme piedlozili v minulych mésicich,
sehraly inspirativni roli v unijnich debatach. Budeme pokracovat v nasi angazovanosti
v ptipravé iniciativy ,Sir§i Evropa — nové sousedstvi‘. Budeme usilovat o to, aby bylo pro-
vedeno v prubéhu rozvoje této koncepce odpovidajici rozliseni politiky sousedstvi viici jed-
notlivym partnerim® (Cimoszewicz 2004).

V souvislosti se zastavanym postojem je ze strany Polska casto vyuzivan faktor vlast-
ni velikosti a jistd mira védomi ,,nepostradatelnosti® pfi feSeni klicovych otazek evropské
integrace. Polsko vyviji iniciativu v oblastech zvlastniho vyznamu, kde sleduje sviij postup
a predklada nova témata, jez by méla byt zahrnuta do agendy EU. V tomto pfistupu se pro-
jevuje také pripravenost obhajovat postoj, jenz primarné odpovida konkrétnim zajmim statu
a pfitom nemusi byt nutné ve shodé s prevazujicim nazorem spolecenstvi. Potvrzenim byla
polska pozice zastdvana pii jednanich o pfijeti navrhu ustavy EU z konce loiiského roku.
V navaznosti na to poskytl své hodnoceni W. Cimoszewicz ve vystoupeni pfed Sejmem:
»Jasné jsme vymezili nase priority. Tykaly se zohlednéni kiestanskych tradic v preambuli
ustavy, skupinového modelu pfedsednictvi, odmitnuti takovych navrhti v oblasti obrany, které
by oslabovaly roli NATO, zohlednéni plné reprezentace Clenskych statti ve slozeni Komise
a zachovani systému vazeni hlast v Evropské radé dle ustanoveni Smlouvy z Nice. Disledné
jsme branili nase zajmy. Diky konstruktivnimu dialogu s partnery se podafilo nalézt spolecna
stanoviska v mnoha otazkach. Nedosahli jsme porozuméni ve véci systému vazeni hlasi v Ev-
ropské rad¢ a obsahu preambule” (Cimoszewicz 2004).

Kritériem pro prosazovani katalyzac¢niho typu politiky je permanentni vicetroviiova
diplomacie, a to jak ve vztahu k EU a jejim ¢lenskym statim, tak vici dalsim zemim a or-
ganizacim. V pfipad¢ Polska je zfejmé, Ze je odhodlano divat se za horizont budouci vné&jsi
hranice EU, a to pfedevsim v relaci se svymi vychodnimi sousedy Ukrajinou a Béloruskem.
Zde se jiz také projevil trend zapojovani do existujicich unijnich projektd, ale i predklada-
ni vlastni iniciativy. Polsko se profiluje jako silny stoupenec vychodniho rozméru EU a ma
k tomu fadu divodi. Nejviditelngj§im motivem je snaha o budouci posunuti hranice Unie
dale na vychod. Ptistoupeni Ukrajiny neni v této chvili aktualni, ale vytvareni co nejpfizni-
v¢jsich podminek pro vzajemné vztahy Polska, resp. EU, a Ukrajiny jsou jednim ze zaklad-
nich cild, které hodla Varsava dlouhodobé sledovat. Na tomto misté je dulezité zminit, ze
v pohledu na vychodni politiku Polska a na pozici, jakou by mélo k této otazce zaujimat
v ramci EU, panuje mezi pfedstaviteli politické elity konsenzus, ktery jde napfi¢ politic-
kym spektrem.
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Pokusime-li se o kratké shrnuti vyhod a slabin spojenych se zastavanim akomodacni ¢i
katalyzaéni pozice, miizeme uvést, ze oba piistupy jsou ¢astecné urCovany volbou a ¢astecné
jsou zaloZeny na objektivnich potencialech CR a Polska. Ty jsou dany geografickou polohou,
velikosti, lidnatosti a strukturou hospodaistvi. Od téchto faktorti nelze odhlédnout.

Z hlediska vyhod je pro CR Zadouci, aby ve stiednédobé perspektivé dosahla konsoli-
dovaného stavu v ramci EU a stala se jejim plnohodnotnym ¢lenem v plném smyslu slova.
Diky stabilnimu postaveni a izkym vazbam na srovnatelné staty s podobnymi zajmy bude
CR schopna efektivné vyuzivat mechanismy EU k zajisténi vlastniho rozvoje. K tomu ji
muze pomoci i sdileni unijni identity a dobré zvladnuti vSech jejich politik. Efektivni preve-
deni sirokého spektra agend z ministerské urovné na nejnizsi irovné statni a mistni spravy je
dalsim predpokladem pro to, aby mohla byt akomodaéni pozice hodnocena jako tisp&sna. CR
bude také bezpochyby cerpat vyhody ze svého vnitrounijniho postaveni, nebot’ bude obklo-
pena ze vSech stran pouze Clenskymi staty EU. Tato vyhoda je vSak na druhé strané i jistou
slabinou, protoze postaveni uvniti EU pravdépodobné jesté vice posili koncentraci na unijni
problematiku a dale oslabi zajem o déni naptiklad ve vychodni ¢asti Evropy. Tim se samo-
ziejmé snizuji ance CR aktivné ovlivitovat politiku EU v tomto prostoru, protoze sama nema
dostateén& propracovanou svoji vlastni pozici. Z tohoto pohledu vykazuje CR nedostatek
ambice udrzovat si vysoky potencidl moznosti pro dalsi rozvoj v budoucnu.

Polska katalyzacni pozice naopak povazuje za svoji premisu otevirani ¢i hledani cest
k uzsi spolupraci i mimo prostor EU. Na prvnim misté se jedna o Ukrajinu, o které jiz byla
zminka, ale zvySena pozornost je vénovana také oblasti stfedni Asie a Kavkazu. Zajem Polska
o vychodni sousedy je pochopitelny a vyplyva z geografické polohy zemé a vyznamu, jenz
byva piipisovan jeho postaveni spojnice mezi Zapadem a Vychodem.

Vyhodou katalyzacni pozice je to, ze klade diraz na udrzovani SirSiho zabéru zahranic¢ni
politiky a ze stat je stale v aktivnim postaveni. Nuti zvazovat a pfipravovat vétsi mnozstvi variant
vyvoje a tim udrzuje dynamiku jednani. Polsko je tak soucasti a nezfidka i pfimym iniciatorem
pohybu, ktery ovliviiyje. Slabinou tohoto pfistupu mize byt permanentni stav vytvafeni potenci-
alnich moznosti, ale ne zcela efektivni vyuzivani jiz existujicich moznosti realnych. Jednoduse
fe¢eno — tvorba budoucich novych pfilezitosti mize pohltit energii nezbytnou k tomu, aby byla
dobie zvladnuta stavajici agenda. Navic neni vylouceno, ze se Polsko bude soustiedit na urcitou
oblast, bude ji vénovat zvySenou pozornost a prostiedky, ale nepodaii se mu ziskat adekvatni
odpovéd’ ze strany dalSich ¢lentd Unie, a jeho Usili tak ziistane nenaplnéno.

Zavér: Euroatlanticky prostor mistem pro spoluprdci

CR a Polsko vnimaji sviij vklad do transatlantického dialogu jako podstatnou &ast své
zahrani¢ni politiky, 1 kdyz se vaha jejich hlasu lisi. Z riznych diivoda neni cesky a polsky pfi-
stup identicky a tyto rozdily jsou zfejmé. To vSak nevyluéuje vzajemnou spolupraci, kterd miize
byt oboustranné vyhodna. Sty¢né body se daji nalézt napiiklad v okruhu otazek spojenych
s konceptem ,,8ir$i Evropy“. Zde by bylo mozné vyuzit zkuSenosti z visegradské spoluprace
(tzv. V4). Rada kategorii, jimiz byl region stiedovychodni Evropy doposud charakterizovan,
ztrati aktem vstupu do EU svoji platnost. Takové pojmy, jako napiiklad kandidatské zemée, se
budou vztahovat na uzsi skupinu statt. Lze také odhadovat, Ze mezi dal$imi aspiranty nebude
panovat tolik podobnosti jako v piipadé ¢lenti nadchazejici viny rozsifeni. Pro CR i Polsko je
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velmi dulezité, aby region stiedni a vychodni Evropy zlstal v centru pozornosti EU a NATO.
V oficialnich dokumentech CR i Polska se V4 stale objevuje jako politicka platforma, ktera by
nem¢éla se vstupem do EU zaniknout, ale méla by si podrZet svoji podstatu a byt flexibilné vyu-
zivana k posilovani postaveni jejich ¢lenti v ramci Unie. V poslednim roce sice nepfinesla zadné
vyrazné vysledky, ale nelze popfit vyznam V4 béhem piiprav na vstup do NATO i EU. Usili
Polska je na poli , 3ir§i Evropy* zamé&feno piedevsim na Ukrajinu. CR deklaruje sviij zajem zvi-
ditelnit svoji pritomnost v oblasti jihovychodni Evropy. Zde by mohla sehrat pozitivni roli ve
vztahu k zapadnimu Balkanu a nabidnout uzsi spolupraci naptiklad Chorvatsku. Ukrajina i Bal-
kan jsou misty, kde se setkavaji zajmy USA a EU a kde je shoda na spole¢ném postupu vysoce
zadouci. Zkusenosti CR a Polska z regionalni spoluprace promitnuté do jejich nového postaveni
Clentt NATO a souc¢asné EU by mohly najit kladnou odezvu u dal$ich ¢lenskych zemi.

Dal3im okruhem problémil, k nimz se CR i Polsko vyjadiuji a jez maji bezprostfedni
souvislost s budouci podobou transatlantickych vztaht, je postoj viici Spolecné zahranicni
a bezpecnostni politice EU (SZBP) a jeji nedilné soucasti Evropské bezpecnostni a obranné
politice (EBOP). Jak CR, tak Polsko zastavaji pozici, kdy povazuji za hlavniho garanta své
bezpecnosti NATO, a jakakoliv uzsi provazanost s EBOP je podminovana tim, Ze se nebude
vytvaret na zakladé duplicity viici NATO. Dle ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci je ,,pii-
stup CR k ESDP slugitelny s ¢lenstvim a politikou CR v NATO, ktera je zédkladnim ramcem
anénim prostiedkiim a schopnostem* (MZV CR 2004).

Polsko formuluje svoji politiku viici EU explicitné z titulu blizkého partnera USA. Velmi
priznacné to vyjadtil W. Cimoszewicz, kdyz uvedl, Ze ,,polsko-americké vztahy dosahly v po-
slednich letech nebyvalé urovné. Stalo se to mj. zasluhou naseho postoje béhem iracké krize.
Tato nova jakost nasich relaci s sebou ptinasi vyhody politické povahy. Je zdrojem ristu nasi
pozice, a to také vici evropskym partneram.” Timto zptisobem je deklarovana pevnéa vazba
transatlantického rozméru, ale pro to, aby mohla byt plné funkéni, musi byt Polsko ukotveno
v unijnich strukturach. Z tohoto divodu se W. Cimoszewicz domniva, ze ,,logika evropské
integrace ¢ini spolupraci v ramci bezpec¢nosti a obrany nezbytnou. Unie jako globalni aktér
musi disponovat odpovidajicimi prostiedky, véetné vojenskych prostiedki. Polsko se pfipoji
ke vSem zamérim a formam spoluprace, které nebudou oslabovat Severoatlantickou alianci
a zdvojovat jeji funkce* (Cimoszewicz 2004).

Je zfejmé, ze polsky pohled na bezpecnostni a obranné iniciativy EU je diktovan pie-
devsim nevyhnutelnosti zaujeti stanoviska, které vyplyva z faktu ¢lenstvi. Nicméné hlavni
diraz v obrané je kladen na NATO a USA. Aliance nadéle zistava zakladni platformou trans-
atlantické spoluprace a Polsko vychazi vstiic navrhiim USA v ptipad€ psobeni NATO i mi-
mo euroatlantickou oblast. ,,Aliance se stava instituci schopnou vykonavat selektivni ukoly
i v odlehlych ¢astech svéta. Podporujeme tento smér. Sdilime pohled, Ze NATO musi vénovat
svoji pozornost oblastem, odkud pochazeji ohrozeni pro euroatlantickou zénu. [...] Vyuzivani
NATO v mimoevropskych oblastech je nezbytné. Timto zptisobem se upeviiuje role organiza-
ce jako cenného nastroje bezpecnostnich zajmu ¢lenskych statt* (Cimoszewicz 2004).

Vstup Ceské republiky a Polska do EU vytvoii piedpoklady pro to, aby se mohla vice
rozvinout spole¢na politika, kterd bude posilovat trvalost transatlantickych vztahti. Hned
v Givodni ¢asti bylo konstatovano, ze neni v zdjmu ani jedné z téchto zemi, aby se dostava-
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ly do situace, kdy by musely ¢init volbu mezi Evropou a USA. Oba staty povazuji vliv USA
na povaleény vyvoj v zapadni Evropé za jednoznac¢né pozitivni a jejich dalsi pfitomnost na
kontinenté za zadouci. CR a Polsko patii mezi staty s proatlantickym a v n&kterych aspektech
i vyrazné proamerickym postojem. Pro USA je EU kli¢ovym partnerem a naopak. I kdyz mezi
nimi panuji rozdily, pfedstavuje toto spojenectvi nejlepsi zptisob, jak co nejefektivnéji odpo-
védét na globalni vyzvy, jimz musi ¢elit narody po obou stranach Atlantiku. Euroatlanticka
oblast bude bezpe¢na a prosperujici pouze za predpokladu, ze se vytvori takové podminky,
aby ke konfrontaci nedochazelo, anebo pouze v minimalni mife.
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