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			Ethical Dilemmas in the Study of Orthodoxy in Belarus: Practical Experiences from a Field Research

			Bahdan Serdziuk

			AbstraCt      Štúdium náboženských praktík často prináša etické výzvy, najmä v zložitom historicko-kultúrnom kontexte postkomunistického Bieloruska. Článok analyzuje etické dilemy, ktoré vznikli počas terénneho výskumu úcty k Panne Márii, a ponúka cenné poznatky pre antropológov a sociológov náboženstva. Hlavnou témou je rovnováha medzi akademickou slobodou a očakávaniami cirkevných komunít. Výskumník čelil požiadavkám pravoslávnych duchovných na ochranu povesti cirkvi, pričom sa usiloval o transparentnosť a vedeckú integritu. Diskutuje sa aj vplyv osobnej viery na objektivitu a stratégie zachovania nestrannosti. Práca zdôrazňuje metodologické a etické aspekty prístupu k náboženským komunitám, pričom čerpá zo skúseností iných výskumníkov. Ukazuje, že uvedomelá navigácia etických dilem môže znížiť riziká a zlepšiť kvalitu výskumu. Týmto článkom autor prispieva k širšej diskusii o výzvach štúdia náboženskej oddanosti v meniacom sa sociokultúrnom prostredí.
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			Štúdium náboženských dogiem a praktík ide ruka v ruke s množstvom etických otázok a dilem. Vedec z oblasti religionistiky čelí etickým problémom tak vo fáze zberu materiálu pri terénnom výskume, ako aj pri analýze zozbieraných údajov a príprave výsledkov výskumu na publikovanie. V tomto článku sa budem venovať etickým dilemám, s ktorými som sa v praxi stretol pri štúdiu úcty k Panne Márii v pravoslávnych komunitách postkomunistického Bieloruska. Terénny výskum sa uskutočnil na jar a v lete 2023. 

			Dúfam, že táto úvaha môže byť užitočná pre výskumníkov religiozity v postsovietskych krajinách a krajinách strednej a východnej Európy. Je zrejmé, že v rámci štúdia náboženstva nie je možné úplne sa vyhnúť etickým otázkam a dilemám, zdá sa však, že lepším pochopením procesov, do ktorých je štúdium religiozity v postsovietskom priestore zabudované, je možné znížiť riziko pádu do mnohých etických pascí.

			Osobná viera výskumníka

			Osobná viera alebo neviera výskumníka by nepochybne nemala žiadnym spôsobom zasahovať do práce výskumníka ani ovplyvňovať objektivitu a integritu jeho publikácií. V dejinách vedy rovnako nachádzajú svoje miesto veriaci vedci aj ateistickí vedci, ktorí vykonávajú výskum rovnako kvalitne a sú uznávanými profesionálmi vo svojom odbore (Krivovičev 2019).

			Jednou z prvých a základných praktických etických otázok, s ktorými som sa stretol pri štúdiu mariánskej zbožnosti v Bielorusku, bola otázka osobnej viery a presvedčenia bádateľa.

			V religionistike sa táto problematika prejavuje vo viacerých aspektoch: od problému budovania dôverného vzťahu s účastníkom výskumu až po otázku možnosti objektívnej interpretácie údajov výskumníkom. V náboženských štúdiách bola opakovane položená priama otázka: „Môže veriaci študovať náboženstvo?“ (Kodenev 2008) alebo – ako navrhovali fenomenológovia náboženstva (R. Otto, J. Wach, W. R. Smith atď.) – opačnú otázku: „Môže človek študovať náboženstvo bez skúsenosti zo stretnutia s posvätným?“ Autori religionistiky však pri kladení takýchto otázok vo svojich dielach mali na zreteli predovšetkým metodologické, nie etické ťažkosti. To znamená, že otázka osobnej viery výskumníka bola chápaná v kontexte diskusie o potrebe empatie alebo „inside lenses“ ako jednej z hlavných metód religionistiky.

			V antropologických štúdiách religiozity, kde je výskum založený predovšetkým na priamej interakcii s veriacimi, je otázka náboženskej príslušnosti výskumníka niekedy praktickejšia. Niekedy môže odpoveď na ňu buď otvoriť vedcom dvere do skúmanej komunity, alebo postaviť neprekonateľnú stenu. Etická dilema vzniká, keď výskumník pochopí, že plnosť prístupu k údajom, ktoré dostáva, závisí od toho, ako prejavuje svoj postoj k transcendentnu.

			Takéto ťažkosti vznikajú menej často pri štúdiu nenáboženských aspektov spoločnosti. Čo sa týka náboženských skúseností, existuje vážna možnosť, že takáto intímna téma môže byť uzavretá pre „cudzieho človeka“, ktorý nezdieľa náboženské názory skúmanej komunity. A predsa, radikálna izolovanosť je však pravdepodobne bežnejšia v menšinových náboženských komunitách. Najmä bieloruský výskumník budhizmu S. Šatravsky poznamenáva, že sa opakovane stretol s tým, že bieloruskí budhisti odmietli poskytnúť rozhovor o svojej viere s „vonkajšou osobou“, ktorá ju nezdieľa (2018: 143).

			Keď som sa pripravoval na výskum úcty k Panne Márii v Bielorusku, predpokladal som, že sa ma často budú pýtať aj na moju náboženskú príslušnosť. Počas môjho terénneho výskumu som však len zriedka musel vyjadrovať svoje názory. Je to pravdepodobne spôsobené tým, že som sa v rámci výskumu zaoberal predstaviteľmi tradičných kresťanských denominácií v Bielorusku – pravoslávnymi. Tu zrejme došlo k efektu „predpokladanej príslušnosti“, s ktorým sa antropologička A. Halemba stretla pri štúdiu gréckokatolíckych komunít na Ukrajine: povedala len, že pochádza z Poľska a respondenti ju automaticky považovali za katolíčku, bez toho, aby sa pýtali na jej religiozitu (hoci vo svojej knihe A. Halemba poznamenáva, že nie je katolíčka [2015: 30]). Podobne aj v mojom prípade, keď som robil rozhovory v pravoslávnych komunitách, niekedy som predpokladal, že sa so mnou otvorene rozprávajú o svojich duchovných otázkach alebo o vnútorných problémoch cirkvi, pretože ma automaticky považovali za člena cirkvi. Kňazi mi navyše radi vyjadrili svoje kritické názory na cirkevnú správu, keď som prezradil, že som absolvent teologickej fakulty.

			Musím poznamenať, že napriek mojej hlbokej znalosti pravoslávnej teológie a kultúry úplne nezdieľam pravoslávnu doktrínu, a preto sa úprimne nemôžem nazývať pravoslávnym. V tejto súvislosti vystala etická otázka: mám sa vždy pred rozhovorom priznať, že nie som pravoslávny?

			Pri riešení tejto otázky som sa rozhodol ísť cestou A. Halemby (2015: 30–33) a neprejavovať svoje vlastné náboženské názory, kým nedostanem priamu otázku o mojej viere. Vo všeobecnosti takáto pozícia nie je pokrytectvom alebo podvodom, pokiaľ sa výskumník nesnaží predstierať, že je niekým, kým nie je. Takže napríklad, keďže som vedel, že len pravoslávni kresťania sa môžu zúčastniť takých častí liturgie, ako je prijímanie a spoveď, nezúčastnil som sa ich, aby som „nepredstieral, že som (úplne) pravoslávny“.

			Musím poznamenať, že pri výskume v pravoslávnych komunitách som otázku o náboženskej príslušnosti dostal len dvakrát. V jednom prípade, keď som odpovedal, že sa nemôžem nazývať pravoslávnym, dostal som od diakonského informátora odmietnutie poskytnúť informácie o fenoméne špeciálnych „kláštorných prosieb“ na modlitebnej službe. Informátor motivoval svoje odmietnutie tým, že táto informácia by „robila z nepravoslávneho človeka obeť diabla“.

			V inom prípade som najprv dostal odmietnutie žiadosti o pobyt v pravoslávnom kláštore Žyroviči (Bielorusko, 2023, oblasť Grodno /západná časť Bieloruska/), ale potom, keď som povedal, že sa chcem zúčastniť palomničestva (rus. „púť“), dostal som povolenie na pobyt v kláštore, a dokonca aj niekoľko rád o zbožnej účasti na tejto púti. V tomto prípade si ma pravdepodobne pomýlili s „hľadačom Boha“, to znamená, že efekt „predpokladanej príslušnosti“ opäť zafungoval, a mýlili si ma nie s antropologickým výskumníkom (čo som), ale s niekým iným – hľadajúcim Boha. Podobnú predpokladanú príslušnosť k „hľadajúcemu Boha“ opisuje antropologička S. Harding. Na začiatku svojej práce v teréne otvorene vyhlásila skupine znovuzrodených kresťanov, ktorých študovala, že nie je znovuzrodenou kresťankou, potom ju začali vnímať ako „hľadajúcu Boha“, čiže sa stala objektom misie a kázania (2000: 40). Tento prípad ukazuje, že jedna falošne predpokladaná príslušnosť môže byť ľahko nahradená inou. Preto by podľa môjho názoru medzi etické úlohy výskumníka nemalo patriť oponovanie všetkým pravdepodobným a údajným mylným predstavám účastníkov rozhovoru o ňom / o nej.

			Neškodiť cirkvi?

			Základným etickým princípom antropologického výskumu je neškodiť (napr. Research Ethics 2013; Etický kódex 2017). Na tomto princípe sú založené všetky ostatné etické štandardy antropologického výskumu – informovaný súhlas, anonymizácia informátorov, ochrana dôverných informácií atď. Existuje smutný počet prípadov, keď antropologický výskum, vedený bez zamerania sa na bezpečnosť účastníkov, spôsobil značné škody a priamo ohrozil partnerov a komunity. Najznámejšie z nich uvádzajú Jordan a Bainton (Jordan 2012; Bainton 2012: 14–15): Projekt Camelot (1964, štúdia rebelského správania pre následné sociálne programovanie), štúdia neliečených pacientov so syfilisom v Tuskegee (1932–1972), neetické podnikanie koncernu Tyco a korporácie Lockheed, program Human Terrain System (v rámci ktorého antropológovia pomohli americkej armáde lepšie pochopiť konkrétne miestne obyvateľstvo a začať s ním efektívne komunikovať), projekt internácie pre japonských Američanov za účasti etnografov z War Relocation Authority a ďalších.

			Vzhľadom na takéto okázalé prípady, ktoré sa svojho času stali dôležitým motivátorom pre rozvoj etických princípov a kódexov zo strany antropologických odborných komunít, určite stojí za zmienku, že dnes je väčšina antropologických prác očividne písaná so sympatiami k miestnym komunitám. Antropologické spisy majú zároveň najčastejšie antihegemonický charakter – autori prezentujú alternatívne uhly pohľadu, disent, marginálne komunity, znevýhodnených, chudobných. Ako však poznamenáva A. Halemba, antropológia ako disciplína zatiaľ nemá vytvorené adekvátne etické princípy pre prácu s mocnými a privilegovanými ľuďmi, najmä s náboženskými vodcami a cirkevnou hierarchiou (Halemba 2015: 31). Pri výskume medzi gréckokatolíckym duchovenstvom na Ukrajine sa výskumníčka stretla s nečakanou požiadavkou kňazov a episkopátu: požiadali ju, aby zverejnila materiály spôsobom, ktorý „nepoškodí cirkev“.

			Ako poznamenáva výskumníčka, v tom čase zhromaždila množstvo dôležitých informácií o tom, ako vnútrocirkevné nezhody a konflikty ovplyvňujú priame uznanie či odmietnutie zázrakov a miest zjavenia a úcty k Panne Márii v diecéze. Mohla by táto informácia o nezhodách medzi duchovnými „škodiť cirkvi“? Čo sa v tomto prípade všeobecne chápe ako ubližovanie cirkvi? Majú na mysli prestíž kléru? To boli otázky, ktorým výskumníčka čelila v súvislosti s touto požiadavkou. Po týchto otázkach vystala vážna etická dilema: skrývať, prekrúcať vedecké fakty, alebo pripúšťať „poškodenie“ prestíže cirkvi/kléru?

			Výskumníčka našla riešenie tejto etickej dilemy v snahe o maximálnu čestnosť. Medzi jej informátormi boli kňazi, ktorí ju v tom podporovali a zdieľali jej presvedčenie, že čestnosť a transparentnosť by sa okrem iného mala vzťahovať nielen na štúdium, ale aj na cirkev ako organizáciu. Výskumníčka píše, že sa snažila pozorovať, porozumieť tomu, čo videla, opísať sociálne mechanizmy a zároveň sa čo najviac zdržať súdov a nenechať sa vtiahnuť do sporu tej či onej strany v rámci diecézy (Halemba 2015: 31–32).

			Počas môjho výskumu v Bielorusku som tiež narazil na žiadosť niektorých pravoslávnych kňazov, aby som zverejňoval materiály opatrne, aby „nepoškodili cirkev“. Navyše jeden z duchovných informátorov trval na tom, že ak študujem cirkev, moje publikácie by mali byť čisto apologetické (to znamená, že by mali obhajovať zásluhy cirkvi a kresťanského učenia ako jediného pravého pred tými, ktorí túto dôstojnosť popierajú).

			Vo všeobecnosti mi v tomto prípade veľmi pomohla skúsenosť A. Halemby a jej volanie po čestnosti a objektivite vo výskume. K tejto veci pridám aj pár postrehov a myšlienok. Na prvý pohľad je zrejmé, že antropológ by mal dbať na to, aby jeho práca neohrozovala skúmanú skupinu. Požiadavka „neškodiť cirkvi“ však spočiatku obsahuje dve neznáme kategórie.

			V prvom rade vyvstáva otázka: Čo je to cirkev? Kde sú jej hranice? Ako samotní informátori chápu „cirkev“? Počas svojho terénneho výskumu som od kňazov počul desiatky definícií cirkvi a videl som mnoho prejavov „hraníc cirkvi“. Vo všeobecnosti možno poznamenať, že v pravoslávnej tradícii sú hranice cirkvi dosť nejasné a plynulé, dokonca aj v oficiálnom učení – v ekleziológii a kánonoch (Kuraev 2021). V praxi, v závislosti od kontextu, môže „cirkev“ znamenať teologické učenie, alebo iba duchovenstvo, duchovenstvo aj laikov, alebo iba praktizujúcich členov komunity, alebo iba najvyšších hierarchov, alebo dokonca všetkých kresťanov sveta a tak ďalej. Je teda zrejmé, že hranice cirkvi nevymedzujú len členov komunít, ktoré som študoval (záujem o ich bezpečnosť som opísal vyššie). A ak sú cirkvou všetci kresťania sveta, kto potom môže zabezpečiť, aby boli rešpektované všetky ich záujmy? A ak je cirkev teologickým učením, potom starostlivosť o ňu zjavne vôbec nie je zodpovednosťou antropológa.

			To isté platí pre pojem škoda (cirkvi), ktorý v tomto prípade nie je definovaný. V prípade, ktorý opísala A. Halemba, ju kňazi informátori požiadali, aby neopisovala spory medzi duchovnými, aby sa nepoškodila prestíž cirkvi. Vo svojom teréne som sa stretol s viacerými kňazmi, ktorí sami otvorene hovorili o všetkých cirkevných nezhodách, nepoctivých kňazoch, nízkej morálnej a intelektuálnej úrovni kňazov a pod. Podľa nich sa zaoberali „obviňujúcim kázaním pre dobro cirkvi“, „otváraním abscesu, aby uzdravili telo cirkvi“. Inými slovami, hovorili o cirkevných problémoch a zároveň verili, že im ide o dobro cirkvi. Je teda zrejmé, že „škoda“ a „dobro“ pre cirkev môžu byť v rámci samotnej cirkvi chápané veľmi odlišne.

			Na základe uvedeného musím poznamenať, že pri požiadavke kňazov „neškodiť cirkvi“ som sa vydal cestou čestného, nestranného a objektívneho výskumu, bez zatajovania „nepohodlných skutočností“, ktoré by niektorí kňazi najradšej tajili, ale iní by o nich kázali z kazateľnice. Ale zároveň som sa nesnažil zachádzať do nepohodlných detailov, ak to nebolo potrebné pre objektivitu štúdie. Samozrejme, v priebehu môjho výskumu som sa nesnažil vedome poškodiť dobré meno cirkvi (organizácie, učenia alebo ľudí). A samozrejme, moja práca nie je kritickým paródiom v štýle sovietskeho „militantného ateizmu“. V nadväznosti na predchádzajúce skúsenosti bádateľov cirkevného života som sa snažil len pozorovať, pochopiť to, čo som videl, opísať sociálne mechanizmy a zároveň sa čo najviac zdržať vynášania súdov. Vynakladám tiež maximálne úsilie na to, aby tento výskum neohrozil nikoho, kto mi dôveroval.

			Na záver, štúdium náboženských dogiem a praktík je neodmysliteľne prepojené s etickými otázkami a dilemami, najmä v komplexnom kontexte postkomunistického Bieloruska. Pri výskume úcty k Panne Márii som sa stretol s významnými etickými výzvami, najmä v otázke osobnej viery bádateľa a očakávaní náboženských autorít. Ukázalo sa, že náboženská príslušnosť výskumníka môže výrazne ovplyvniť jeho prístup k informáciám a dôveru, ktorú si u účastníkov budujú. Pozorným prechádzaním týchto výziev som sa zameral na vyváženie čestnosti a rešpektu, snažil som sa vyhnúť ublíženiu a zároveň zabezpečiť integritu mojich zistení.

			Etický princíp neškodiť je v antropologickom výskume prvoradý, no jeho uplatňovanie je rôznorodé, najmä pri štúdiu mocných náboženských inštitúcií. Moja skúsenosť odzrkadľuje dilemy, ktorým čelili iní bádatelia, ako napríklad A. Halemba, ktorá zápasila s požiadavkami na ochranu dobrého mena cirkvi. Nejednoznačnosť okolo toho, čo predstavuje škodu cirkvi, podčiarkuje dôležitosť zachovania objektivity a transparentnosti. Počas môjho výskumu som sa snažil poskytnúť pravdivý popis bez zbytočných podrobností, ktoré by mohli spôsobiť ujmu, pričom som sa držal zásady informovaného a vyváženého zastúpenia.

			V konečnom dôsledku je cieľom tejto úvahy o etických dilemách prispieť k hlbšiemu pochopeniu etického prostredia v sociálnych vedách, najmä v postsovietskom kontexte. Dúfam, že zdieľaním týchto poznatkov podporím kolegov výskumníkov pri zvládaní podobných problémov a podporím výskumné prostredie, ktoré si cení vedeckú integritu aj etickú citlivosť. 

			Hoci sa tento článok primárne zaoberá praktickým zvažovaním etických dilem, ktoré vznikajú pri skúmaní religiozity, jeho výsledky a závery môžu byť užitočné aj pri štúdiu iných sociálnych kontextov, kde sú kľúčové otázky identity, moci a etiky interakcie so skúmanou skupinou. Medzi možné oblasti použitia patrí napríklad štúdium menšín (etnické a kultúrne štúdiá). Prístupy, ktoré zahŕňajú analýzu vnútroskupinovej dynamiky a jej vnímania výskumníkom, môžu byť užitočné pri štúdiu etnických menšín alebo komunít migrantov. Princípy objektivity a transparentnosti popísané v článku sú aplikovateľné pri štúdiu inštitucionálnych systémov a mocenských štruktúr, napríklad vo vládnych alebo podnikových štruktúrach, kde je dôležité brať do úvahy hierarchiu a citlivosť informácií. Skúsenosti s prácou s vnútornými konfliktmi v rámci cirkvi (napríklad spory medzi duchovnými) môžu byť užitočné pri štúdiu konfliktov v iných sociálnych skupinách, vrátane politických organizácií alebo aktivistických hnutí (antropológia konfliktov).
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