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			Future as a Sociological Issue

			Karel Němeček

			Abstract      Příspěvek	 nabízí krátkou sondu do sociologických přístupů k pojímání budoucnosti, zejména s důrazem na vznikající pole sociologie budoucnosti. Exkurz vede od typu prací předvídajících budoucnost přes studie různých praktik předvídání až po ty, které berou budoucnost jako sociální fakt, uchopitelný i skrz vysvětlující praktiky v přítomnosti. Můj příspěvek přitom navrhuje několik orientačních bodů pro tento exkurz. Předvídání dělí na předzvěsti a předpovědi podle empirické nebo teoretické zasazenosti praktik. Pro studie praktik nabízí dělení mezi studiem etických a emických předzvěstí nebo předpovědí. A nakonec představuje i sociologii budoucnosti, která se nesnaží ani tak o předvídání, jako spíš o vysvětlení role budoucnosti v sociálním jednání a organizaci. Zkoumá představy, aspirace nebo orientace k možným budoucnostem jako motivy ovlivňující současné společnosti. Pro sociologii budoucnosti představuje budoucnost sociologický problém, zatímco pro předvídající sociologii spíš problém sociální. 

			Keywords      budoucnost, sociologie budoucnosti, futurologie, sociální teorie, sociologie času

			Úvod

			Budoucnost se dere do popředí sociologického zájmu. Jistou doložkou toho může být letošní speciální číslo časopisu European Journal of Social Theory věnované budoucnosti anebo množství sekcí zasvěcených budoucnosti na nedávné 16. konferenci Evropské sociologické asociace v Portu. Jak ale ukazuje Suckert (2022: 395), takových speciálních čísel i zaměřených konferencí se v posledních letech objevuje vícero. Zdá se tedy nasnadě obrátit k budoucnosti i pozornost českého sociologického čtenářstva. V příspěvku mapuji některé snahy o uchopení budoucnosti. O příspěvku můžeme uvažovat i jako o úzce zaměřené sondě v rámci sociologie času. Ta pokrývá problém temporality jako takový a je v našem kontextu etablovanější, zejména díky práci Jiřího Šubrta (např. 2003).

			Přestože budoucnost není v sociologii novým tématem,2 ostatně jisté náznaky její konceptualizace najdeme už u klasiků,3 v posledních letech dochází k vynořování sociologie budoucnosti jako souvislého pole bádání, i když to samo o sobě je ještě daleko konsolidaci (Suckert 2022: 394–401). Budoucnost, jako myšlenka nebo vize, poskytuje orientaci přítomnosti, a má tedy společenské dopady (Delanty 2024: 153). Uchopením budoucnosti se zároveň chápeme i současnosti. Takové uchopení pak slibuje nabídnout nové perspektivy pro naši oborovou imaginaci (Suckert 2022: 402). Můj příspěvek sice nemá kapacitu sám takové uchopení poskytnout, nicméně nabízí alespoň vhled do některých pokusů.

			Bavíme-li se o sociologii budoucnosti, jedná se o v současnosti silně bobtnající a diferencující se pole (Reinhard 2024). Ostatně u tak širokého tématu, jakým je budoucnost, nás zřejmě nemůže překvapit plejáda vazeb i k diametrálně odlišným teoretickým proudům (Delanty 2024: 157). Nekladu si proto za cíl zhustit celé pole do přehledové studie. Obzvlášť v tak krátkém rozsahu. Spíš se snažím poskytnout soubor orientačních bodů pro sociologické myšlení, které budoucnost bere vážně. Konečným cílem je potom podniknout krátký exkurz, který nás dovede až k sociologii, jež bere budoucnost jako sociální fakt (Beckert a Suckert 2021) i jako sociologický problém (Berger [1963] 2017) zasluhující vysvětlení. Začněme ovšem od starších způsobů sociálněvědního vztahování se k budoucnosti.

			

			Předvídání jako sociální problém

			Za tradiční činnost socioložek a sociologů, která usiluje o uchopení budoucnosti, můžeme považovat prognostiku.4 Co se prognostiky týče, ta nemá daleko k ekonomickým nebo demografickým projekcím, snažícím se o načrtnutí scénáře budoucího vývoje. Ostatně co se týče různých prognostik, futurologií nebo studií budoucnosti, těžko můžeme mluvit o nově vznikajícím poli. Plánování i předvídání budoucnosti na základě současných empirických dat a metrik bylo součástí organizačních procesů státních i soukromých institucí mnohem déle. Zřejmě bychom mohli takové snahy o předvídání vysledovat až k samému zrodu myšlenky neurčité a otevřené budoucnosti s nástupem modernity (Koselleck 2004). V plánování a vytváření scénářů samozřejmě hrála a hraje roli i sociologie (viz např. Becht 2017: 283, 291). Nicméně futurologie bývá propletena s jinými obory a nesnaží se nutně být sociologií, tedy držet si společnost jako svou výsostnou oblast zájmu. U prognostiky se jedná tedy spíš o typ činnosti nebo samostatný multidisciplinární obor než o poddruh sociologie.

			Pokus o uchopení budoucnosti, který o sobě tvrdí, že je výslovně sociologickým, můžeme najít v díle Wendella Bella (Adam 2024). Stěžejním je v tomto ohledu sborník nazvaný Sociologie budoucnosti (Bell a Mau 1971). Navzdory totožnému názvu autoři chápou sociologii budoucnosti odlišně než soudobá sociologie budoucnosti, která budoucnost bere jako sociální i kulturní fakt (blíže se k ní vrátím ve 3. kapitole). V Bellově pojetí jde o sociologii, jež se stává v podstatě angažovanou sociální futurologií. Chce budoucnost nejen předvídat, ale tvarovat k dosažení ideálních scénářů. Cílem sociologie budoucnosti pak má být vyhodnocení možných budoucností, pravděpodobných budoucností a v posledku preferovaných budoucností organizace společnosti (Adam 2011: 592). Snahou tvarovat budoucnost směrem k té preferované zabrouzdává Bellovská sociologie budoucnosti i do oblasti sociální (a jiné) politiky. V reflexi svých někdejších ambicí ovšem Bell (1996) shrnuje, že navzdory snahám zůstalo takové futurologické a plánovačské pojetí sociologie spíš na okraji zájmu disciplíny. Prognostiku si berou za svou tedy spíše jiné sociální vědy.

			Nicméně pojetí sociologie navrhované Bellem a Mauem nám dává jistý ideální typ pro možnou sociologii budoucnosti. Podobné studie bychom mohli zvát sociologickými předzvěstmi. Termín nechápu ve smyslu zvěsti, ale ve smyslu zvědění či zvěstování – tedy jako odhalení, vypátrání nebo zvědomění možných scénářů či trajektorií vývoje na základě současných empirických znaků. Prognostika i tvarování budoucnosti vychází právě ze snahy předvídat a projektovat na základě současných i historických souborů dat. K budoucnosti přistupuje tato sociologie jako k sociálnímu problému (Berger [1963] 2017), tedy možnému riziku nežádoucí společenské změny, kterému je třeba předcházet. Při předcházení se z předvídání stává nezbytný prvek akce. V sociologické praxi ale můžeme rozpoznat i alternativní ideální typ.

			Předvídání v historii sociologie vycházelo i z odvozování budoucích scénářů z teoretických principů. Výsostný příklad v tomto ohledu představuje Marxova dějinná teleologie (viz Suckert 2022: 399). Najdeme ovšem i méně determinující projekce založené na dějinných principech. Příkladem může být poslední kapitola ve Wagnerově (1994: 175–193) sociologii modernity, kdy se autor na základě předchozího výkladu snaží rozvrhnout možné scénáře vývoje rozšířeně liberální modernity v novém miléniu. Podobné předvídání na základě teoretických principů najdeme i v Post-industriální společnosti Daniela Bella (1973). Bell, podobně jako jeho jmenovec Wendell, neměl daleko k prognózování (Andersson 2022). Nicméně jeho předvídání post-industriální společnosti, domnívám se, tvoří především teoretická argumentace. O teoreticky argumentovaném předvídání můžeme uvažovat jako o předpovědi. Snažím se termínem naznačit povídání, tedy diskurzivní formování. Sociologická předpověď se od předzvěsti odlišuje právě podstatou svojí argumentace, i když zdroje pro obě se mohou mísit. Předpověď vychází především z rozpracování teoretických principů do budoucnosti. Předzvěst pak sleduje spíš projekce empirických trendů.

			Co se předpovědí i předzvěstí týče, spojuje je to, že jde o sociologie, které se chápou budoucnosti skrz její předvídání. Taková sociologie se zajímá o to, co Luhmann (1976) zve budoucími současnostmi. Jde o verze možných budoucností, které se jednoho dne mají stát současnými. Předvídající sociologické studie pak usilují právě o zachycení a vyhodnocení těch verzí možného, které se nejpravděpodobněji skutečně realizují. Navrhují scénáře a určují možná rizika, jimž se snaží předcházet. Jde o to uchopit budoucnost jako sociální problém. Budoucí vývoj představuje možné negativní dopady, které je třeba řešit nebo se k nim postavit. To je možná typičtější pro předzvěsti než pro předpovědi, ovšem i ty se leckdy neubrání futurologické normativitě.

			Předvídání jako sociologický problém

			Jestli předvídající sociologie přistupuje k budoucnosti jako k sociálnímu problému, který si žádá řešení, stává se sama o sobě teoretickým oříškem. Podle Reinharta Kosellecka (2004) spočívá moderní časovost v otevření budoucnosti. Ta už není něčím, co by bylo podrobeno predestinaci, ale naopak nejasným horizontem. Předvídání jde proti této neurčitosti. Delanty (2024: 155) ale připomíná, že spolu se zautonomněním budoucích horizontů se v celé historii modernity opakovaně objevuje i snaha o jejich racionální kontrolu a správu. To s sebou nese i určité napětí. Vymezuje-li nástup modernity otevření budoucnosti, pak futurologické snahy o její polapení slibují uzavření. Jde o stejné napětí mezi autonomií a kontrolou, kterým se zabývá ve své sociologii modernity Peter Wagner (1994) nebo Cornelius Castoriadis (1997). Právě toto napětí činí i ze samotných praktik předvídání předmět sociálněvědního zájmu: Proč se snažíme budoucnost polapit či kontrolovat?

			Silnou přítomnost v oblasti studování snah o předvídání budoucnosti mají historiografické práce (mezi které se řadí i zmíněný Koselleck) situované mimo jiné i do oblasti soudobých dějin. Konkrétně můžeme zmínit třeba text Vítězslava Sommera (2015) o prognostice v pozdně socialistickém Československu, obdobné studie Lukase Bechta (2017; 2022) zaměřené na Polsko, případně i článek Martina Babičky (2022) věnovaný roli budoucnosti v době kupónové privatizace. Významný text v tomto ohledu představuje kniha Jenny Andersson (2018), která mapuje praktiky futurologie na obou stranách železné opony.

			Předmět zájmu tvoří ale i současné praktiky předvídání. Zde můžeme zmínit nedávno vydanou monografii Liliany Doganovy (2024) věnující se diskontování investic jako na budoucnost orientované technice používané státními i soukromými subjekty. Z oblasti ekonomické sociologie pak můžeme uvést i článek Mitchela Y. Abolafii (2010), který si všímá, že americká centrální banka se ve svých rozhodnutích řídí nejen kalkulacemi, ale i kulturně vhodnými scénáři a příběhy možných budoucností. S podobně kritickým nádechem pracuje i politický sociolog Jonathan White (2024b). Ten ukazuje, že přestože technokraté při zavádění politik pojímají vyhodnocování budoucích dopadů jako depolitizované, tyto praktiky zůstávají depolitizovanými jen na povrchu. V tomto ohledu můžeme zmínit i práci Eleny Esposito (2022), která zase kriticky přistupuje k prediktivním algoritmům. 

			

			A ve studiích praktik předvídání můžeme pozorovat i rozdíl mezi studiem etického a emického předvídání. Co se druhého zmíněného týče, zmiňme studii Halawy a Olcoń-Kubické (2018). Ta zkoumá domácí účetnictví i tvorbu rozpočtů jako praktiky předvídání na úrovni domácností. Tvrdí, že tyto praktiky samy o sobě působí určitou mocí na způsoby, kterými se zkoumané páry staví k možným budoucnostem. A sociologický zájem o praktiky předvídání se nevyhýbá ani akademii. Zmiňme v tomto ohledu projekt Motty Vivian (2024), která analyzuje diagnostiky nastávající krize v dílech současných sociologů (zejména v Brazílii) jako snahy o vyrovnání se s nejistou budoucností. Tento projekt můžeme označit za studii etického předpovídání.

			Přestože se všechny tyto práce snaží nahlédnout za fasádu praktik předvídání, plně oříšek napětí mezi otevřenou budoucností a snahami o její polapení nerozlouskávají. Nicméně v jiných dílech (i zmíněných autorů) už snahy najdeme. Esposito (viz Nowotny a Esposito 2022: 4–7) si všímá, že prediktivní algoritmy a pravděpodobnostní modely v podstatě uzavírají horizont možných budoucností a, působí-li jako sebenaplňující se proroctví, vlastně obrací naruby moderní útěk od predestinace. Zasazuje se proto o větší flexibilitu v plánování skrz připravenost přizpůsobit se nečekanému namísto následování scénářů – tedy o přístup, jenž s otevřenou budoucností zůstává smířen (Esposito 2024). V podobném duchu se o algoritmickém uzavírání budoucnosti vyjadřoval i filozof Bernard Stiegler (Bishop a Ross 2021). Ten dopady technik předvídání dramatizuje dokonce jako zrušení budoucnosti. Jeho recept spočívá ve znovunalezení naděje v představách možného mimo spočitatelné – v mých termínech tedy v přechodu od jednoznačných předzvěstí k otevřenějším předpovědím. Jonathan White (2024a) uvažuje podobně, ovšem spíš na úrovni ideologie. Budoucnost se zdá uzavřenou, nicméně náš pohled vpřed otevře vícero možnostem čočka směřující k dlouhodobému horizontu namísto toho krátkodobého, přestože ten může působit uchopitelněji. Trochu jiný recept proti uzavírání budoucnosti najdeme kupříkladu u Franca „Bifa“ Berardiho (2017). Ten se zasazuje o znovu-oživení utopistické imaginace jako prostředku k otevření horizontu možného. To nás ale vede k poslednímu pojetí budoucnosti – budoucnosti jako imaginace.

			Budoucnost jako sociální fakt

			V předchozím odstavci jsme narazili na (znovu-)otvírání možných budoucností skrz transformaci toho, jak si budoucnost představujeme. To v sobě obsahuje předpoklad, že budoucnost zahrnuje i určité v přítomnosti zasazené vize. Vrátíme-li se k Luhmannovi (1976), můžeme v těchto případech mluvit o současných budoucnostech, tedy obrazech budoucnosti, které, slovy Stieglera (2014: 49), „neexistují, ale, nevyčíslitelně, přebývají“ v tom, jak se přítomné dění odehrává. Těmito představami budoucnosti se aktéři ve svém všedním jednání řídí. Právě proto Cantó-Milà a Seebach (2015) tvrdí, že představa budoucnosti v podstatě představuje apriorní podmínku sociální akce. Sociální akce je směřováním k tomu ještě nenastalému, čeho má dosáhnout. Reinhard (2024) zdůrazňuje, že sociologie budoucnosti musí být jednoznačně oddělena od futurologie (anebo sociologie budoucnosti ve smyslu Wendella Bella). Zatímco futurologie se zaměřuje na budoucí současnosti, soudobá sociologie budoucnosti vnáší do sociální teorie pozornost k síle současných budoucností. Zřejmě bychom o této sociologii budoucnosti tedy mohli uvažovat i jako o sociologii emických předpovědí. Zajímají ji právě představy budoucnosti, aspirace nebo projekce organizující sociální jednání (Beckert a Suckert 2021).

			Za stěžejní dílo v oblasti sociologie budoucnosti považuji Imagined Futures Jense Beckerta (2016). Beckert, zaměřením ekonomický sociolog, usiluje o jiné vysvětlení fungování kapitalismu. Tím v podstatě navrhuje revizi díla jednoho ze sociologických klasiků – Maxe Webera. Nejde přitom jen o zavedení konceptu představ budoucnosti. Ostatně pro samotného Webera (2023) hrála představa budoucnosti stěžejní roli.5 Vznik kapitalismu souvisí s protestantskou etikou pracovitosti a askeze, která je orientována představou spásy v budoucím, tedy posmrtném životě. Podle Webera postupně protestantská predestinace mizí a kapitalismus zůstává odkouzleným železným krunýřem. Beckert (2016) této koncepci sterilizovaného kapitalismu oponuje. Naopak, kapitalismus odkouzlení nikdy plně nedosáhl. Představa spásy, která poháněla protestantskou píli a odříkání, se pouze překlopila do jiných představ. A ty jsou také představami budoucnosti, jen přesunutými do kontextu světského života. Předpovědi, aspirace i očekávání směřují toky kapitálu i cíle úsilí. V jistém smyslu zůstává představa zabezpečeného důchodu plného dovolených i představa posmrtné spásy funkčně totožným okouzlením, tedy projekcí, která ovlivňuje životní dráhu. Právě takovou sociologii budoucnosti rozvíjí podobně smýšlející autoři ve sborníku, který o dva roky později edituje Beckert s Bronkem (2018). Cantó-Milà a Seebach (2024) pak v podobném duchu teoretizují, jak představy budoucnosti tvarují sociální vztahy z více relacionistického hlediska.

			Není pak náhodou, že autoři tíhnoucí k uchopení současných budoucností skrz představy čerpají z kulturní sociologie (Altstaedt 2023) nebo antropologie (Appadurai 2013). Sociologie budoucích současností a sociologie současných budoucností se k sobě mají jako sociologie kultury a kulturní sociologie (srov. Alexander a Smith 2003). Zatímco pro první jmenované jsou budoucnost nebo kultura závisle proměnnou volající po vysvětlení, druhé jmenované berou samu kulturu i budoucnost jako nezávisle proměnnou vysvětlující sociální jevy.6 Celá sociologie budoucnosti pak bere budoucnost jako sociální fakt (Beckert a Suckert 2021). Budoucnost, respektive její příčiny i dopady, se snaží vysvětlovat především společenskými faktory.

			Závěr

			Můj krátký příspěvek poskytl základní exkurz do sociologického uvažování o budoucnosti. Zásadní oporou mi v tom bylo na začátku zmíněné speciální číslo European Journal of Social Theory (viz Turner 2024) i pole-budující přehledová studie Lisy Suckert (2022). Zaujatý čtenář v těchto textech jistě nalezne ještě širší vhled do sociologického uvažování o budoucnosti. Exkurz představil základní výběr textů věnujících se budoucnosti jako sociálnímu problému k řešení, anebo sociologickému problému k vysvětlení. Práce z oblasti prvního jmenovaného jsem dělil na sociologické předzvěsti a sociologické předpovědi, podle toho, zda svoje prognózy zakládají především na empirických datech, anebo teoretických principech. Co se druhého jmenovaného týče, jde spíš o sociologii předvídání než o sociologické předvídání. Tyto studie berou praktiky předvídání jako sociologický problém vyžadující analýzu a vysvětlení, aniž by se snažily budoucnost nutně řešit. Krátce jsem pak zmínil i opozita emické a etické. Studie předvídání se zaměřují buď na expertní, respektive etické (např. Sommer 2015), anebo laické, tedy emické předvídání (např. Halawa a Olcoń-Kubicka 2018). Samotná sociologie budoucnosti pak nabízí širší hledisko a nezkoumá ani tak konkrétní praktiky předvídání, jako spíš to, jak předvídání (jako význam) ovlivňuje sociální akci i organizaci. A, přestože jsem se těmto přístupům blíž nevěnoval, platí to i obráceně. Budoucnost je v sociologii budoucnosti brána jako sociální fakt. Čočkou sociologie budoucnosti pak můžeme znovu číst i sociologické klasiky a všímat si, jakou roli v jejich teoretických konstrukcích hrají projekce i vize možného. Právě tím v konečném důsledku myšlenka budoucnosti obohacuje i naši sociologickou imaginaci a praxi (Suckert 2022).
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