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Kacet, nebo nekdcet? Klicova otadzka, na kterou byste jisté chtéli znat odpoveéd’, pokud vas
zajima feSeni situace v lesich napadenych kiirovcem nebo poskozenych zivelni katastrofou,
napiiklad orkanem. P¥ikladem takového tizemi je Narodni park Sumava (NPS). Diskusi, jak
lesy na jeho tizemi spravovat, dlouhodobé¢ sleduje jazykovédec Michal Hoftejsi. Své poznatky
shrnul v publikaci nazvané Politika lesa, kterou na sklonku roku 2022 vydalo nakladatelstvi
Karolinum v edi¢ni fadé Humanitas.

Autor ukazuje, ze aspektid, které je potieba pfi posuzovani diskuse o déni na tizemi
parku zohlednit, je vice a nejsou zdaleka jednozna¢né. Shoda nepanuje ani v otazce, zda
porost, ktery zde byl v roce 1990, lze oznacit za ,,piivodni® a , pfirozeny®, a je tedy zakla-
dem ,,pralesa®, nebo se jedna o kulturni krajinu. Jak dokladaji historické prameny a publikace
K. Klostermanna, které také neusly autorové pozornosti, po orkanu v roce 1870 byla ¢ast
Sumavy osazena sazenicemi, jez nebyly ze semen zdejsich rostlin. Jakkoli se jednalo o vysa-
zenou monokulturu, k jejimuz rastu nepochybné piispél i zékaz vstupu do piihrani¢nich past
s Némeckem za minulého rezimu, na prelomu tisicileti uz toto vice nez stoleté lesni spole-
¢enstvi nektefi oznacovali jako ,,divocinu®. To je ale jen stfipek z historie tzemi ndrodniho
parku, ktery je specificky i tim, Ze na jeho uzemi lezi sedm obci.

Kdo reprezentuje nazory a zajmy stalych obyvatel a kdo mluvi za pfirodni ekosystém?
Muze les délat politiku, respektive kdo ji mize v roviné diskurzu formulovat? Otazky, které
si sice autor publikace neklade, ale ve svém textu na n¢ odpovida. Sila diskurzu je totiZ nejen
v tom, Ze urcuje, jak se o véci mluvi, ale projevuje se i v moci, jez vymezuje socialni praxe —
mozna jednani a argumentaéni strategic zainteresovanych aktéri s nerovnymi Sancemi
na jejich prosazeni. Nebot’, jak ukazuje Bourdieu (2014: 67), moc slov je ur¢ena delegovanou
moci mluvéiho, ktery je vyslovil.

Jednajici komunikovanymi narativy nesdé€luji hola fakta, ale pfipisuji vyznam jed-
nani a formuji socialni praxi. Dominantnim narativem, ktery diskusi o NPS prolina, je
predstava lesa jako stabilniho ekosystému v jeho vrcholné, tzv. klimaxové fazi, tedy lesa
tvoreného vzrostlymi zdravymi stromy. Tato fize je prezentovana jako stabilni a jakéko-
liv vychyleni, zapfi¢inéné at’ uz pisobenim clovéka, nebo pfirodnich faktorti, je naruSenim
tohoto preferovaného stavu a je a priori vnimané jako negativni a nepfirozené. A to napfic
zainteresovanymi aktéry a mluvcéimi, ktefi se v nahlizeni na jiné aspekty tematiky neshodnou.
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Konkrétné naptiklad kiirovcova gradace, v jejimz disledku dochazi k odumieni vysokého
stromového patra, ackoli soucasné¢ vede ke zmlazeni porostu a jeho nasledné obnove,
neni pro rizné aktéry stejné€ pfijatelna. Zatimco zastanci zasahii proti ktirovci ji oznacuji
za ,,zanik“ ¢i ,,rozpad* lesa, ti s opatnym nazorem gradaci konstruuji jako nedilnou soucast
zivotniho cyklu lesniho spolecenstvi.

Autor doklada, Ze na zaklade stejnych dat 1ze vypravét rizné piibehy. Jejich porozuméni
je ztizené skuteénosti, Ze jednotlivé pozice a role se v od po¢atku polarizované diskusi o NPS
v prub&hu let ménily. Ptikladem je posun, kterym pro§ly vyznamy spojované s pozici védy,
védct a védeckych argumenti. Navic ani skupina odbornikti nebyla ve svém nazoru na spravu
lokality jednotna. Hofej$i detailné ukazuje, Zze v diskusi lze identifikovat minimalné dvé sku-
piny, kterym byl pfipsan védecky status: i) pfirodovédci, piipadné ekologové a ii) lesnici —
zastupci lesnické védy, nikoli primérné osoby z praxe (dfevati a tézafi). Jakkoli bychom se
mohli domnivat, ze odborny ndzor bude pii feSeni situace zohledilovan, autor rozebira, jak
byla v pribéhu let vdha védeckych stanovisek deklasovana pfipsdnim ideologické pozice
a pripojenim védct k dalsi skupiné aktéri — ekologickym aktivistim. Média nereprezentovala
aktivisty jako ty, ktefi aplikuji pfirodovédné poznatky do praxe, ale naopak diskvalifikovala
védce na ty, ktefi stoji po boku aktivistl, jejichz natlakové jednani (napiiklad pfivazovani se
ke stromim) neziskalo podporu §irsi vefejnosti ani mistnich obyvatel a zastupiteli. Tak byla
reprezentantim tzv. zelené ideologie pfipsana pozice experimentatord, ktefi neparticipuji
na vefejném zajmu a stavi se proti ¢lovéku (lidem obecn€) v opozici k jimi proponované
prirodé (nebo konkrétnim zivocisnym druhtim) (Hofejsi 2023: 95). Kli¢ovym skidcem oby-
vatel Sumavskych obci se v rétorice politikt stali pravé ekologové (Hoiejsi 2023: 113), kteti
stavi ochranu pfirody proti mistnimu rozvoji nebo nad né&j. V diskusi je tak patrnd opozice
mezi mistnim a cizim, ktera je o to vice paradoxni, Ze mezi z4jmy mistnich jsou politiky
zahrnovany i podnikatelské zaméry subjektt, které v obcich na izemi narodniho parku (ani
v jeho okoli) nesidli.

Publikace nas vraci na pielom stoleti, do obdobi mezi 1éty 1991-2010." Zpracovavany
korpus MediaBank je souborem 7001 clankl, jez by bylo obtizné zpracovat jakymkoli
jinym systematickym/kvantifikujicim zplsobem, a uz vibec ne postupy kvalitativnimi.
Autor pfitom (na str. 37) zmitiuje, Ze do diskurzu o NPS vstupuji i texty, které jej explicitné
nezminuji. To je samo o sob¢ logické, ale neni ziejmé, jak byly tyto texty identifikovany a do
jaké miry je autor v analyze zohlednoval. Oba, vychozi i dopliikovy zpracovavany korpus
PrefBank pokryvajici informace o regionu, jsou dostupné online* a umoziiuji si jednotlivé

1 Agkoliv autor analyzu konéi rokem 2011, déni na Sumavé ani politické a medidlni diskuse se neza-
stavily. Diky jednani dobrovolnikd, ktefi v roce 2011 zabranili vykaceni okoli Ptac¢iho potoka, nyni
v mistech tehdejsich ob&anskych blokad hnizdi tetfev hlusec. Lokalita je soucasti tzv. jadrové zony
parku, to znamena, ze byla ponechana samovolnému vyvoji a je zde mozné pozorovat zmlazovani
a obnovu lesniho ekosystému. (Mimochodem Sprava NP Sumava byla za nezakonné kaceni (i)
v oblasti Pta¢iho potoka pozd&ji pokutovana Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi.) Pro podrobngjsi
informace, které debatu vedenou na ptelomu tisicileti o tom, jak by mély byt lesy v jednotlivych
z6nach NPS spravovany, uvadgji do jiného svétla, viz napt. hnutiduha.cz.

2 http://sumava-corpus.narra.eu/sumava-corpus:Sumava-corpus
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texty dohledat a citované pasaze precist v $irSim kontextu. Vytvorenim téchto online korpust
autor provedl nejen archivaci dat, ale také je zpfistupnil tém, ktefi by si jeho praci chtéli
ovérit nebo na ni navazat.

Hofejsi svoji analyzu, z urcitého thlu pohledu pochopitelné, konéi v roce 2010, tedy
pfed masivnim nastupem obsahti a sdéleni Sifenych pfes socialni sit¢. Zkoumané obdobi
autor rozdéluje do tif dil¢ich obdobi, vymezenych v navaznosti na déni v parku, tedy na roky
1991-2000, 2004—2006 a 2008-2010. Takto vzniklé analyzované subkorpusy nejsou stejné
velké (treti subkorpus je pfiblizné dvakrat vétsi nez oba predchozi, coz odrazi i obecny narlst
mnozstvi publikovanych medialnich obsahti v daném obdobi) a sou¢asné nepokryvaji vyme-
zené obdobi zcela. Autor se vSak touto cestou pokusil diferencovat a ukazat na vyznamové
posuny vzhledem k jednotlivym sledovanym tématiim i celému diskurzu.

Autor k vypovédim o Sumavé zaujiméa piistup kritické socidlni lingvistiky, jez nahlizi
jazyk jako socialni jev — nastroj socialni praxe. Soustied’'uje pozornost ctenafe na to, jak jazyk
formuje jednani a spolupodili se na rozhodovani o politice realizované na uzemi Narodniho
parku Sumava. V Politice lesa je jeho odrazovym muistkem frekvence vyskytil vybranych
kli¢ovych slov (lemmat) a jejich nejcastéjSich kolokatti’. Kniha pfedstavuje vysledky pro-
vedené korpusové diskurzivni analyzy (Corpus Driven Discourse Analysis). Tato metoda
je v kaleidoskopu analytickych postupi zahrnovanych mezi diskurzivni analyzy pomérné
nova, a to nejen v ¢eském kontextu; v tomto sméru je tedy predlozenad kniha zna¢né ino-
vativni a na ¢eském kniznim trhu zcela ojedin€la. Prace s korpusem dat spojuje poznatky
o uziti vybranych klicovych slov (lemmat) s kvalitativnimi postupy analyzy diskurzu. Autor
se soustfedi na nejéastéjsi kolokaty, kotexty a kontexty vybranych lemmat (védec, aktivi-
sta, obyvatel/obci, les atd.) a sleduje vyznamy, jez vyrazu dodéavaji lexikalni jednotky s nim
spojené. Podrobné tedy ukazuje napfiiklad na rozdily v kontextovém chapani lesa hospo-
darského, pivodniho, prirozeného &i pralesa.* Tyto dil¢i studie tvoti jednotlivé podkapitoly
a jadro knihy. Pfedchazi jim podrobné predstaveni teoretického pozadi kritickych analyz dis-
kurzu i konkrétni zvolené metody, které je srozumitelné i neodbornym ¢tendiim. Na zakladé
uvedené metodiky ale neni zcela jasné, do jaké miry se autorova analyza omezuje na vybrané
pasaze obsahujici sledovana kli¢ova slova, a nepracuje s celymi texty, coz neni obvyklé pro
diskurzivni analyzu napf. v pojeti van Dijka (1988) nebo Wodakové a Meyera (2000).

Analyza je doloZena bohatym poctem ptikladii — citaci z analyzovaného materialu, které
jednotliva tvrzeni dokladaji a vhodné odborny text aktualizuji’ a ozivuji. Je ziejmé, Ze sta-
tus jednotlivych mluvéich (zvlasteé jedna-li se o prezidenta republiky) je pro tvarovani

3 Jako kolokat je oznacovano slovo, které s vychozim (lemmatem) tvofi kolokaci, tedy lexikalné-
-sémanticky souvyskyt slov, jez spolu vyznamoveé souviseji.

4 Tuto ¢ast povazuji za nejsnaze piistupnou a dobfe srozumitelnou i pro neodborniky a z urcitého
pohledu by bylo mozné zacit ¢ist knihu od kapitoly 3.4 Obraz lesa. V této ¢asti autor ukazuje, jak
je v celém diskurzu preferovano stadium vzrostlého lesniho porostu, zatimco stadia gradace jsou
nahliZzena jako mén¢ hodnotna. Tuto interpretaci paradoxné Cas od ¢asu sdili vétsina aktért, kteti
do diskurzu zasahovali.

5 Osobné bych dala pfednost uvadéni jednotlivych ptikladi piimo k pasazim, jez ilustruji, nez sou-
borné na konec kapitoly.
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diskurzu podstatny a autor mocenskou rovinu diskurzu v zavéru zminuje. Pro Ctenaie ale
mize byt narocné vyznat se ve vypovédich vztazenych ke konkrétnim aktérim, jejichz nazo-
rové pozice moznad nezna a nejspis si je nebude dohledavat. Na druhou stranu, pokud by
jednotlivé citované vypovédi/piiklady nebyly ukotveny ke konkrétnim mluvéim, analyza
by nepochybné ztratila jeden podstatny rozmér. Z pohledu ¢étenafe by vsak nejspiS byla
prehledné;jsi.

Autor mize predpokladat, Ze po jeho publikaci sahnou pfedevs§im dvé skupiny ¢tenait:
ti, ktefi jsou motivovani oborovym zajmem a jsou vice ¢i méné zb¢&hli ve ¢teni analyz tex-
tovych korpust (¢i medialnich obsahtl), a ti, které zajima ochrana krajiny nebo ,,diskurz
o kdarovei“. Svym zaméfenim sociologa médii nejspi§ patiim do pruniku obou mnozin.
Nedisponuji ale bliz§im povédomim o politickém déni vztahujicim se k NP Sumava, jehoz
medialni reflexi autor monitoruje. Jako o historii lokality nepoucenému ¢Etenafi mi v tivodu
prace chybélo predstaveni jednotlivych pozic ¢i nazort, které byly v rdmci diskurzu iden-
tifikovany, a jejich zastupcii i toho, jaka byla jejich role ¢i pozice ve chvili, kdy dané
prohlaseni poskytli ¢i sami zvefejnili. Navic jednotlivé zainteresované skupiny se za sle-
dovanych dvacet let nazorové posunuly a proménily se i pozice, které v diskurzu zaujimali
védci, obyvatelé parku nebo aktivisté. A&koliv knihu otevira kapitola o vyvoji debaty o NPS,
neobsahuje podrobngjsi rekapitulaci klicovych udalosti, jez se v lokalité v uplynulych tfech
desetiletich odehraly, a rozhodnuti, ktera déni zde vyznamné ovlivnila.

Mnozstvi publikovanych sd€leni k tématu za vymezené obdobi je zna¢né a jinak nez
frekvencni analyzou pro jednoho vyzkumnika problematicky obsahnutelné, a to i kvan-
titativni obsahovou analyzou. Ta vSak umozfiuje mezi jednotlivymi texty diferencovat
a odlisit napftiklad ty, které se tématu vénuji v prvnim planu a ty, které jej zmiiuji v kon-
textu témat jinych. Tedy podle toho, do jakého tematického rdmce bylo sdéleni zasazeno
a jak byla smérovana pozornost ctendie i celkové vyznéni textu. Jako analytik médii jsem
v knize postradala obecnéjsi udaje o celkovém slozeni analyzovaného vzorku. Jakkoli je §ife
do korpusu zahrnutych textl i variabilita jejich formatu znacna (coz by naptiklad vyrazné
omezovalo moznost podrobit je obsahové analyze), chybéla mi informace, v jakych typech
médii a konkrétnich titulech, a v jaké intenzit&, byl medialni diskurz NPS v jednotlivych
zkoumanych obdobich rozvijen. Autor ale k datim pfistupoval z pozice odlisné discipliny.

Hoftejsi priznava, ze jak je v tradici kritické diskurzivni analyzy obvyklé, ani v jeho
pojeti neni analyza hodnotové neutrdlni a sam se stavi na stranu odpirci zdsahi ¢loveka
do déni pfirody. Jeho nazor ale do samotného textu ,neprobublava® a neodrazi se ani
v zavéreénych komentafich jednani jednotlivych aktéra déni v NPS. Studie tak nesklouzava
k socidlnimu aktivismu, coz osobné oceiuji. Oslovilo mne i grafické zpracovani knihy,
netradi¢ni format, skoficové barva obalu z hrubého (recyklovaného?) papiru i tsporny tisk,
které dobte koresponduji s ekologickym tématem prace. Nejen proto mé kniha dobry poten-
cial najit fadu ¢tendid, kterym poskytne podklady k uvaham i mnozstvi argumentti nejen
do diskuse o lykozroutovi.
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