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Jeffrey C. Alexander

Je mi velkou cti, ze mi Masarykova univerzita udélila tento Cestny doktorat, a to nejen
obecné, vzhledem k védeckému renomé Masarykovy univerzity, ale i konkrétn¢ — protoze
lecné prace byl rozvoj kulturni sociologie, nereduktivniho pfistupu ke studiu kolektivniho
vyznamu, ktery je znam jako ,,silny program®. Rad bych vyuzil této pfileZitosti a vystopoval
intelektualni pocatky tohoto vyzkumného programu. Na zavér az pfili§ stru¢né nazna¢im, jak
se silny program stal pfedmétem spoluprace s mymi kolegy zde v Brné.

Silny program kulturni sociologie vznikl propojenim dvou klasickych zdroji. Jednim
z nich je tradice Geisteswissenschaft, ktera ma svij pivod u Wilhelma Diltheye v Némecku
na konci devatenactého stoleti. Dilthey striktné rozliSoval mezi védami o pfirodé a védami
o duchu. Vysvétloval, Ze védy o ¢lovéku se orientuji spiSe na vnitini nez vnéjsi, na subjek-
tivitu, smysl a zkuSenost. Jejich metoda proto musi byt interpretacni neboli hermeneuticka.
Hermeneutickd metoda je spolecnd interpretativnim spoleCenskym védam a humanitnim
védam, v jejichz centru pozornosti je psany text. Jak by pozdéji fekl Paul Ricoeur, je-li nasim
prvofadym zajmem vyznam, pak musi socialnévédni analytik najit zptsob, jak ,,prevést”
smysluplné socialni jednani do interpretovatelného textu. Tento text odhaluje ,,vnitiek™ jed-
nani. V sociologii kultury nazyvame toto textové ,nitro* , strukturou kultury*. Prvnim cilem
kazdého silného programového usili musi byt nalezeni kulturni struktury nebo struktur, které
ovlivilyji individualni, skupinové nebo institucionalni jednani, a pfisoudit této struktufe stej-
nou silu a integritu jako ostatnim, hmotnéjSim (organizacnim, politickym, ekonomickym,
demografickym) druhtim struktur, které sociologové obvykle nachazeji.

Pravé Dilthey (doplnény Ricoeurem) poskytuje Sirokou orientaci na vyznam a obhajobu
interpretacni metody, ktera umoznila vznik kulturni formy makrosociologie — ve srovnani
s mikrosociologiemi inspirovanymi fenomenologii a pragmatismem, které jsou subjektivné
orientované, ale neodhaluji ,struktury®, at’ uz kulturniho, nebo materidlniho druhu. Pro
pochopeni tohoto filozofického zakladu makro-kulturni sociologie je nezbytné ¢ist Maxe
Webera ve svétle Diltheye, nebot’ praveé od tohoto zakladatele Geisteswissenschaften Weber
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1 Proslov ptedneseny pfi pfilezitosti udéleni ¢estného doktoratu Masarykovy univerzity 26. fijna
2023.
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prevzal mnoho ze svych kulturnich podnétd. Weberovym nejvyznamnéj$im dilem kulturni
sociologie je Protestantska etika a duch kapitalismu. V navaznosti na Diltheye trvd Weber
na tom, ze existuje vnitini smysl kapitalismu, jeho duch, a s pomoci Benjamina Franklina
a své vlastni rodinné historie rekonstruuje tuto ekonomickou kulturni strukturu jako formu
disciplinované askeze. Jakmile je tato kulturni struktura ekonomického jednani odhalena,
objevuje se novy problém kauzalniho porozuméni. Nebot’ misto jednoduché otazky ,,co zpi-
sobilo kapitalismus™ se musime ptat ,,co zpasobilo kapitalistického ducha®. Jakmile je tato
nova otazka nastolena, umoziiuje Weberovi podivat se mimo zakony ekonomického Zivota
— takové zakony, kterym Marx v Komunistickém manifestu a Kapitdlu ptipisuje ptuvod kapi-
talismu — na nabozensky Zivot. Zjistuje, Ze ,,protestantska etika“ obsahuje dosti podobnou
kulturni strukturu jako moderni kapitalismus a ze centra raného britského kapitalismu byla
rovnéz centry puritanské ¢innosti.

Ve Weberovych srovnavacich studiich svétovych nabozenstvi najdeme dal$i plsobiva
cviCeni v hermeneutické rekonstrukci, napt. jeho srovnani vyznamovych struktur prorockého
nabozenstvi a moderni socialni kritiky ve starovekém judaismu nebo srovnani konfucidn-
ského gentlemana a puritanského svétce v Nabozenstvi Ciny. Velkym paradoxem Weberova
odkazu, ba pfimo jeho tragédii je, Ze az na drobné, i kdyZz vyznamné vyjimky nerozsifuje
tento Diltheyem inspirovany interpretacni pfistup na politickou, organiza¢ni a historickou
sociologii, kterou rozvinul v Hospodarstvi a spolecnosti. Tuto tragédii umociiuje Weberovo
ideologické presvédéeni, ze modernita je natolik vykofenéna, ze smysluplné utvateni jednani
se stalo téméf nemoznym — ,,puritani chtéli pracovat v povolani, my jsme k tomu nuceni®.
Podle Weberova kulturniho pesimismu byl narativni telos tradi¢nich spole¢nosti vytlacen
efektivni kauzalitou mechanismu. Zijeme v racionalizovaném svété bez vyznami a boh.
Tuto Weberovu interpretaci jsem analyzoval ve tfetim svazku knihy Theoretical Logic in
Sociology (1983) — The Classical Attempt at Theoretical Synthesis: Max Weber. Tato interpre-
tace stanovila ukol: najit zptsob, jak pokracovat ve Weberové kulturni sociologii zpisobem,
ktery by Sel proti instrumentalnim poznatktim Sirokého zabéru jeho komparativni, historické
a makrosociologické prace.

Pravé Emile Durkheim a jim zaloZena tradice nam umoziuji Celit této vyzveé a poskytuji
korektiv, ktery ndm umoznuje vytvofit sociologii zaméfenou na vyznam pro moderni dobu.
Rané a stfedni Durkheimovy spisy byly vykladany strukturalnim a funkcionalistickym zptiso-
bem a jeho spisy o tzv. primitivnich spole¢nostech byly ¢teny jako doplnék presvédceni, které
sdileli Weber a Marx, ze takové jevy jako mechanicka solidarita, kolektivni védomi, ritual
a symbol jsou relevantni pfedevsim pro jednodussi spole¢nosti pfedmoderni doby. Ve druhém
svazku Theoretical Logic in Sociology (1982) jsem tuto interpretaci zpochybnil a tvrdil jsem,
ze pozdéjsi Durkheimovo dilo, zejména Elementarni formy ndbozenského Zivota, nebylo ani
tak snahou polozit zaklady antropologie jednoduchych spole¢nosti, jako spise snahou vytvo-
fit zakladni pojmy pro pochopeni ,,nabozenské“ ¢i smysluplné povahy moderniho Zivota.
Tento vyklad jsem dale rozpracovaval a rozvijel, napiiklad v knize Durkheimian Sociology
(1988) a spolu s Philipem Smithem v knize The Cambridge Companion to Durkheim (2005).

Ve svém pozdéjsim dile Durkheim vysvétlil, ze v jadru kazdé skupiny, at’ uz malé, nebo
siroké, existuje symbolicky fad kolektivnich reprezentaci, ktery je ostfe rozdélen na posvatné
a profanni. Pfi orientaci na tento vyznamovy vzorec vytvareji socidlni aktéfi solidaritu,
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zapojuji se do rituald a sdili mocnou, kolektivné strukturovanou ,,manu‘ neboli sentimenty
vyznamu. Pravé diky tomu, Zze Ferdinand Saussure navstévoval Durkheimovy prednasky
v Pafizi, vzniklo to, ¢emu se pozd¢ji zacalo fikat strukturdlni chapani lingvistiky, které
Saussure definoval jako jednu ze soucasti obecné ,;sémiotiky®, jiz lze aplikovat na zkou-
mani ,,znakll“, jez vytvafeji vyznam nejen v jazyce, ale v socialnich institucich obecné. Diky
praci mistra Prazské skoly Romana Jacobsona, jeho zaka Clauda Levi-Strausse a predevsim
Rolanda Barthese byly tyto saussurovské poznatky rozpracovany do podoby prosperujiciho
interdisciplinarniho studia fungovani znakovych systémi v tradicnim i soucasném zivote.
Myslitelé od Althussera a Baudrillarda po Foucaulta pievzali tento odkaz riznymi zptsoby,
byly jiné pozdné durkheimovské projevy — tii klicové postavy symbolické antropologie
60. a 70. let, Victor Turner, Mary Douglas a Clifford Geertz.

Geertz je kliCcovou osobnosti, kterd nejenom nastinila, ale pfimo inspirovala silny pro-
gramovy piistup k sociologii kultury. Divodem je to, ze tak hladce spojil hermeneutickou
diltheyovsko-weberovskou tradici se sémioticko-strukturalistickou. To, Ze to Geertz dokazal
tak elegantnim zptsobem, bylo z velké ¢asti zptisobeno tim, Ze byl vyskolen nejsofistiko-
vangj§im sociologickym teoretikem poloviny 20. stoleti Talcottem Parsonsem. Parsonsova
prace predstavovala most mezi klasiky Weberem a Durkheimem a kulturné citlivéj$im silnym
programovym piistupem soucasnosti, ackoli v Parsonsovych rukou se tento most stal slepou
ulickou.

Kdyz jsem se na ptelomu 60. a 70. let zacal zajimat o sociologii a kulturu, inspirovala
mé marxisticka varianta klasickych tradic, které jsem pravé popsal. Stal jsem se intelektua-
lem pod vyzivnou, i kdyz Casto také zkreslujici zastitou marxismu ,,nové levice®, kulturni
formy marxismu vyvinuté z hegelovského ¢teni Marxe. Toto hegelovské Cteni bylo inspi-
rovano Gramsciho myS$lenkami o kulturni hegemonii, myslenkami, které¢ samy o sobé mély
koteny u Croceho, jenz byl hluboce ovlivnén Diltheyem a také Weberem. Bylo také ziveno
Lukacsovymi myslenkami o komodifikaci jako reifikaci, které Cerpaly z Weberovy teorie,
a sémioticky inspirovanymi teoriemi ideologie, jako byly teorie Althussera a Baudrillarda.
Duraz byl kladen na relativni autonomii nadstavbové ideologie a na roli symboll, nikoliv
materialni zkuSenosti, pii utvafeni védomi.

Jak se ménila ma ideologicka orientace, Parsons mi poskytl most zpét ke klasickym tra-
dicim, z nichz kulturni marxismus sam vzeSel. Reinterpretaci téchto klasickych textl jsem
»prosel velkym americkym strukturalné-funkénim teoretikem, abych rozvinul kulturnéji
orientovanou socialni teorii, inspirovanou nejen symbolickou antropologii a sémiotikou,
ale i lingvistickym obratem ve filozofii, narativnim obratem v literarni teorii a studiem per-
formance, které dohromady inspirovaly ,kulturni obrat®, jenz proSel humanitnimi védami
ve druhé tretin€ 20. stoleti. Odklonil jsem se od Parsonsovych teorii zaloZzenych na hodnotach
a institucich a konceptualizoval jsem, jak sociologickym zplisobem pievzit, ,,sociologizovat®,
revolucni inovace, které¢ proménovaly jiné, nesociologické discipliny.

Existovaly samoziejme i dal§i vyznamné sociologické reakce na kulturni obrat mimo
silny program. V Evropé to byly pfedev§im neomarxistické inovace, jako napiiklad bir-
minghamska Skola kulturnich studii ve Velké Britanii, Bourdieuova teorie jednani ve Francii
a habermasovska kritickd teorie v Némecku. Ve Spojenych statech mély tyto evropské
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prevzaté kulturni sméry sice vyznamny vliv, ale existovaly i domaci, pragmatictéjsi reakce,
predevsim neo-instituciondlni organizacni sociologie a $kola produkce kultury. VSechny tyto
evropské a americké snahy byly ,.slabymi programy* ve studiu kultury. Pfihlasily se ke kul-
turnimu obratu nikoli proto, aby stanovily relativni autonomii kultury, ale spise proto, aby ji
prekonaly. Slo jim o sociologii kultury, nikoli o kulturni sociologii.

Podle mého nazoru je ,,silny program kulturni sociologie” jedinym systematickym teo-
retickym usilim o to, aby se vyznam stal ustfednim problémem makrosociologie modernity.
Silny program zacal jako kritické ¢teni nejen klasickych, ale i modernich sociologickych
teorii, napt. mych Twenty Lectures (1987) a mého knizniho eseje kritizujiciho Bourdicua
(1995). Silny program se zrodil koncem 80. a v 90. letech 20. stoleti jako Siroky soubor
teoretickych postulatd a hutnych empirickych studii — provadénych mnou, mymi spolupra-
covniky a mymi studenty — o zplsobu, jakym kody, narativy a ritudlni procesy strukturuji
moderni kulturni zivot. Béhem poslednich dvou desetileti tento teoreticky pfistup vykrys-
talizoval do fady vyzkumnych programi o kolektivnich traumatech, obCanské sféfe, social-
nich hnutich, valce a nasili, rase a genderu, politickych kampanich a skandalech a material-
nich symbolech neboli ikonach. Obecna vychodiska silného programu byla preformulovana
do modelu kulturni pragmatiky, ktery vzesel z teorie feCovych aktd a studii performance
a poskytuje analyticky model pro vztahovani struktury a jednani, ideadlniho a materialniho,
moci a vyznamu. Kulturni pragmatika navazuje na desetileti trvajici usili o ,,modernizaci
zakladnich myslenek Durkheima a Webera, které dodaly energii silnému programu kulturni
sociologie a pohanély ho az do soucasnosti.

Navzdory zvlastnimu vyznamu, ktery piisuzuji silnému programu, je ziejmé, Ze sou-
Casna sociologie vyprodukovala dal§i vazné a produktivni snahy ve stejném duchu. William
Sewell mladsi, Viviana Zelizerova, Robin Wagner-Pacific a Michele Lamontova jsou jen
témi vyznamnéj$imi americkymi sociology, kteti se v moderni dobé rovnéz zabyvali relativni
autonomii hlubokych vyznamd, jez udrzuji vnitini zivot takzvanych materialnich socidlnich
struktur. Tyto snahy Cerpaji ze stejnych zdroju jako ty, které inspirovaly silny program —
Dilthey, Weber, Durkheim, Saussure, Barthes, Turner, Douglas, Geertz a Parsons. Neni divu,
ze mezi naSimi snahami existuje tolik vyznamnych homologii a tak napadné rozdily mezi
nasi praci a slabymi programy, které redukuji vyznam na socialni strukturu nebo jednani.

Nyni se kratce vratim k souvislostem mezi silnym programem kulturni sociologie
a Masarykovou univerzitou. Pokud Ize na katedfe sociologie Masarykovy univerzity nalézt
nékteré z prednich evropskych kulturnich sociologii — a to zcela jisté ano —, spojil bych
pocatky této jedine¢né spoluprace s navstévou, kterou v Centru pro kulturni sociologii (CCS)
na Yaleove univerzité uskutecnil v roce 2005 Radim Marada. V roce 2006 jsem napsal pted-
mluvu k Maradové editovanému sborniku Ethnic Diversity and Civic Unity, ktery obsaho-
val pteklady dvou mych textd o etnické inkluzi. Brzy poté jsem uskutecnil prvni z nékolika
navstév na vzkvétajici katedfe sociologie, kterou Marada tehdy vedl, a nabizel jsem pted-
nasky, seminafe a v roce 2010 i ,,intenzivni kurz* kulturni sociologie pro postgradualni stu-
denty a doktorandy. V roce 2012 stravil Marada osm mésicti na Yale CCS a Csaba Szalo,
Radimiiv nastupce ve funkci vedouciho katedry, se zi¢astnil kazdoroéni ,,jarni konference™
CCS. Pod jejich spoleénym vedenim zahdjila katedra sociologie na Masarykové univerzité
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spole¢ny vzdélavaci program v oboru kulturni sociologie s univerzitami v Trentu (Italie),
Styrském Hradci (Rakousko) a Zadaru (Chorvatsko).

Béhem téchto let néktefi z mych nejblizSich koleghi — jako Bernhard Giesen, Ron
Eyerman, Giuseppe Sciortino a Carlo Tognato — a nektefi z mych nejvyznamnéjsich stu-
dentti — jako Philip Smith, Jason Mast a Isaac Reed — navstivili Brno. (Mast se pied nékolika
tydny opét vratil na navstévu.) Tyto rostouci institucionalni vazby spolu s financovanim EU
vytvorily na Masarykové univerzité postdoktorské pozice pro dva Cerstvé drzitele doktoratu
z Yale — Nadyu Jaworsky a Dominika Bartmanskiho — a Wernera Bindera, ktery ziskal dok-
torat u Bernharda Giesena v Kostnici. Binder a Jaworsky se stali ¢leny katedry — a védecka
rada univerzity pravé odhlasovala, Ze Nadya bude jmenovana profesorkou. Tento plsobivy
kulturné sociologicky klastr, dale obohaceny o Pavla Pospécha, ktery rovnéz navstivil
Yale CCS, zacal brzy vychovavat vynikajici vlastni doktorandy. Nektefi z nich, jako Vanda
Cernohorska a Jan Vatia, také navstivili CCS.

Sociolog z Univerzity Karlovy Marek Skovajsa ve svém pronikavém ¢lanku ,,Opakujici
se motiv kulturni autonomie ve vyvoji Ceské sociologie kultury* z roku 2021 vyzdvihl
katedru sociologie Masarykovy univerzity, ktera ,,nashromazdila zékladni institucionalni,
a predevsim intelektualni zdroje®, jez ji umoznily stat se viditelnym ucastnikem ,,internaci-
onalizovaného vyzkumného programu kulturni sociologie®. Skovajsa tvrdi, Ze tento sociolo-
gicky uspéch navazuje na Siroky zajem o kulturni témata, ktery dlouho poznamenaval ¢esky
intelektualni zivot, od Masarykova filozofického zkoumani literatury a Blahova ,,federalniho
funkcionalismu‘ aZ po Petruskovy a Alanovy postkomunistické prace z konce 80. a pocatku
90. let.

Ale to uz je jiny pfibéh a ja rozhodné nemdm ani prostor, ani jazykovou kompetenci,
abych mu dnes vénoval ¢as. Dovolte mi tedy, abych na zavér jesté jednou vyjadiil své uznani
za to, Ze jste mé i silny program kulturni sociologie poctili udélenim tohoto ¢estného titulu.
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