Slovo zdvérem

Pavel Barsa

»Socialismus v riznych svych podobach znicil soucasné své narody i ekosystémy, zatimco moc-
nosti Severozapadu byly schopné zachovat své narody i ¢ast svého venkova tak, Ze zniéily zbytek
svéta a uvrhly do chudoby ostatni narody. Dvoji tragédie: byvalé socialistické spolecnosti veri, ze
mohou své dva problémy vyfesit napodobenim Zapadu; Zapad veti, ze obéma problémim utekl
a ze muze davat lekce ostatnim, zatimco nechava Zemi a jeji obyvatele zemrit. VEfi, ze je jedinym
vlastnikem chytrého triku, ktery mu dovoluje donekonecna vyhravat a zatim mozna vse prohral.

Nikdy jsme nebyli moderni (Latour 1991: 18)

Dekuji vSem komentatorim za cenné ptipominky a podnéty. Zaroven se omlouvam, Ze
vzhledem k omezenému prostoru nejsem schopen reagovat na vSechny a musim dat pred-
nost tém kritickym a nesouhlasnym. Pfes rozdilné uhly pohledu se texty Zdenka Konopaska,
Terezy Stockelové a Petra Kubaly kazdy po svém hlasi k Latourové vyzkumnému programu,
takZe bylo mozné mou reakci na né¢ propojit. Czaba Szald naproti tomu vidi Latoura kri-
ticky zvnéjsku. Pro konstruktivni odpovéd’ na jeho komentaf proto musim provést schema-
cely prvni oddil. Propast mezi nimi zachycuji ve schematické zkratce jako rozdil mezi dvéma
heterogennimi koncepcemi procesu zprosttedkovani. Kritické kiidlo post-romantické tradice,
k niz se hlasi Szald, ho prezentuje jako odcizovani Zivota v pfedmétech a technice — ucelt
v prostfedcich, které nad nimi ziskaly pfevahu — a snazi se o piekonani tohoto stavu: pro-
stfedky maji slouzit uceliim (nikoliv naopak) a Zivot se nema popirat, ale naopak poznavat
v pfedmétech a dilech, kterd vytvari. Post-humanisticka tradice, k niz patfi Latour, vysvobo-
zuje proces zprostiedkovani z této teleologické matrice. Dava prostiedkiim moznost odchylit
se z drahy, ktera je sméfuje k ucelim: prerusit kontinuitu, vnést do procesu nové a nepted-
vidatelné — proménit se z pouhych ,zprosttedkovatela (intermediaries) do ,,prostiednikt
(mediators).

Ve druhém oddilu zjistuji, Ze navzdory svému piihlaSeni se k Latourovi vychazi
Konopasek ve svém vztahu k nému z post-romantického, nikoliv post-humanistického pojeti
zprostfedkovani. Po schématickém pfifazeni téchto dvou pojeti k objektivistickym soudiim
védy a intersubjektivistickym soudim estetiky v pojeti Immanuela Kanta ukazuji ve tretim
oddile, ze Latourovo odmitnuti objektivismu lze pochopit jako generalizaci druhého modelu
souzeni pii soucasném piekroceni dichotomie mezi intersubjektivismem a objektivismem.
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Ve ctvrtém oddile konstatuji, Ze v soudech vynasenych v recenzi na Zpdtky na zem a v reakci
na muj text se Konopasek prakticky tidi objektivistickym modelem, jakkoliv se teoreticky
dovolava Latourovy epistemologie.

V patém oddile vitam ptispévek Terezy Stockelové, v némz pfipoméla Latourovu dife-
renciaci riznych konceptl politicna, které se lisi odlisSnym vztahem k sociologii. Schematicky
lze konstatovat, ze chapeme-li sociologii latourovsky jako soubor praktik spoluvytvaiejicich
poznavanou realitu, pak je politino — ve smyslu hodnoceni a rozhodovéani v situaci sporu —
jeji inherentni soucasti. Chapeme-li ji v§ak konvenéné jako specializované védéni, které je
institucionalné oddélené od prostoru politického jednani, musime dojit k zavéru, ze socio-
logie je (¢i ma byt) na politice nezavisla. V souladu s piispévkem Petra Kubaly vsak také
musime uznat, ze tato nezavislost je pouze relativni. Rtizné socialni sféry jsou totiz, jakozto
soucasti jednoho kontinua socialni diferenciace, navzajem propojené, coz jim dava moznost
se ovliviiovat. V naSem kontextu to znamena, Ze ideologické koncepty konvenéné pojaté poli-
tiky mohou vstupovat do prostoru socialni védy a zvétSovat jeho vnitini pluralitu. V posled-
nim oddilu vSak pripominam meze takového propojeni ideologie s latourovskou sociologii,
kdyz v reakei na Kubalovo pfihlaseni se k levici a Konopaskovo ke konzervatismu upozornuji
na to, ze ackoliv miizeme Latourtiv generalizovany konstruktivismus nazvat ontologickym
konzervatismem, konceptualné vzato je neslucitelny s jakoukoliv ideologii, tu konzervativni
nevyjimaje. Zaroven vsak tvrdim, Ze jeho ,,zne¢istovani“ etablovanymi ideologiemi je prak-
ticky vzato nevyhnutelné a vysvétluji, pro¢ to predstavuje mensi dilema pro konzervativni nez
pro levicové latourovce.

Post-romantismus versus post-humanismus

Szal6 fadi Latoura do Siroce pojaté post-romantické tradice, kterd zac¢ind u mladého Hegela
a $tépi se na hermeneutiku (ovlivnénou filosofii zivota) na stran¢ jedné (Dilthey, Heidegger,
Gadamer) a kritickou teorii na stran¢ druhé (Marx, Frankfurtska skola, Marcuse). Latour ma
byt poslednim pokusem o re-interpretaci druhé vétve, kterd ma ve svém stiedu koncept eman-
cipace: rozsifuje jeji rozsah, kdyz zada, aby také nelidské entity byly chapany jako aktéfi.
Hlavni Szaldéovou vytkou je, Ze timto zahrnutim se nefesi hlavni problém moderniho typu
panstvi: praxe, z niz povstava lidsky svét, ma své jadro v opracovavani ptirody a boji lidi.
V obou piipadech stoji v centru instrumentalni racionalita spjata se zpfedmétnovanim, které
se neobejde bez nasili.

Konkrétnéjsim terCem Szaldovy kritiky je, Ze Latour odmita Heideggerovu obranu dél
predmoderniho femesla pfed nivelizaci sériovou vyrobou. Pro Heideggera je klicovy rozdil
mezi témito dily jako jedine¢nymi vécmi a vzajemné zameénitelnymi produkty pramyslové
techniky: prvni transcenduji zpfedmétnovani, druhé jsou jeho vysledkem. Szal6é podle mne
spravné naznacuje, ze Latour vidi v absolutizaci tohoto rozdilu nostalgické hledani ztracené
bezprostrednosti — zpétny skluz k posvatnému a iracionalité. Podle Szaléa ovSem svéd¢i toto
Latourovo pfitakani technickému zprostiedkovani pfi soucasné symetrizaci statusu véci a lidi
o tom, ze se vyhyba inherentné nasilné stran¢ instrumentalni racionality, jejimz ztélesnénim
technika je. A pfitom by se podle néj Latour mohl inspirovat pokusy kritické vétve post-
romantické tradice o omezeni instrumentalni racionality (Verstand) dialektickym rozumem
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(Vernunft), ktery proménuje kantovskou kritiku jakozto hledani podminek moznosti objektu
¢i faktu do dgjinného smyslu, jenz je schopen v pfitomnosti nachdzet moznosti budouc-
nosti. Pritaka-1i této své d€jinnosti, bude podle Szaloa ¢lovek schopen novy svét ,hledat
i,,vytvaret”. Latour se v§ak podle n¢j spokojuje pouze s abstraktni evokaci toho druhého, coz
nenastavuje zadné meze odvracené stran¢ instrumentalni racionality.

Szaldova kritika Latoura Cerpa svou silu z toho, Ze chape jeho mysleni jako vyhonek
post-romantické tradice a re-interpretaci jeji kriticko-teoretické vétve. Na presvédCivosti
vSak ztrati, jakmile Latoura situujeme do jiné myslenkové linie, kterd se misto navazani
na Hegelovo ,,dialektické ptfekonani* kritiky osvicenstvi romantismem védomeé situuje
mimo jejich protiklad. V Gvodnim slové Mikroby. Vilka a mir, Iredukce (1984) charakteri-
zuje Latour tuto knihu jako ,,védecko-politicky traktat”, tedy s odkazem na Spinozu (a jeho
Teologicko-politicky traktdt), nikoliv na Hegela. Slova podtitulu jeji prvni ¢asti — ,,Vojna
a mir” — neevokuji déjiny ve smyslu 19. stoleti a Hegelovy filosofie, nybrz jejich dekon-
strukci ve stejnojmenném romanu Tolstého. Misto velikant valky ¢i védy, do nichz se podle
hegelovské filosofie koncentruje smétovani ducha déjin, jako byli Napoleon ¢i Kutuzov nebo
Pasteur, urcuji vysledek valecnych nebo védeckych stietti sily ptisobici na trovni, kterou
konvencni historie zdédéna z 19. stoleti nevidi, nebot’ ptisobi na Grovni kazdodennich praktik
lidu ¢i ve sporech o vefejnou hygienu nesenych extra-védeckymi socialnimi konflikty.

Titulem i obsahem své knihy se tedy Latour distancoval od post-romantické tradice,
ktera chape zprostiedkovani jako dialekticky proces, v némz se ¢lovek konfrontuje s ptirodou,
duch s bytim. Ze spinozistického hlediska je ¢lovek stejné jako ostatni Zivocichové soucasti
ptirody a duch je jednim z nekonecné mnoha atributd byti. Nema proto smysl koncipovat
déjiny jako jejich kladeni proti sobé& a ptekondvani tohoto protikladu — jako proces, v némz
se duch ¢i ¢lovek napied odcizuje sam sobé v pfirod€ a svych dilech, aby se v nich posléze
znova naSel. Paradigmatem dé&jinného jednani jiz tedy nemulze byt Cinnost subjektu, jenz
dosahuje svych védomych zdmérti opracovavanim objektu a bojem s jinymi subjekty. Déjiny
nemaji t€ziste v této ti€elové Cinnosti, jejimz prostrednictvim by se posunovaly k predetermi-
novanému cili, ale v cesté, jejiz smér je ur€ovan stale znova obnovovanymi re-konfiguracemi
vztahtl propojujicich entity lidské i nelidské, védomé i nevédomé sebe sama.

V post-humanistické perspektivé tedy déjiny nejsou vyluénym dilem c¢lovéka — jejich
aktéry jsou stejné tak nelidské prirodni entity (naptiklad viry). Samotné pochopeni lidského
svéta jako autonomni duchovni oblasti oddélitelné (realné¢ i konceptualn€) od piirodniho
svéta — jako kultury ¢&i civilizace ty¢ici se nad ptfirodou jako svou hmotnou zakladnou —
ztraci smysl. Zminénou knihu o ,,pasteurizaci® francouzské bakteriologie dedikoval Latour
tomu, ,.kdo ptekroci ,severozdpadni prijezd‘* a bude tak schopen propojit dva oceany a kon-
tinenty: Atlantik s Pacifikem, Ameriku s Asii — svét dé&jinné intersubjektivity se svétem
materidlni objektivity, horizont véd socialnich s horizontem véd ptirodnich (metafora pochazi
od Michela Serrese /1983/). Pfekonani oddélenosti dvou svétti obnasi jejich re-definici, ktera
je dosazena radikalni zménou perspektivy: pozornost je presunuta od subjektu (¢lovéka)
a objektu (pfirody) jako konstitutivnich polti homogenni déjinné praxe k mnozstvi heterogen-
nich praktik, které probihaji ,,mezi*“ nimi a z nichz tyto dvé strany teprve povstavaji. Jejich
proména z nutného predpokladu procesu do jejich kontingentniho produktu — pfesun z kon-
stitutivniho do odvozeného postaveni — znemoziuje, abychom Latourovo mysleni chéapali se
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Szaléem jako pokus o re-interpretaci kritické teorie. V textu, o né&jz se Szald nejvice opira,
deklaruje Latour daleko radikaIné€jsi zamér: vysvobodit ,,emancipaci® ze zajeti v této teorii
a implicitné v celé post-romantické tradici, jejiz kontury podle Georga Lukacse predkreslil
mlady Hegel.

Vystiidanim post-romantického horizontu post-humanistickym se méni povaha ,,emanci-
pace véci“. V prvnim horizontu by takova emancipace spocivala v zahrnuti véci pod princip
rovné svobody uplatnény na lidi — rozsifeni fiSe svobodného jednani ze subjektt na objekty,
které z ni byly doposud vylouceny. Post-humanisticky ramec dava ,,emancipaci véci
podstatné odlisny smysl: nejenze ma byt jednani rovnomérné rozdéleno na obou stranach
hranice mezi svétem lidi a svétem védi (které se v evropské kultuie 19. stoleti oddélily
a postavily proti sob¢ jako by byly navzajem nezavislé), ale zarovenn ma byt opusténa jeho
hegelovsko-marxistickd definice. Nebude jiz vlastnosti lidského subjektu, jenz se realizuje
tvorbou predmétt a dél, jejichz prostfednictvim se priroda stava soucasti kultury a lidskych
déjin. Toto paradigma jednani jako tvorby ¢i vyroby (které modeluje praxi podle prace jako
ucelové Cinnosti, v niz slovy Marxe probihd metabolickd vyména mezi ¢lovékem a ptirodou)
je v Latourové verzi post-humanismu nahrazeno paradigmatem aktéra-sité. Je opusténa
kyvadlovita dialektika (des)inkarnace: pfevraceni nitra do vnéjsku odcizeného od svych
tvlrcd (,,prvni negace™), ktefi si ho znova osvojuji novym pievracenim do nitra (,,druha
negace). Zraly Hegel si predstavoval toto zavéreéné smifeni a prolnuti védomi s bytim
jako absolutni védéni dosazené v ramci racionalniho (tj. obcanského neboli burzoazniho)
statu jako ,,objektivniho ducha®, rany Marx zase jako komunismus, v némz bude stat zrusen
a Cloveék ,,re-naturalizovan® v té mife, v jaké bude ptiroda ,,humanizovana“.

Misto kyvadlovitého pohybu z nitra do vnéjSku a zpét — tsticiho do jejich zavéreéného
smifeni — zistava aktér-sit na povrchu. Okamzik pfitomnosti neni dal§im krickem
v napliiovani dé&jinného felos, ale potencidlnim otevienim nepfedvidatelné budoucnosti.
Takovy novy pocatek pfitom neni vyronem kreativity subjektu, expresi jeho nitra nebo real-
izaci jeho zdméru, ale efektem rekonfigurace sité vztahd, jejimz uzlikem je také konkrétni
aktant, at’ jiz je lidskou nebo nelidskou entitou. Szal6 ma pravdu, ze Latour odmita jakoukoliv
vnéjsi instanci, kterd by zastavila toto nekonecné zprostfedkovani a ustavila okrsek posvat-
ného a absolutniho, jenz by byl vynat z moznosti relativizace a nového pocatku. Jeho znovu-
nastoleni by obnovovalo hierarchickou dichotomii bezprostfedniho a zprostiedkovaného,
absolutniho a relativniho, ducha (at’ jiz v podobé Boha, nebo ¢loveéka) a ptirody. Post-
romanticka tradice v Szaloové lukacsovském smyslu se snazi pochopit dialekticky proces
vzajemného zprostiedkovani dvou stran téchto opozic. Z jejiho hlediska proto znamena rezig-
nace na bezprostiednost také rezignaci na emancipaci z panstvi techniky.

V protikladu k tomu, co tvrdi Szalo, se vSak Latour svym pfitakanim technice nechyta
do pasti instrumentalni racionality. Pojima totiz technické zprostfedkovani radikalné
odlisnym zptisobem, nez jak ho pojima post-romanticka tradice. Nechape je dialek-
ticky jako kyvadlovity pohyb mezi vnittkem a vnéjskem — jako ,,dvoji negaci®, ktera by
sméfovala k jejich smifeni. Jeho koncept zprostfedkovani — rozvinuty v prostoru otevieném
Deleuzovou ,,expresi®, Derridovou ,,suplementaci“ ¢i Serrovym ,,pfekladem® (Deleuze 1968;
Derrida 1967; Serres 1974) — dekonstruuje samotnou tuto dichotomii a s ni i dichotomii
bezprostiednosti piirody a zprostfedkovanosti kultury (¢i dé&jin).
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Teze, ze v ucinku je vzdy néco vice nez v piic¢iné a Ze tedy nelze konec pfi¢inné¢ho
fetézce predpoveédét z jeho pocatku, neplati podle Latoura jen pro procesy lidskych déjin (jak
si myslela Hannah Arendtova), ale pro vSechny procesy. Podobné obecnou platnost mizeme
pritknout tezi, Ze nastroj ¢i prostiedek ma potenci pridat néco nového k ucelu ¢i funkei, jimz
mél plivodné slouzit, a tak je modifikovat. ,,Osvobozovani véci® 1ze pochopit prave jako aktua-
lizaci této potence — proménu pouhého prostfedku &i ,,zprostiedkovatele™ do ,,prostiednika‘:
tedy nékoho ¢i néceho, kdo ¢i co piekraduje tkol, jenz mu byl stanoven, ¢imz vnasi do svéta
néco nového. Zatimco post-romanticka tradice si vytkla za poslani vzepfit se moci prosttedka
nad zaméry (pfekonat panstvi instrumentalni racionality ¢i techniky nad duchem, Zivotem ¢i
Bytim), Latour chce naopak vysvobodit prosttedky a u¢inky z moci pti¢in a zaméru. Chtéla-li
ona tradice vysvobodit ¢lovéka z nadvlady véci, on chce vysvobodit asociace véci a lidi (ve
smyslu asamblazi heterogennich elementti) z nadvlady homogenizujicich uceld vnucovanych
jim humanistickym projektem modernizace.

Hnév vérného zprostiedkovatele

Zdenka Konopaska na pozdnim Latourovi nejvic drazdi to, Ze neni vérnym zprostfedkovate-
jenz ho ptedstavuje jako originalniho dédice Garfinkelovy etnometodologie a sociologa védy
a nebere v tvahu filosoficko-politickou ¢ast, ktera od zacatku patfila k jeho tvorbé (dokla-
dem muze byt nejen druhd cast vySe zminéné knihy z roku 1984 nazvana Neredukce, ale
do velké miry také daleko slavnéj$i Nikdy jsme nebyli moderni [1991] ¢i knizni rozhovor
s Michelem Serrem [Serres 1992]). Takovym vérnym zprostfedkovatelem ma byt Konopések
sdm, zatimco Latour zradil sviij vlastni odkaz.

Je ztejmé, ze Konopasek pfisuzuje dvéma figuram procesu zprostiedkovani opacna
hodnotici znaménka nez Latour. Ten s odkazem na Serrtiv koncept piekladu fika, ze dobry
preklad je na stran¢ inovativniho prostiednika, nikoliv vérného zprostiedkovatele: prvni
pfidava néco nového k tomu, co mél ,jen* prelozit, ¢imz ,,zrazuje* original. Ve stejném
smyslu povazuje Nietzscheliv Zarathustra za dobrého zaka jedin€ toho, ktery zradi (uceni)
Mistra. Ideal vérného zaka a vérného prekladu, které jsou adekvatni kopii jedine¢ného origi-
nalu, odpovida Heideggerovu pokusu zachranit nezameénitelnost femesln¢ vyrobenych bot
pred nivelizaci jejich jedineCnosti sériovou vyrobou. Tento ideal odpovida také projektu
smifeni nitra a vnéjsku vzyvanému hegelovsko-marxistickou vétvi post-romantické tradice:
misto aby bylo nitro ve vnéjsku odcizeno sobé samému, ma se v ném adekvatné zrcadlit jeho
puvodni obsah. Podobné mé byt v dobrém ptekladu vyjadien stejny smysl, jaky mél original,
ale ,,jen* jinym jazykem.

Deleuzovska idea ,,exprese naopak vychazi z toho, ze obsah neni oddélitelny od formy
(ani nitro od vné&jsku), takze jina forma (vnéjSek) nikdy nereprezentuje stejny obsah (nitro),
ale vzdy ho modifikuje ¢i — radikalnéji feceno — vytvaii znova (Deleuze 1968). To neni divod
k smutku, ale k radosti: ddva ndm to Sanci setkat se s né¢im jinym, nez co jsme znali z origi-
nalu. Deleuze a Latour podtrhli vzajemnou propojenost humanistického (hegelovsko-marxis-
tického) paradigmatu tvorby s konceptem reprezentace: v centru obou je otazka adekvace
¢i korespondence mezi vyrazem a vyjadfovanym obsahem, piekladem a originalem.
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V Deleuzové a Latourové perspektive je tato otazka prebita otazkou efektl vyrazu a prekladu,
Nejen Konopaskovo srovnani pozdniho a ,,ptivodniho* Latoura, ale také jeho diskuse pfenosu
akademického védeéni do politické arény preferuje otazku adekvace pted otazkou efekti:
»preklopeni z jedné sféry do druhé je posuzovano primarné podle kritéria vérnosti originalu,
nikoliv uc¢inki, které produkuje. Nesoustfedi se na to, co takovy transfer zplsobuje ¢i ma
zpusobit, ale na to, co bylo ztraceno v prekladu: jemna odliSeni a dvojznaénosti zachycované
sociologickou analyzou.

Toto tvrzeni se muze zdat nespravedlivé: copak Konopasek nedeklaruje, Ze vysledek
pométuje také politickou priraznosti, ktera je podle n&j o to vétsi, o¢ vice dany pieklad
zlstava vérny svému sociologickému originalu? Tato jeho evokace pfed-sjednané harmonie
mezi idedlem sociologické analyzy a politickou Gc€innosti vSak nemiize byt bez konkrétnich
prikladii chapana jinak nez jako wishful thinking. 1 kdyz bychom pfijali to, Ze jim navrhovana
politicka hesla si uchovavaji sociologickou jemnost, stejn¢ chybi doklad o jejich priraznosti.
Ale i zGstaneme-li jen u posuzovani jemnosti, neni jasné, v ¢em by véta ,,Chceme férovou
diskusi, ne silové feSeni!* méla byt nadfazena véte ,,Chceme skute¢nou diskusi, ne vykon
moci!“ Mozna, ze bychom odlisné vyznamové efekty byli schopni posoudit, kdybychom
znali konkrétni okolnosti dané situace, a nikoliv pouze jeji pausalni charakterizaci jako stu-
dentského protestu: vzdyt’ konotace slov jsou dany zptisobem jejich pouziti v urcité situaci
a tim, na jaké dalsi vyroky a okolnosti se v ni napojuji ¢i reaguji.

Podobné kategoricky jako zavrhuje hesla oné demonstrace, pranyiuje Konopasek
také Latoura Zpét na zem (2020) za to, ze €ini z Trumpa karikaturu. Jeho teze, ze laciné
zesmésnovani amerického viidce neumoziiuje — na rozdil od hlubsi analyzy pfic¢in jeho
uspéchu — promyslet ucinnou politickou odpovéd’ na néj, je presvédciva. Formuluje ji
vSak zptisobem, z né¢hoz plyne, ze ti, ktefi tvrdi, ze Trump svym kritikiim nedal prilezitost
ke karikatute, kdyz ji ze sebe ucinil sam, ztratili pravo nazyvat se socialnimi védci. Konopasek
navozuje pocit, Ze sociologie je véda, ktera je schopna dospivat k definitivnim a jednomysl-
nym odpovédim na tyto a podobné otazky. OdliSnymi odpovéd’'mi by nevznikal pluralitni pro-
stor uvnitf socialni védy, ale jejich autofi by jimi tuto védu zrazovali — vylucovali by se z ni.

Latourovo piekondani kantovského dualismu

Pouzijeme-li Kantova dualistického rozdéleni soudu z Kritiky soudnosti (1975) jako by
Konopaskovy otazky a odpovédi spadaly pod model determinujiciho, nikoliv reflektujiciho
souzeni. Prvni souzeni uplatituje svtij pravdivostni narok tim, ze podfazuje dany fenomén
pod obecny koncept, jenz vymezuje jeho podminky moznosti jako objektivniho faktu — feno-
mén se tak stava zameénitelnym ptipadem obecného pravidla ¢i zdkonitosti. Druhé souzeni se
naproti tomu tyka toho typu fenomént ¢i jejich aspektd, pro néz takové obecniny nemame
k dispozici. Stale vznasime narok platnosti, ale bez konceptualniho diikazu tim muizeme
pouze apelovat na soudnost ostatnich. Tento typ souzeni se nemuZze spoléhat jen na rozva-
zovani, ale také na cit ¢i citlivost, které propadaji sitem objektivné zachytitelnych koncepti.

To ma dulezit¢ dusledky pro status zkoumaného fenoménu. Piestava byt jednim
z nekoneéné mnoha ptipadu, které 1ze podfadit pod danou obecninu (pravidlo, zakonitost),
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jez by timto podfazenim zcela vstiebala jeho jedinecnost. Pii absenci vhodné obecniny
pro jeho zachyceni ho poznadvame tak, Ze ho srovnavame s jinymi — v né¢em podobnymi,
v néfem odlisSnymi — pfipady, aniz bychom jim nebo jemu brali jejich jedinecnost. Jak
pfipominam v Givodnim textu, novokantovci rozvedli kantovskou dualitu do rozdilu mezi
védami pfirodnimi, ,,nomotetickymi, zachycujicimi obecné zakonitosti, a védami historic-
kymi, ,,ideografickymi®, zachycujicimi jedine¢né udalosti ¢i procesy.

Rozdil mezi dvéma typy souzeni implikuje nejen rozdil v typu a povaze fenoméni, ale
také rozdil v typu a povaze védecké debaty. Zatimco determinujici soud ji uzavira, nebot
kazdy védec hodny toho oznaceni musi uznat jeho objektivni spravnost ¢i pravdivost, reflek-
tujici soud narazi na odlisné soudy ostatnich, ¢imz se ustavuje pluralitni vefejny prostor.
Nikdo ze soudicich neni schopen mit posledni slovo, takze jim nezbyva, nez akceptovat jiné
hlasy a nazory jako legitimni alternativy. Pluralita samoziejmée neni bezbieha, nebot’ existuje
minimalni — stale znova ovéfovany, a tim padem modifikovatelny — konsensus o tom, které
nazory jsou jesté legitimni soucasti debaty a které uz se ocitaji mimo védecky prostor.

Latour na jedné strane rusi dualismus této kantovské epistemologické matrice, kdyz
i pod zdanlivé determinujicimi soudy odhaluje soudy reflektujici a pod homogenizujicimi
naroky objektivity nechava vyhieznout heterogenité. Na druhé strané chape samotné souzeni
nejen jako zachycovani nééeho jiz existujiciho, ale také jako jeho spoluvytvareni Cili ,per-
formanci: nechape je tedy jen jako kontemplaci ¢ili modus poznani, ale také jako akci Cili
modus jednani.

Sociologie jako soukromy prostor

Rétorika Konopéskovy recenze na Zpdtky na zem i odpovédi na mtyj text signalizuje, jako by
prekonal kantovskou pozici opaénym smérem nez Latour: jako by dualismus mezi determinu-
jicim a reflektivnim soudem — mezi jedinou védeckou pravdou a legitimitou odliSnych nazort
ve vnitro-védeckém sporu — nahradil monismem, jenz generalizuje prvni typ soudu za cenu
vymazani druhého. Zadny legitimni spor uvniti sociologie neni mozny, nebot’ lze apodik-
ticky odlisit spravny soud, jenz je sociologii vérny, od nespravného, jimz ji mluv¢i zrazuje.
Kategorie spravnosti (¢i pravdy) a legitimity se dokonale piekryvaji, takze ztraci smysl je
rozliSovat. Moznost legitimniho nesouhlasu a tedy plurality uvniti sociologie je vyloucena.

Kdyz jsem cetl Konopaskovu recenzi na Zpdtky na zem, chapal jsem rétoriku vérnosti
a zrady jako hyperbolickou dramatizaci jeho argumentu. Ve své reakci jsem proto také pouzil
metaforické nadsazky, kdyz jsem Konopaska popisoval jako pistolnika, jenz chtél pozd-
niho Latoura skolit, ale pfestielil. Rozhnévanost Konopaskovy odpovédi, v niz mé smrtelné
vazné vysvétluje, ze ho prece nemohl chtit skolit, kdyz z n¢ho cely zivot vychazi, vSak
svédc¢i o tom, Ze Konopasek bere rétorické tropy takika doslova. Plati-li to i pro jeho dis-
kurz o vérnosti a zradg, pak to svédci o tom, ze pro n¢j akademicky prostor neni vetfejnym
prostorem (ve smyslu Lippmanové ¢i Deweyho), jenz vznika konfrontaci odliSnych stano-
visek, ale prostorem soukromym. Je vytvaren monologem jednoho subjektu, jenz svou pozici
ztotoziiuje s pozici své discipliny jako celku. VSechny odlisné nazory povazuje za nele-
gitimni a vpusti dovnitf jen ty, které jsou kopii jeho vlastniho hlasu, ktery je sam vérnou kopii
hlasu Mistra (pfedtim, neZ ten zradil sam sebe).
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Kdybych nedoufal, ze to je karikatura (Konopasek neni Trump) nepsal bych tuto
odpovéd’, nebot bych jakykoliv dal§i pokus o dialog povazoval za marny. Pro mne
kazdopadné neni nesouhlas druhého vyhlasenim valky, v niz se nad nim snazim zvitézit, ale
podnétem k novému promysleni, vyjasnéni ¢i modifikaci vlastni pozice a lepSimu pochopeni
pozice kritika. Nejde primarné o to porazit ho, ale o to dozvédét se o ném, sob¢ i probiraném
tématu néco nového. Tak piistupuji k reakci Czaby Szalo, jehoz hlas zazniva zvnéjsku latou-
rovské sociologie, i Konopaska, jenz na mé reaguje zevnitt. Jeho komentai byl pro mne
cenny, nebot’ mé vedl k reformulaci kritiky. Jakkoliv jsem své prvni hypotetické vysvétleni
jeho odmitavé recenze Zpdtky na zem ve svém textu rozvinul jen proto, abych je vzapéti dal —
s poukazem ke Konopaskové latourovstvi — stranou (coZz Konopasek ve své reakci nebere
v uvahu), je pravda, Ze kdybych si byl byval ptecetl jiné jeho texty k tomu tématu, jejichz
neznalost mi vycita, vliibec bych se jim nezabyval. Z jeho rozhovoru s Petrem Pokornym je
napiiklad zfejmé, ze recenzi nemohl psat ze stanovisté absolutizované diference mezi soci-
ologii jako sférou poznani a politikou jako sférou jednani — ze nemohl povazovat ztratu jem-
nych odliSeni a dvojznac¢nosti za disledek presunu sociologa ze sféry ,.kontemplace do sféry
»akce: jakozto latourovec vi, Ze sociologie nemusi teprve vstupovat do sféry jednani, nebot’
vzdy jiz sama v jistém smyslu je jednanim (performanci reality, kterou poznava) a zahrnuje
v sob¢ tudiz vzdy jiz politicky aspekt (Konopasek, Pokorny 2020).

Heterogenni verze politi€na

Z Konopaskovy odpovédi na mij text i ze zminéného rozhovoru plyne, ze problém jeho
reakce na pozdniho Latoura je spiSe opacny, nez jaky navozovala moje prvni hypotéza:
nespociva v tom, Ze by absolutizoval rozdil mezi sociologii a politikou, ale v tom, Ze nedife-
rencuje ten typ politi¢na, jenz je soucasti sociologického vyzkumu, od politicna v té podobé,
v jaké patii k politickému prostoru v jeho oddéleni od prostoru akademického. V souladu
s Latourovou terminologii charakterizuje Konopasek v rozhovoru s Pokornym prvni typ
politi¢na jako ,,diplomacii®, ktera je zalozena na smyslu pro dvojznacnosti a jemna odliseni
a obvinuje Latoura Zpatky na zem z toho, ze obétoval diplomacii aktivismu, jenz tyto subtilni
diference piebiji ¢ernobilymi opozicemi: z dvojznacnosti jednoho fenoménu Cini vzajemné
se vylucujici atributy dvou protikladnych entit, mezi nimiz se mame rozhodovat jako mezi
Dobrem a Zlem. Podobn¢ jako v piipadé studentského transparentu tedy Konopasek nekri-
tizuje samotny vstup socialniho védce do konvenéné definovaného politického prostoru, ale
to, ze pfi ném opousti jazykové hry praktikované v prostoru akademickém: nahrazuje hete-
rogenitu a slozenost reality homogenizovanymi monolity, které pfedstavuje jako vzajemné si
vngjsi entity. Z diplomata, ktery zprostfedkovava dohodu mezi nepfateli, se stava propagan-
distou jednoho tabora, jenz démonizuje tdbor opacny.

Nemam zadné pochyby o intelektualné zmrzacujicich Gcincich, jaké mulize mit zaujeti
aktivistické pozice na socidlné-védnou analyzu. Problém vsSak vidim v Konopaskove
predpokladu, Ze nechce-li se sociolog zradit, musi i vné akademického kontextu mluvit a jed-
nat stejnym zpisobem, jako kdyz je uvniti néj. Jak pfipomindm ve svém textu, jiz v Novém
shromazdovani socidalna (tedy vice nez deset let pred vydanim Zpdtky na zem) povazoval
Latour za legitimni nejen roli ,,sociologa asociaci“ (kterou sam vynalezl), ale vedle role
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(objektivistického) ,,sociologa socialna“ také roli aktivisty usilujiciho o socialni zménu — jeho
jazykem z jednoho interview v dob€ covidové krize feceno roli ,,prorockou®. Podminkou
ovSem bylo, ze pfi jejim zaujeti sociolog nesklouzne zpét k dualismu kritické sociologie —
tj. Ze si nebude s poukazem ke svému védeckému poznani narokovat epistemologické privile-
gium ve vztahu k ostatnim aktivistim. Z Latourova vykladu je zfejmé, Ze rizné role vyzaduji
rizné typy jednani a mluveni. Konopaskova opacné predstava, ze pii vykonu jakékoli role
ma latourovsky sociolog vzdy mluvit a jednat tak, jak mluvi a jedna pii svém etnografickém
vyzkumu, nebere v ivahu moderni diferenciaci (a vzajemné zprostiedkovani) riznych ,,moda
existence®.

Latour ovSem sam zavdal podnét k nedorozuméni, kdyz ve zminéné knize otazku
ruznych typl politi¢na netématizoval. O to cennéjsi je pfipomenuti o dva roky mladsiho
textu, ktery je pravé ji vénovan, Terezou Stockelovou. (Latour 2007) Konvenéni odliseni aka-
demickeé sociologie (a dalSich institucionalizovanych védnich oborti) od politiky plati pro kon-
cepty 3 a 4 spojené s predstavami suverénniho statu a obcanské deliberace. Je evidentni, ze
politické jednani vymezené témito koncepty znamena néco zcela jiného, nez politické jednani
vymezené koncepty 1 a 5. Z hlediska konceptu 1 je politickym ukolem par excellence rozplé-
tani a nové splétani heterogennich vlaken reality potlacenych a piekrytych etablovanymi dis-
kurzy a objektivistickym podfazovanim pod obecné zakonitosti. A néco podobného plati pro
koncept 5, jenz zahrnuje mikroanalyzu kazdodennich praktik administrace lidi a véci priz-
matem foucaultovské ,,governmentality. Zatimco v pfipadé konceptl 3 a 4 vstupuje socio-
log do politiky jako nékdo, kdo pfichazi odjinud, v piipadé konceptd 1 a 5 se nemusi nikam
pfesunovat, nebot’ politi¢no je inherentni jeho sociologickym praktikam.

Lippmanovsko-deweyovska ,,vetejnost™ (politino 2), vznikajici v disledku proble-
matizace néjaké zavedené instituce, politiky i praktiky, lezi n€kde mezi politicnem 3 a 4
na strané jedné a 1 a 5 na strané druhé. Od prvnich ji oddéluje efemérni a oteviena povaha:
zatimco stat a spoleCenstvi obcanli maji trvale institucionalizovanou existenci s jasn¢ danymi
hranicemi a ustavenymi ideologickymi diskurzy, tato vetejnost vznika a zanika s vynofenim
se a zmizenim urcitého problému a mtze se na ni podilet kdokoliv, koho se tento problém
tyka. Tato vétsi tekutost plati 1 pro diskurzy, jez se kolem néj vytvaieji: ,,nové asociace
a kosmogramy*, které Latour pfipisuje politicnu 1, v nich maji (alesponi na zacatku) vétsi
Sanci. To, Ze tato vefejnost vznika sporem, ji v§ak rychle vrha k absolutizaci opozic, ktera je
typicka pro politicky a aktivisticky diskurz spjaty se statnimi politikami (koncept 3) a perma-
nentni ob¢anskou vefejnosti (koncept 4). Tyto dva institucionalizované prostory maji navic
za soucasnych podminek sklon kazdou takovou nové vzniklou vefejnost lippmanovsko-
-deweyovského typu okamzité kolonizovat svymi pred-formatovanymi kategoriemi.

Latourtiv ¢lanek pfipomind, ze konvencni oddéleni politiky — at’ jiz statni (3) nebo
obcanské (4) — od (socialni) védy jako dvou odlisnych poli je pouze jednim z vicero zpisobt,
jak miizeme pochopit jejich vztah a ma tedy pouze relativni platnost. Spolu s jeho absolutizaci
bychom absolutizovali samotny rozdil mezi védénim a jednanim a ztratili bychom smysl pro
to, ze praktiky védéni spoluvytvateji realitu, kterou (idajné jen) poznavaji a ze ve stiedu védy
nestoji ani tak fakta nezaujaté sbirana z odstupu (matters of fact) jako spise véci, na kterych
védcim zalezi a na nichZ zaujateé participuji (matters of concern). Mainstreamové pojeti vztahu
politiky jako sféry jednani a sociologie jako sféry poznani, které implikuji koncepty 3 a 4
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(a potencialné i koncept 2), vitd ve vefejném prostoru nezaujaté ,,sociology socialna®, ktefi
poskytuji fakta jako opémé body pro rozhodovani a jednani politikii a obCand. Latourovsti
,sociologové asociaci®, ktefi svym vyzkumem zaujaté spoluvytvaieji alternativni svéty Ci
zachycuji jedinecné procesy, jsou v lepSim pripadé zarazeni do stejné kategorie jako umélci
nebo historici a tolerovani, v hor§im pfipad¢ povazovani za nedostatecné védce, nebot’ nej-
sou ochotni hrat hru na dodavani a analyzu fakti (dnesnim medidlnim jazykem feéeno ,,dat“).

Dobry ptiklad ,,zaujaté” ¢eské sociologie z posledni doby, v némz jsou hodnotici a poli-
tické otazky mozné zmény zkoumanych praktik bezprostiedni soucasti vyzkumu, piedstavuji
prace Michala Synka, Dany Hradcové a Radka Cabocha (Synek, Hradcova, Caborch 2019,
2022). Dokladaji, Zze z latourovského hlediska se etnografie dané instituce jiz samotnym
svym prubehem stava v jisté mife participaci na jejim chodu, a tudiz i na jeji reprodukei ¢i
pfipadné reformé. To samoziejmé nevylucuje, aby vyzkumnici po uzavieni vyzkumu vstou-
pili do politického prostoru ve smyslu 3 a 4 s programem na zménu tfednich politik v dané
oblasti. Protoze vsak tento prostor je jakozto sféra rozhodovani a jednani definovan mimo
jiné i opozici viici véde jakozto sféfe poznavani, budou muset pfistoupit na kompromis s dis-
kurzem ,,nezaujaté” ¢i ,,objektivni* védy, a tak kompromitovat i latourovskou zasadu symetri-
zace védeckych a nevédeckych diskurzd. Zaroven se pravdépodobné nebudou moci vyhnout
ideologickému onalepkovani své propozice (jako levicové ¢i pravicové, liberalni ¢i konzer-
vativni), ani identifikaci ptatel ¢i spojenct a neptatel ¢i odpurct — dvéma rysiim, které jsou
nerelevantni ¢i ptimo Skodlivé v politi¢nu 1 a 5.

Hovofim zamérmé o kompromisu, nebot’ sdilim Konopaskovu kritiku ohlupujiciho
sklonu aktivistického diskurzu k manichejské simplifikaci, zaroven v§ak povazuji tento sklon
za inherentné spjaty s jazykovymi hrami, jimiz je prostor politické vetejnosti v konvenénim
smyslu ustavovan. Z hlediska pragmatické sociologie (v jejim protikladu k sociologii struk-
turalistické) ho pfitom nelze od téchto her oddélit a piedstavovat si, Ze se do n¢ho latou-
rovsky sociolog miize pfesunout a pokracovat v jazykovych hrach svého vyzkumu. Musi
naopak pfijmout jeho jazykové hry. Chce-li ho obohatit o své specifické védéni, musi je
vsak ohybat a variovat tak, aby relativizoval a komplikoval jejich sklon k absolutizaci opozic
a homogenizaci jejich stran. Tento kol bude moci splnit jen tehdy, nepfestane-li i po svém
presunu stale péstovat smysl politicna 1 a 5 pro spornou a omezenou platnost ideologii,
které spolu zapasi v politicnu 3 a 4. UdrZovani autonomie prvniho modu politi¢na je pfitom
o to nesnadnéjsi, ¢im méné ho lze vodotésné izolovat od druhého. Sociolog je sam vzdy
také prisluSnikem statu a ob¢anem, ktery ma urcitou svétondzorovou orientaci. Jisté, latou-
rovsky vyzkum vychazi ze svych vlastnich pfedpokladi, otazek a metod a z tohoto hlediska
je na ideologické orientaci svych praktikanti nezévisly. Tato autonomie je vsak jen relativni.
Jak ptipomind Petr Kubala: praveé proto, ze latourovskému sociologu zalezi na zkoumanych
vécech, nelze jeho analyzy zcela odpojit od jeho postoji v ramci politického modu 3 a 4.

Coda

Také Konopasek poukazuje v rozhovoru s Pokornym na propojenost své konzervativni orien-
tace a svého vyzkumného programu. Toto jeho ptiznani posiluje zavér, k némuz jsem po zva-
zeni hypotézy akademicismu dospél pii hledani diivodii jeho odporu k pozdnimu Latourovi:
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tvrdim, ze ackoliv se v recenzi na Zpdtky na zem dovolava vyluéné divodii sociologickych
(coz mé — vedle podtitulu recenze kontrastujiciho radikalismus ,,intelektualni* s ,,politic-
kym* — ptivedlo ke zvazovani prvni hypotézy), ve skutecnosti hraly stejné tak dtlezitou, ne-li
dilezitéjsi roli dvody ideologické. Je-li tomu tak, pak to ovSem €ini jesté méné udrzitelnym
jeho pokus vyhnat legitimni nazorovou pluralitu za hranice sociologie, véetné té latourovskeé.
Nechceme-li ji redukovat na vyluénou doménu jednoho ideologického tabora, musime se
smifit s tim, Ze rizné svétonazorové orientace mohou vést k riznym odpovédim na probirané
otazky. Pfedpokladam naptiklad, Ze na mém odlisném hodnoceni Zpdtky na zem se podepsala
nejen skuteénost, Ze jsem jejiho autora na rozdil od Konopaska vzdy chapal také jako poli-
tického filosofa (a tudiz jsem nebyl piekvapen jeho vstupem do Zanru pamfletu), ale také ma
levicova orientace. Oba rozdily mohly byt uréujici pro to, Ze jsem knihu na pozadi kontextu
let 2016-17, v nichz vznikala, povazoval za vydaienou hybridizaci Latourovych vyzkumnych
vychodisek s konvencénimi jazykovymi hrami politi¢na 3 a 4, zatimco konzervativné orien-
tovany Konopasek chapajici Latoura pfedevsim jako sociologa védy v ni vidél zradu téchto
vychodisek a prebehnuti k aktivistickému manicheismu.

V Kde to jsem? (Latour 2022) nahradil Latour v roli nepfitele Trumpa Elonem Muskem
a kolektivné pak tou ¢asti korporatnich elit, kterou tento magnat reprezentuje. Vedle variace
na stejné téma se vSak tato kniha od Zpdtky na zem také lisi. Jak upozoriiuje Stockelova
ve svém komentafi, Latour pfesunul jeji tézisté od velkych ideologickych narativi
(pfinalezejicich k politicnu 3 a 4) zpét k mikroanalyzam kazdodennich praktik téla, které
predchézeji a relativizuji neptatelstvi péstované témito narativy. Z tohoto hlediska predstavuje
Memorandum o nové ekologické tridé (psané spole¢né s Nikolajem Schultzem) stiedni polohu
(Latour, Schultz 2022): performativni vzyvani nové tfidy — kterd by vystfidala burzoazii
v hegemonické roli — jako by se od ,,malé“ télesné kazdodennosti vracelo k ideologickym
diskurzim dé&jin, v nichz spolu zépasi o nadvladu ,,velké“ skupiny jako jsou tfidy ¢i narody.
V Kde to jsem? Latour nejen ptisoudil diskursu kolektivniho nepfatelstvi okrajové postaveni,
ale — jak pfipomind Stockelova — vyslovné relativizoval jeho platnost. V Memorandu se pak
sice vraci velky kolektiv (,tfida“), avSak t&zisté je od jeho nepfatel piesunuto k otdzce jeho
vytvafeni. Latourova analogie mezi ekologickou civilizaci budoucnosti, k jejimuz rozvoji se
snazi aktivisticky burcovat, a Eliasovym popisem rozvoje burzoazni civilizace, ,,uzemnuje*
makrodiskurz ,tfidy“ a ,.civilizace* v mikroanalyze promén kazdodennich praktik udrzby
téla, jimiz se proslavil ve své knize Elias.

Navzdory navratu k rétorice tfidy si tedy ve svém poslednim textu Latour podrzuje
zaostfeni na ,,malé* kazdodenni jedndani. Tim zfejmé zklame ty na ekologické levici, ktefi
maji pocit, Ze se v boji za radikdlni zménu neobejdou bez analyzy ,,velkych® systémovych
struktur, které je tfeba poznévat z védeckého odstupu. (V jejich diskurzu zastupuje tyto
struktury vétSinou slovo ,kapitalismus®.) Latour ovS§em do konce zivota uminéné odmital
nejen mytus takového védeckého odstupu, udajn¢ umoziujiciho objektivni analyzu celku,
ale také mytus moralniho odstupu, udajn¢ umoziujiciho nestranné souzeni spravedlnosti
¢i nespravedlnosti celku. V uvodnim textu jsem ukdzal, ze z hlediska pragmatické sociolo-
gie jsou tyto dva typy odstupu dvéma stranami bourdieuovské kritické sociologie, ktera si
(jakozto sociologické vtéleni kritické teorie) narokuje to, Ze je schopna analyzovat realitu
a soudit aktéry z jim vné&jSiho — transcendentniho — stanoviste.

67



SOCIALNI sTUDIA / SocCIAL sTUDIES 1/2024

Boltanski si na konci devadesatych let minulého stoleti uvédomil korelaci mezi
zavrzenim této holisticko-kritické pozice pragmatickou sociologii a rezignaci na projekt
prekonani kapitalismu. Protoze nechtél patfit do tabora jeho apologett, zacal se vracet
k nékterym prvkam kritické sociologie. O jeho knize O kritice (2009) 1ze proto fici néco
podobného, co Szalé fika — podle mého soudu nespravné — o Latourovi. Je pokusem o prag-
matickou re-interpretaci kritické sociologie. Boltanski v ni uznava, ze ,kritické gesto™ se
nemuze zcela obejit bez naroku na poznani existujiciho celku z odstupu ani na jeho souzeni
jménem hodnot ¢i principd, jez jsou mu vnéjsi. Neobejde se tedy bez skluzu zpét k dualismu:
»tento® svét je hodnocen z hlediska svéta ,,onoho®, k némuz nas ma ptivést radikalni poli-
tika. Ukolem kritické teorie (¢i kritické sociologie) — schopné povznést se nad existujici svét
a pohlédnout na néj jako na celek — je spolupodilet se na designu revolu¢ni zmény.

Také Latour hovoii o nezbytnosti radikalni zmény celku, chce se pfi ni vSak obejit bez ,.kri-
tického gesta“ a jeho skluzu k epistemologickému a ontologickému dualismu ¢i transcendent(al)
ismu. Novou, ekologickou, civilizaci nemame rozvrhovat ,,zvysoka® a ,.zdalky*, na zaklad¢
(domné¢le) objektivniho védéni o celku, zachyceném zvngjsku, ale ,,zespodu® a ,zblizka®.
Znamena to, ze k ni dojdeme primarné nikoliv teoreticky, ale prakticky — ne jednorazovou
zménou ,,systému* podepienou kritickym védeénim, ale posuny v naSem neustale opakovaném
kazdodennim jedndani.

Uminénost, s jakou se Latour brani novému vztyceni ,,planu transcendence®, blokuje
alianci s tim kiidlem radikalni levice, které se nemtze vzdat obvyklého dualistického ramce
kritické teorie (¢i bourdieuovské sociologie) a o ni opfené revolucni politiky. Souhlasim
s Konopaskem, kdyZz v rozhovoru s Pokornym konstatuje, Ze vztahy mezi konzervatis-
mem a progresivismem na politické a védecké roviné jsou — obzvlasté s ohledem na spor
mezi konstruktivismem a objektivismem (ili ,,naturalismem®) — ,,zaSmodrchané®. V nadéji
na to, Ze to posune debatu o krok dal, se vSak prece jen pokusim ucinit prvni krok k jejich
rozpleteni. Tvrdim, Ze levicové-akademické apropriace socidlniho konstruktivismu, které
ve svém komentafi pfipomina, byly uspésné pravé proto, Ze tento typ konstruktivismu
lze — na rozdil od Latourova generalizovaného konstruktivismu — propojit s obvyklym
transcendent(al)istickym nasazenim radikalné-levicové politiky: rizné socialni konstrukce
nechavaji netknutu ,,ptirodu®, ,pfirozenost™ ¢i ,,zivot“, které je transcenduji a mohou tak
predstavovat vnéjsi stanovisté, z n&jz mohou byt tyto konstrukce (od)souzeny. Zadny takovy
transcendentni zbytek vSak u Latoura neexistuje. To nastavuje jasné meze sblizeni jeho
vyzkumného programu s levicovou spole¢enskou kritikou v obvyklém — tj. dualistickém —
smyslu. V souladu s tim se Latour jednozna¢né distancoval od socialné-védnych ¢i filosofic-
kych ptistupty, které poskytuji takové kritice teoretické zdtivodnéni — tedy jak od Bourdieuovy
sociologie (Latour 2005), tak od §ir§i mnoziny kritickych teorii (Latour 2004a).

Stejné meze vSak latourovsky vyzkumny program nastavuje svému piipadnému propo-
jeni s konzervativni ideologii, k némuz se hlasi Konopasek. A to navzdory tomu, Ze miizeme
tento program filosoficky vzato pochopit jako vyraz ontologického konzervatismu: tedy
pozice, ktera odmita ,tento svét™ teoreticky soudit z hlediska jemu vnéjsich principt ¢i hod-
not — tj. ,,onoho svéta““. Domyslime-li tuto afirmativni a anti-utopickou stranu Latourova pro-
gramu, pak se nezda spravedliva Szaldova vytka, ze Latour absolutizuje ,,vytvafeni® svéta
na tkor jeho pfijimani ¢i — Szaléovymi slovy — , hledani®. Odmitnuti ,,planu transcendence*
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naopak implikuje, Ze jsme svét schopni meénit jen potud, pokud jsme schopni pfitakat mu
takovému, jaky ho nalézame, a nepodrobovat ho tedy ,,souzeni* z jemu vnéj$iho stanoviste.
M¢énime ho pouze zevniti — na zaklad¢ ,,hodnoceni®, jez je soucasti nasich praktik, které vzdy
jiz predchazeji teoretické reflexi. (Kontrast ,,souzeni* a ,,hodnoceni* je Deleuztiv — Deleuze
2014). Prekryti vychodisek Latourovy sociologie s ontologickym konzervatismem (jenz
muze byt také nazvan ,pragmatismem* ve smyslu opaku ,intelektualismu®) by posilovalo
Konopaskovu pozici jen v pfipadé, ze by odliSoval tento konzervatismus jakozto imanentis-
tické ideologie, ktera — jako kazda ideologie — ptedklada teorii svéta. U néj se vSak tyto dva
heterogenni koncepty prostupuji, kdyZ v rozhovoru s Pokornym stavi konzervatismus proti
progresivismu a predpoklada, Ze jejich opozice se projevuje jak v politice, tak v epistemolo-
gii (Konopasek, Pokorny 2020: 98).

Ja naopak tvrdim, Ze opozice, kterou nachazime na roviné konvenéné definované poli-
tiky nema svou obdobu na roving filosofickych ¢i védeckych vychodisek latourovské soci-
ologie (at’ jiz tuto rovinu charakterizujeme jako ,,epistemologickou nebo ,,ontologickou®).
Jako protiklad progresivismu je politicky konzervatismus intelektualnim obrazem svéta
veelku, jenz zapasi s konkuren¢nim obrazem. Ontologicky konzervatismus naproti tomu
spociva v ptijeti praktické zakorenénosti v misté (sitoveé propojeném s neséetnym mnozstvim
dalsich mist). Jeho protikladem tedy je nejen progresivismus, ale vSechny svétové nazory
rozvrhované z domnélé pozice globalniho nadhledu, véetné politického konzervatismu. Jinak
feCeno: ,,ontologicky* a ,,politicky* konzervatismus nejsou dvéma podobami jednoho post-
v praktickém obyvani svéta, druhy v jeho intelektudlnim zobrazovani.

Jakozto protiklad progresivismu, liberalismu, socialismu atd. atp. je zkratka politicky
konzervatismus ideologii jako ony — celkovym rozvrhem svéta, jenz si miiZze ndrokovat jeho
zachyceni jen na zakladé predpokladu, ze na né¢j miize pohlédnout zvnéjsku. Ontologicky
konzervatismus se naopak vzdy diva na svét zevniti. Nerozvrhuje ho z hlediska jeho pocatku
¢i konce, nybrz zprostied procesu. Jeho zivlem je §iré mofte, nikoliv pevnina — je usazen
v pohyblivych piscich, nikoliv na domnélé skale pod nimi. Tato jeho schopnost obejit se bez
pevnych vnéjSich opér je vice ¢i méné udrzitelnd v politickych prostorech 1 a 5, vstupem
do prostort 3 a 4 se vSak kompromituje, nebot’ je v nich vtahovan do klani alternativnich
obrazi svéta, které piedpokladaji moznost ho zachytit jako celek zvnéjsku. Ideologicka plu-
ralita pak povstava z odlisnych vymezeni vnéjsi pozice. Mize byt naptiklad specifikovana
nabozensky (zjevenim), védecky (objektivnim poznanim), filosoficky (pfirozenym rozumem
¢i pravem), odkazem k minulosti ¢i tradici nebo k budoucnosti ¢i utopii. Z té€chto ptikladi
plyne, ze dualismus nepatii jen k ideologiim levicovym a liberalnim, ale také pravicovym
a konzervativnim.

Konopaskovo propojeni latourovské sociologie s politickym konzervatismem je
presveédCivé v té mife, v jaké se zda, Ze se obejde bez vztyCeni ,,planu transcendence®: kdo
nechce hybat se svétem, nemusi ani hledat nehybny Archimédav bod, o né&jz by se pfi tom
optel. Toto zdani je vSak klamné: jakmile konzervativec musi obhdjit svou tezi, Ze je lepsi
status quo nez zmeéna, musi také on hledat ekvivalent Archimédova bodu — vnéjsi stanoviste,
z n¢hoz vynasi soudy o celku svéta. Latourovsky radikal je ovsem v je$té svizelnéjsi pozici:
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navzdory odmitnuti moznosti dosazeni tohoto stanovisté (jehoz se dovolava , kritickd* levice)
se snazi dosahnout zmény. V protikladu k nému se latourovsky konzervativec skute¢né miize
chlubit tim, Ze i poté, co se presunul do konvenéné vymezeného politického prostoru, se
ve svém mluveni a jednani udrzuje blizko uméni diplomacie, které péstuje v akademickém
prostoru. Na rozdil od zmény svéta totiz konzervace statusu quo minimalizuje potiebu poli-
tického jednani. Tim se také snizuje vaha hlediska uc¢innosti. Ackoliv Konopaskova teze
o souladu mezi smyslem pro dvojzna¢nost a komplexitu a ,,politickou priraznosti“ nemiize
byt doloZena obecné, s ohledem na konzervativni politicky postoj je presvéd¢iva. Je-li cilem
jednani pouze udrZeni statusu quo, vyrazné se snizuji naroky na ,,politickou priraznost”
i potieba pouzivat slov jako zbrani v boji s protivnikem, ktera vede k otupovani jejich
analytické jemnosti a hrozi skluzem k manicheismu. Konzervativni latourovec se zkratka
ve vefejném prostoru muze citit pohodInéji nez jeho radikalni protéjSek: jeho minimalis-
ticky program vyzaduje mensi kompromisy s ohlupujicimi aspekty konvencnich politickych
diskurzli, nez které musi ucinit ten, ktery se snazi burcovat spolecnost k radikalni zméné.
Tam, kde prvni miize zlstat co nejblize své vychozi pozici relativistické diplomacie, druhy se
musi alespon z¢asti proménit v dogmatického propagandistu.

Jedna se nicméné o rozdil v mife, nikoliv v podstaté problému. Kazdy latourovec vstupu-
jici do (konvenéné definovaného) politického prostoru je chycen v tom, co Henry Kissinger
ve své dizertaci pojmenoval jako Metternichovo dilema (Kissinger 2009): nejradéji by ztistal
u predpolitické ,,diplomacie* a jejiho Cisté praktického pojeti jednani, v novém prostoru v§ak
bude moci jednat G¢inné jen tehdy, bude-li schopen tento sviij ontologicky ,,pragmatismus®
skombinovat s ,,intelektualismem®, jenz vznasi narok na zobrazeni svéta vcelku, a ,,aktivis-
mem®, jenz zapasi s obrazy pochazejicimi z nepfatelského tdbora: bude ho tedy muset smisit
s jeho opakem, poSpinit, zradit ...

V rozhovoru s Pokornym Konopasek naznacuje, ze ,,akademické celebrita® Latour
podlehl pokuseni vstupu do radikalniho politického diskurzu, jimz zradil sva vyzkumna
vychodiska, zatimco u né¢j, Konopaska, jako ,,akademického loosera™ (Sic!), bylo takové
pokuseni mensi a mohl tudiz latourovskym vychodiskiim zGstat vérny. (Konopasek, Pokorny
2020: 83 — 84) Toto vysvétleni z odlisné akademické pozice ignoruje daleko podstatnéjsi
rozdil v politické orientaci. Jako konzervativec mize Konopasek napéti mezi diplomatickou
Cistotou a naroky politické intervence minimalizovat. Radikal Latour takovou mozZnost
prosté nemél. ' Ale mozZna, Ze toto napéti nepocitoval zase tak palCivé: vzdyt odjakZiva

1 Podobné jako ve své recenzi, také v rozhovoru s Pokornym Konopasek tvrdi, ze ,, Latour vynasi
dost vyhrocend stanoviska a de facto se poprvé oteviené hlési k politické levici“ az ve Zpdtky
na zem. (Konopasek, Pokorny 2020, 83) Toto tvrzeni ignoruje dlouhou fadu Latourovych textt
lemujicich celou jeho akademickou kariéru, od osmdesatych let az do jeho smrti, v nichz se ,,de
facto *“ hlasi k levici, byt podvratnym zptsobem, ktery jsem naznacil v uvodnim textu — tak, Ze jeji
projekt rovnostaiské emancipace propojuje s konzervativnim zavrzenim revolu¢ni modernizace
a kritické socialni védy, o niz se pfi ni opirala. Podobné jako v jeho rozkroc¢eni mezi sociologii
védy a (politickou) filosofii existuje i v Latourové politickém radikalismu (situovaném mimo spor
socialismu a kapitalismu) vykazatelna kontinuita: od Neredukci (Latour 1984) a Nikdy jsme nebyli
moderni (Latour 1991) pies Politiky prirody (1999) az ke Komponistickému manifestu (Latour
2010) a Celem ke Gaie (2015). Latourovo stanovisko z knihy vydané roku 1991, které (inspirovan
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branil necisté smési proti tém, ktefi chtéli zbavovat svét plevele, aby mohli na zelené
louce budovat jiny svét. Na pfikladu modernizace také poukazal k vnitfni rozporuplnosti
takovych revolu¢nich projektt: navzdory deklarovanému cili purifikace svéta ve skuteCnosti
jen zintenziviwji jeho hybridizaci (Latour 1991). Nepatii ostatné kult Cistoty pravé k man-
ichejsky absolutizovanému nepratelstvi, které je opakem diplomacie? A nebyla by z tohoto
hlediska ochota poS$pinit se ideologickymi zjednodusenimi vysadou pravého diplomata, jenz

Vv

spocivat v pluralité lokalizovanych praktik?
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