O zprostredkovani
a emancipaci véci

Csaba Szald

Zviditelnovani konfliktnich procest, které doprovazeji ustavovani svéta z nejruznéjSich
véci a lidi, pfedstavuje Ustfedni interpretacni strategii post-romantické kritiky modernity.
K proméné kritiky védéni o svété v kritiku déjin svétatvorby dochazi v Evropé v 18. stoleti
a v jejim disledku se rodi intelektudlni tradice pfekonani mladého Hegela. Text Pavla Barsi
nastinuje Latourovu reinterpretaci emancipacni politiky, stavi ji do kontrastu s Boltanského
tapanim mezi teoretickym a praktickym védénim pfi hledani novych forem politiky emanci-
pace a piitom pfisuzuje uspéch Latourovi. K tomuto Latourovu Gspéchu piispiva skutecnost,
ze jeho perspektiva umoziuje véci zviditelnit tak, jak ,,vypovidaji jen samy o sob&“ (Barsa
2023: 14). Véci se tedy neukazuji jako piiklady nebo zastupci néc¢eho jiného. Tato latourov-
ska perspektiva podporuje pojeti sociologie, které hovoii o neredukovatelnosti, a tudiz
i 0 novosti véci, vynofujicich se z konfliktniho procesu ustavovani svéta. Souhlasim s tim,
ze takova sociologie jedinecnosti véci a udalosti, o niz se Latour snazi, mtize piekonat tizivy
protiklad Zivota a d&jin. V nasledujicim textu bych vsak rad pfipomnél, ze Latourova kritika
je formovéna post-romantickou tradici a ze nemoznost Latourovy teorie pojmout jedinecnost
véci jinak nez jako vznik néceho nového predstavuje jisté omezeni: prohlubuje vazanost této
perspektivy k instrumentalnimu pojeti racionality.

Misto politiky

Bruno Latour (2004, s. 321-322) nabizi ve svém textu vychodisko z krize souc¢asného kri-
tického mysleni a navrhuje kultivaci realistické perspektivy, jez je zaméfena na zalezitosti
a otazky, které nas znepokojuji (matters of concern). Latour tvrdi, Ze je tfeba opustit interpre-
taéni strategii kritického odstupu, ktery byl zaméfen na odhalovani podminek umoziujicich
pokladani faktickych otazek (matters of fact) a jejich zodpovidani, a formou sebekritiky zdu-
vodiiuje, pro¢ on sam ve svych novéjsich pracich tento obrat uéinil.

Nov¢ Latour vychazi z teoretického predpokladu, Ze realitu nemtzeme pln€ poznat, kdyz
budeme klast jen faktické otazky, protoze lidska zkuSenost reality je bohat$i a mnohostrannéjsi,
nez je svét fakti. Faktické otazky jsou sice dulezité, avSak kritické mySleni by mélo vést
k uvédomeéni, ze zameétenost na fakta je soucasti SirSich otazek a zalezitosti, které nds znepoko-
Jjuji. Jinymi slovy, to, ze pfednostné klademe faktické otazky, je politickym ztvarnénim nasich sta-
rosti, politickym prekladem soucasného stavu véci (states of affairs) v naSem svéte (Latour 2005).
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Slovo ,,véc* plni v Latourové teorii zasadni roli (viz i Latour 1991). Jeho reinterpretace
kritické teorie védome navazuje na dvoji vyznam ,,véc: jako predmétu ve sveté ve smyslu
objektu vné nas a jako predmétu starosti, problému, ktery nas znepokojuje. Latour nasleduje
Heideggerovu interpretaci (2006), podle niz se véci vynofuji ze ,,shromazdovani véci,
objektl i problému a lidi. Shromazdovani je v tomto smyslu pivodcem jak faktickych
otazek, tak i otazek, které nas znepokojuji. Mista soustfed’ovani véci, objektl i problémi
a lidi jsou tedy mistem politiky.

Co v tomto latourovském univerzu mizeme délat v ptipadé, Ze nas znepokojuje partici-
pace moderni védy a techniky na nejriznéjsich formach nasili a destrukce zivota? Muzeme
emancipacni politiku pojmout tak, aby nase snaha vysvobozovat nebyla zaméfena pouze
na ¢loveéka? Jak se Latourova teorie vztahuje ke kulturnimu pfedpokladu emancipacni poli-
tiky, ktery byl artikulovan v post-romantické tradici, a to ke schopnosti porozumét tomu, co
to znamena, ze néco nebo nékdo se stane pouhym piedmétem shromazd’ovani a projednavani?

Latour ve svém textu odmitd kategorické rozliSovani mezi véci (Ding) a pouhym
pfedmétem (Gegenstand). Odlisnost mezi véci a predmétem pojimé Latour podle Heideggera
(2006) jako rozdil mezi moznostmi dzbanu, ktery byl vyroben femeslnikem, a primyslové
vyrobené plechovky, jak pfispét k tvorbé mista shromazd’ovani a rozvinuti svéta kolem sebe
(Harman 2002). Je zfejmé, Ze Latour ,,stoji na strané™ plechovky. Pfesnéji feceno, Latour
narokuje potencial svétatvorby, piisuzovany Heideggerem pouze dzbanu, také pro plechovku.
Avsak ptizname-li potencial shromazd’ovaci sily jak plechovce, tak dZbanu, jesté to nezna-
mena, ze by se tyto véci za urcitych okolnosti nemohly stat pouhymi pfedméty manipula¢niho
zachazeni.

Schopnost porozumét tomu, co to znamend, ze se néco nebo nékdo stane pouhym
predmétem shromazdovani a projednavani, ptfedpokladd smysl kvalitativni odliSnosti mezi
profannim pfedmétem a né¢im/n€kym, co/kdo je nositelem vlastniho vyznamu. Mlize vibec
misto politiky, misto shromazd’ovani véci, pfedmétti i problémi a lidi vzniknout bez prozitku
smyslu této odlisnosti, kterou lidé i v minulosti vnimali jako rozdil mezi profannim a sakral-
nim? MiZze Latour pojmout zalezitosti a otazky, které nas znepokojuji, jinak nez jako tech-
nické problémy fungovani, pokud nepfipusti, Ze nase pfedméty starosti mohou byt prozivané
a klasifikované kvalitativn¢ odlisnymi zptisoby?

Pavel BarSa nachazi v textech Latoura perspektivu, v niz se ukazuje jedineCnost véci,
jejich nepodfizenost obecnym kategoriim a zéakonitostem. Tuto jedine¢nost vSak Latour
pojima vyhradné jako potencial véci shromazd’ovat nové sité, nové svéty. V tomto smyslu
nabizi Latourova teorie moznost osvobodit véci z jejich podfizenosti v ramci mytologie ¢inu,
v némz byl doposud jednajicim subjektem vzdy jen Clovek, zatimco véc byla pouze néstro-
jem lidské viile. Emancipace véci podle Latoura spoc¢iva v tom, Ze tvorba né¢eho nového neni
uz prisuzovana jen ¢loveku, ale nové také vécem. I kdyz vSak vécem pfizname tvurci silu,
stejn¢ jako jsme ji diive pfiznali ¢loveku, stale zlistavame v rameci tradicni politiky emanci-
pace, jez je umoznovana na zakladé teoreticky zalozené abstraktni rovnosti. Predstava, Ze
vse a vSichni jsou si rovni, pokud jde o schopnost tvorit, zistava soucasti mytologie ¢inu, jez
zahaluje nejriznéj$i podoby nasili a utrpeni, které jsou nezbytnou soucasti procesu tvorby
a pretvafeni svéta.
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Zprostfedkovani

V pribéhu vyvoje moderni spolecnosti doslo k etablovani kultu prace (Rabinbach 1992).
Pracovni Cinnost se stala cilem sama o sob¢. Tradice, chapajici pracovni ¢innost jako dfinu
a utrpeni, byly postupné vytlateny na okraj vetejné kultury. Béhem prvni svétové valky
a v nasledujicim obdobi, jez bylo poznamenano nastupem totalitnich rezim, se kultura inhe-
rentni smysluplnosti prace uspésné integrovala do socialni organizace spolecnosti, podiizené
valCeni. Militarizace a industrializace kazdodenniho Zzivota vedly k vefejné glorifikaci dél-
nikti/bojovnikil a vojakt/délnikl. Mytologie ¢inu, ktera umoziuje sjednotit praci a boj, vSak
neprameni v totalitarismu ani v modernité, nybrz v post-romantické tradici.

Zduvodnéni vyznamu prace jako zakladniho zptsobu, kterym ¢lovek pretvaii svij svét,
dialogu s touto interpretaci Hegela vznikly také diilezité sociologické teorie o vztahu ¢lovéka,
prace a revolu¢ni promény svéta. Hegel chape praci jako lidskou ¢innost, kterd se vyznacuje
rozumnosti, a tim se 1i$i od chovani zvifat, zalozeného na instinktech. UZ u tohoto rozliSovani
mezi lidskou praci a zvifecim chovanim se ukazuje dilezitost pojmu zprostiedkovani.

V této casti argumentace nepovazuji za dulezité zpochybiiovat nebo ovétrovat pravdi-
vost tvrzeni, podle néhoz je zviteci byti charakterizovano tim, Ze zdrojem pro uspokojovani
potieb, které se déje ptimo, bezprostiedné, je pfiroda, na rozdil od lidské existence, pro niz
je charakteristické, ze ¢lovek uspokojuje své potieby zprostiedkované, a to praci. Kli¢em,
ktery nam umozni hloubégji porozumét rozdilu mezi bezprostrednosti a zprostiedkovanosti, je
zavedeni zprostiedkujiciho elementu, jinymi slovy, objektivace vztahu mezi lidskou existenci
a svétem, ktery ji obklopuje. Zviteci byti chape Hegel jako bezprostiedni souéast ptirody, lid-
ska existence se podle néj z piirody vydéluje. Neznamena to, ze ¢loveék piirodu opousti, spise
se pfiroda stava soucasti lidského svéta.

Zahrnuti ptirody do lidského svéta se odehrava pravé vynofenim se zprostiedkovani
mezi lidskymi potiebami a jejich uspokojovanim pracovni ¢innosti. Vynoteni se lidské exis-
tence z bezprostednosti pfirodniho byti a vznik vztahu mezi lidskou existenci a pfirodou jsou
obvykle mysleny jako soubézné déje v ramci imaginarni dé€jinné udalosti, kdy lidé zac¢inaji
do svych Cinnosti zapojovat véci. Od tohoto teoreticky postulovaného okamziku se soucasti
prace stava také vyroba a pretvareni véci, nastrojii, pozdéji i stroju, jejichz prostrednictvim se
zprostiedkovani uskutecnuje.

K tomu, abychom vidéli, ze zprostiedkovani mezi lidskymi potifebami a jejich uspo-
kojenim zahrnuje jak niceni, tak i tvofeni, staci napiiklad jen popsat véci, nastroje a zdroje
»shromazdéné* béhem pracovni ¢innosti vareni a navazujiciho stolovani. Tato proména, for-
movani pomoci zprostiedkovani, neni zacilena jen na entity piirody, jez jsou nedotceny lid-
skymi ¢iny. Ulovend zvifata, podobné jako nasbirané diivi se soucasti tohoto shromazd’ovani
stavaji jiz jako véci, tj. jako nastroje a zdroje, které od pocatku nesou stopy jak svého
prirodniho ptivodu, tak i lidské Cinnosti. VéEci, nastroje a zdroje ziskavaji svou minulost prave
diky tomu, Ze jsou zahrnuty do lidského svéta Cinnosti. Praxe zprostiedkovani tedy vytvaii
trvani 1 docasnost, ¢asovost vztahu mezi lidskou existenci a svétem.

Nastroje, zdroje a véci pouzivané ¢loveékem béhem pracovni ¢innosti maji své vlastni
podoby trvani a docasnosti, které piesahuji ¢asovost, ale i existencialni prostorovost Zivota
jednotlivce. Véci mohou zlistavat na mistech, kde ¢lovék pobyval, jako stopy lidské existence
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dlouho po jejim zaniku. Takovymi v€cmi, nastroji a zdroji vSak nejsou pouze predméty
denni potieby, jako napiiklad nadobi, ale také stromy zasazené Elovékem nebo potomci
zdomacnélych zvifat. Pojimat tyto zivé bytosti jako véci neznamend z hlediska teorie
zprostiedkovani jejich degradaci, spise to indikuje, Ze byly do lidského svéta zahrnuty jako
nastroje a zdroje pro lidskou ¢innost. Musi vsak zprostfedkovani nutné znamenat podiizeni
nejriznégjsich forem ptfirodniho byti lidské existenci?

Véci, nastroje a zdroje mohou byt béhem pracovni Cinnosti zcela zni¢eny. Spotfeba
véci se totiz neodehrava pouze ve fazi zprostfedkovani mezi lidskymi potiebami a jejich
uspokojenim, jez nasleduje po pracovni Cinnosti, ale jiz dfive. NiCeni a opotfebovavani
véci, nebo jinak fe¢eno jejich radikalni nebo pozvolna proména, patii mezi tviirce ¢asovosti
zprostfedkovani a zahrnuje v sobé praxi, kterd je bézné kategorizovana nejenom jako prace,
ale také jako dalsi (a vlastné vSechny) lidské cCinnosti, napiiklad spotieba, boj, péce, hra,
zabava atd. (Feenberg 2014). Navic v sobé praxe zprostiedkovani zahrnuje — a to je z hle-
diska politiky emancipace klicové — také lidskou existenci. Mezi véci, nastroje a zdroje,
které jsou spotiebovavané, opotifebovavané a niCené v praxi zprostiedkovani, patii také
radikalni nebo pozvolnou proménu lidské existence nejenom tim, ze lidsky Zivot ni¢i nebo
spotiebovava, ale také tim, ze ¢lovék praxe se stava véci.

Déjinnost rozumu

Latour (2004) odmita ptijmout kvalitativni odliSnost mezi véci a pouhym pfedmétem se zdi-
vodnénim, Ze by nds to zavedlo na cestu vySlapanou zastanci znovunastoleni bezprostfed-
nosti mezi ¢lovékem a piirodou. Zda se tedy, ze podminkou k tomu, abychom porozuméli,
ze jedinecnost véci miize mit i jinou podobu nez akt vzniku nééeho nového, je uptednostnit
vnimani nad rozumem. Odhaleni toho, Ze je s né¢im nebo s nékym zachazeno jako s pouhym
predmétem, mize byt v Latourove pojeti pouze aktem iracionality, zalozené na ptedsudcich.
Tato argumentace je dobfe znama z post-romantické tradice prekonani Hegela. Stejna tradice
vsak v sob¢ zahrnuje také prekonani romantické snahy o znovu-sjednoceni ¢lovéka a prirody
pravé pomoci teorie zprostfedkovani, kterou jsem se snazil kratce nastinit vySe ve vztahu
k pojmu prace. Tato mnohovrstevnata tradice obsahuje navic i dilezitou diskusi, jeZ nékteré
Latourovy namitky ptedjima a vyvraci dfive, nez byly viibec vzneseny.

Kriticka teorie Frankfurtské Skoly je uzce svazana s problematikou povahy lidské racio-
nality. Muze byt rozumné jednani nééim jinym neZ lidskou aktivitou, fizenou uvazovanim
o nejvhodnéjSim zplsobu dosazeni pfedem vytyCeného cile? Alternativa k tomuto pojeti
rozumného jednani je spojena s kritikou moderni spolecnosti, kterd se v post-romantické
tradici objevuje od konce 18. stoleti. Uvazovani o raciondlnim charakteru jednani, které
neni hledanim néstroje, nybrz se vynoruje z praxe lidského spolubyti a spoluprace, s sebou
nese zpochybnéni modernity, jeZ je zaloZena na prumyslové vyrobé, obchodovani a koloni-
zaci slabsich zemi. Rozumné jednani se z tohoto kritického hlediska ukazuje byt soucasti
a zpusobem tvorby lidského svéta. Rozum v tomto smyslu neznamena pouze lidskou schop-
nost uvazovat, ale je také pevné spjat s dejinami lidské existence.
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Je-li jednou rozumné jednani vpleteno do svétatvorby, potom uz nemiize byt zaloZeno
na ¢istém rozumu, zustava vzdy soucasti bujeni vyznamut a vztahd, jejichz prostiednictvim
jsou lidské bytosti soucasti zivota. Historické vedomi se vynofuje z praxe lidského spolu-
byti jako soucast jednani zaméfeného na tvorbu svéta. Post-romanticka tradice klade vznik
uvazovani o casovosti lidské existence do kontextu kazdodennich konverzaci a mytickych
vypravéni o tom, jak se clovék mutize vysvobodit z utrpeni. Uvédoméni, Ze rizné zpusoby lid-
ské existence maji d¢jinny charakter, bylo v tomto smyslu soucasti lidského usili o pfekonani
panujiciho uspofadani svéta. Rozumné jednani se uz z podstaty své povahy vzdy stavi proti
stavajici skute¢nosti (Marcuse 2000). Hledani lepsi cesty k dosazeni stanoveného cile, stejné
jako uvazovani o tom, jsou-li vytyéené cile pfijatelné a nemaji-li néjaké vhodnéjsi alterna-
tivy, vychazi ze zpochybnéni, zda to, co je, je skute¢n¢ dokonalé a nepfemeénitelné. V tomto
smyslu pfedstavuje rozum dynamickou silu, schopnou piekonat soucasnost, je motorem dé&jin
a tzv. vyvoje. A prave tento neklid rozumu stoji v pozadi nevycCerpatelné sily seberealizace
¢loveka, jeho vnitiniho nutkani pokrocit dal.

Racionalitu, vynofujici se z praxe spolubyti a spoluprace, doprovazenou historickym
védomim, vSak nelze redukovat jen na poznani docasnosti vSech svétii a nevyhnutelnosti
vzniku svétl novych, proménénych. Dilthey ndm pfipomind, ze zabyvame-Ili se interpretaci
orientovanou na porozumeéni jinym lidem a jejich historicky situovanému svétu, piispivame
tim také ke kultivaci nasi schopnosti pfijimat jiné zpiisoby existence jako smysluplné
a zaroven si mizeme plnéji uvédomit tvirci silu zivota, jez pfesahuje individualni i kolek-
tivni existenci ¢lovéka (Makkreel 1992). Rozumné jednani, které pfekonava hranice stava-
jici skuteénosti, neni v tomto smyslu pouze dilem lidského mysleni, ale vynofuje se ze svéta
samotného, jenz v sob& zahrnuje moznosti pfekonani svého soucasného stavu.

Rozpoznavéni téchto moznosti je schopnosti lidského rozumu, kterou nelze oddélit
od pfedstavivosti. Timto tahem sjednocuje hegelianska perspektiva v rozumném jednani
hledani a tvorbu. Propojenim rozumu a Zivota nastifiuje navic takovy obraz pohybu lidskych
déjin, jenz neni fizen zvenku, ale pohani jej jeho vlastni vnitini dynamika. Rozumné jednani
tudiz nespociva v nasledovani idealti dokonalosti, existujicich mimo lidsky svét, ale stava se
uchopitelnym jako prekondni toho, co jsme zdédili z minulosti. Skute¢ny potencial rozumu
vSak nemuze byt realizovan, pokud si neuvédomime, Ze podstata lidskych déjin nespociva
pouze v hledani novych cest k pfedem zndmym cilim, ale také v pfehodnocovani cil

vvvvvv

Zaver

Pavel Barsa ve svém vykladu invenénich teoretickych provokaci Latoura odhaluje stezku,
kterd nas muze ptivést k ne-utopické formé politické promény soucasného svéta. Perspektiva
soubézného odmitani negace zivota a vyzvy k obnové naSich vazeb k Zivotu na Zemi se
vsak vynofila jako soucast sport post-romantické tradice davno pied vstupem Bruna Latoura
na akademickou scénu. Nepochybuji o pfinosu ani o autorstvi Latoura. Snazil jsem se nazna-
¢it implicitni teoretické souvislosti tradice, které umoznily konstituci této perspektivy jako
alternativy k utopickym nebo eschatologickym svétonazorim, avsak také ji uvéznily v hori-
zontu snahy o znovu-sjednoceni ¢lovéka a pfirody. Po odchodu Latoura ziistava nadale
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nezanedbatelnou otazkou, jak uvazovat o politické promén¢ soucasného svéta bez zapojeni
naseho sdileného smyslu pro historii.

Kultivace naseho smyslu pro historii ma nepochybn¢ svij eticky rozmér, kromé toho ale
také pfinasi vyznamné rozsifeni moznosti, jak interpretovat udalosti nasi soucasnosti. Historicky
smysl neslouzi tedy jen k tomu, abychom rozuméli minulosti. Je-1i kultivovan, umoziiuje nam
pochopit d&jinny charakter udalosti, které jsou soucéasti nasi doby. Diky historickému smyslu se
muzeme stat svédky zhrouceni starého svéta a vzniku svéta nového (Koyré 2018). Historicky
smysl nam tak umoziuje novou interpretaci udalosti, jichz jsme soucasti a které bychom jinak
byli schopni vnimat jen jako prozitek toho, Ze se nas svét hrouti, jako apokalypticky pribeh
o konci svéta jako takového. Zhrouceni starého svéta a zrod nového svéta jsou v tomto smyslu
dejinnymi udalostmi (Stritecky 1985). Z této perspektivy d€jinnosti mize navic pojem svéta
nabyvat i dalSich, pluralitnich vyznamd, liSicich se od vyznamu ptivodniho. Mnohost svéti se
ukazuje jak v podobé¢ sledu epoch, kdy svét sttedoveku byl vystiidan svétem renesance, ten pak
svétem primyslu atd.; tak ve formé paralelnich svétl, napf. svéta aristokracie a svéta nevolnikd,
svéta kirest'antl a zidi, svéta Cechii a Némci, védeil a vojaki.

Dé¢jinnost svéttl, jez v pribehu Casu vznikaji, zanikaji a stfidaji se, a svét paralelnich se
projevuje jejich docasnosti. Historicky smysl ndm umoziuje sledovat s porozuménim zhrou-
ceni starého a zrod nového svéta a krome toho nas také mize piivést k poznani, Ze se mizeme
stat nejenom svedky, ale také ucastniky zhrouceni a zrodu svéti. Revolu¢ni euforie v§ak mno-
hdy vede k tomu, Ze nejsme schopni vnimat a nahlizet mnohost paralelnich svétt (Arendt
2011). Proménu naseho politického svéta pak prozivame jako proménu svéta jako takového.
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