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Kli¢ k porozuméni Latourovu posunu v pozici myslitele a vefejného intelektudla, ktery bylo
mozné v poslednich letech pozorovat, nespociva v posunu od védy ¢i analyzy k politice ani
v autorove situovani na pravolevé Skale. Politice se Bruno Latour nikdy nevyhybal. Jeho
posunu lze nejlépe porozumét, pokud se podivame dovnitt samotného pojmu politiky a roz-
lisime razné vykony a mody politického plsobeni. Pomoci ndm k tomu mutize kratsi text
samotného Latoura z roku 2007, kde autor reaguje na kritiku ze strany Gerarda de Vriese
(2007), ze studia védy a technologii se dostatecné nezabyvaji politikou.

Latour ve své reakci rozliSuje pét riznych modt politiky, které na sebe v zivoté
konkrétni ,,zalezitosti* (ve smyslu anglického ,,issue*) navazuji. Politické v prvnim vyznamu
obnasi vytvareni novych entit ¢i aktéri a jejich propojeni s dal$imi existujicimi skute¢nostmi.
Tyto praktiky casto probihaji ve vyzkumnych a vyvojovych laboratofich. Standardni politicka
teorie si jich obvykle malo v§ima, nebot’ je nepovazuje za politické. Studia védy a technologii
se naopak pravé na tento typ politické, svét promeénujici a preskladdavajici aktivity soustiedila.
Druhy vyznam adjektiva politicky zachycuje zplisob, jakym se kolem urcité zalezitosti
ustavuje vefejnost, kterd je ji dot€ena a které na ni zlezi. Tato vefejnost politickou zalezitost
nepiedchdzi, ale naopak se vynofuje, utvari ¢i konfiguruje spolu s konkrétni, nebo piesnéji
konkretizujici se zalezitosti. A vzdy je do urCité miry necekand. Tteti modus politického se
vztahuje k pojmu suverenity. Tento vyznam ma podle Latoura nejblize k antickému problému
polis ¢ili definovani politického spolecenstvi a jeho hranic. Ve ¢tvrté podobé pak politické
zachycuje rizné podoby deliberativni demokracie, jez zachazi s politickou zalezitosti jako
s néCim, o ¢em lze vést dialog sméfujici ke shod¢. Predpoklada se zde existence racionalnich
obcant, ktefi znaji své zajmy a maji ve vztahu k dané zalezitosti jasné pozice a o¢ekavani,
kterda uméji (tfeba i za pomoci vyzkumut vefejného minéni) artikulovat. Posledni, paty
modus politického se podle Latoura kryje s tim, ¢emu Michel Foucault fika governmenta-
lita, tedy rutinni, byrokratizované formy vlady, které vytvaieji sdileny svét skrze organizaci
kaZzdodenniho Zivota. Podobné jako v pfipadé prvniho vyznamu politického ptisobeni i tento
paty se obvykle povazuje za nepoliticky. OvSem za vyuziti podobnych metodologickych
a konceptudlnich strategii, pomoci kterych Foucault dekdédoval politicno napt. v mediciné
a hygienickych opattenich ¢i feministickd analyza rozkryla politi¢no v rozdéleni genderovych
roli, ukazuji STS také politicnost védy a technologii.

Pokud bychom model aplikovali na samotného Latoura, mizeme fici, Ze se tento v posled-
nich letech neposouval od védy k politice, ale zménil sviij registr s ohledem na kombinaci
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vySe nacrtnutych modd. V prvnich desetiletich svého akademického i verejného ptisobeni
se Latour zaobiral politikou predeviim v modu 1 a 2. Slo mu o rozsifovani kolektivu aktért,
které je tieba explicitn€ vzit do hry, a o koprodukci pfirody a spole¢nosti. Tuto politiku studo-
val a zaroven se ji sam ucastnil vytvafenim sociadlnévédniho slovniku, ktery nové ,,hybridni*
skute¢nosti a procesy umozituje zachycovat a reflektovat ve vefejném prostoru. Casto se tak
ucastnil i otevirani riznych ,,Cernych skiinék* rutinizované skute¢nosti (modus 5). Tento typ
politizujici analyzy postupné aplikoval na védu (Laboratorni Zivot napsany spolu se Stevem
Woolgarem), technologie (4ramis aneb laska k technologiim), pravo (Délani prava), ptirodu
(Politiky prirody), mésto (Pariz: neviditelné mésto) ¢i na modernitu jako specifickou his-
torickou formaci (Nikdy jsme nebyli moderni). Vyrazné zdrzenlivéjsi byl pfitom v modech
politiky 3 a 4. Ackoli byl nékdy druhymi definovan jako nepfitel (pfedevS§im v kontextu
tzv. ,,védeckych valek* v 90. letech 20. stoleti; viz jeho kniha Pandora’s Hope), sim nepfitele
nedefinoval a nesnazil se ani spory uzavirat.

Pro posun k dal§im modim politiky v nultych letech byla pak pfiznacnd Latourova
reflexe ,,Why Has Critique Run Out of Steam?* (2004). Autor zde své dosavadni Usili reflek-
tuje ve svétle pozorovani upadku sdilenych fakt v zapadnim vefejném prostoru (tedy nastupu
procesu, pro ktery se pozdéji vzila diagnoza doby post-pravdivé, post-faktické ¢i fake news):

Slo mi o emancipaci vefejnosti od predasné naturalizovanych objektivizovanych fakt. Blahové
jsem se mylil? Zmeénily se véci tak rychle? V takovém pfipadé by hrozba jiz nespocivala
v nadmérné duvéte v ideologicka tvrzeni prezentovana jako fakta (matters of fact) — proti cemuz
jsme se v minulosti nau€ili tak G¢inné bojovat — ale v nadmérné nedtivéie v dobte délana fakta
(good facts) prevledena za Spatné ideologické piedpojatosti. (Latour 2004: 227, diraz pivodni)

Ve svéte, kde se ,,Cerné skiiiky* oteviraji na kazdém rohu, byt ¢asto nikoli precizni analyzou,
ale pacenim zamku, uniky z policejnich spist i se zapojenim tzv. trollich farem, vidi pak
Latour novou roli socialnich véd spiSe v praci na konstrukci solidnich faktd a uzavirani spord.
A pokud je to tfeba, i v definovani nepratel. Az k tomuto bodu pak autor dospél v knize Down
to Earth (v nepodafeném ceském piekladu nazvu Zpatky na Zem), kdyz v kontextu klimatické
politické mise se tak posouva k modiim 3 a 4 a k usili o stabilizaci ,,dobie délanych fakt*
a definovani (post)fosilnich sociomaterialnich formaci.

V této poloze se na zacatku 21. stoleti Latour rozhodné nenachazi osamocen. Socialni
védci i piirodovédci stale Castéji mluvi o tom, Ze ,,jsme ve valce™ — at’ uz pandemické, klima-
tické ¢i energetické a potencialné jaderné. Prirodovédci sdruzeni v Scientist Rebellion blo-
kuji dopravu a pod heslem, Ze ,,se jako spolecnost potifebujeme piepnout do stavu klimatické
nouze“, vyzyvaji ke ,.klimatické revoluci“ (klimatolog Peter Kalmus). Evropsti antropologové
po vypuknuti valky na Ukrajiné deklarovali, Ze je k ni tfeba zaujmout ,,jednoznacné stano-
visko* bez odkazli na Sirsi historické a geopolitické souvislosti a vyhnout se jakékoli ambi-
valenci (EASA 2022), a v ramci Ceské profesni asociace pfitom kolovaly i vyzvy, ze vyda-
vat stanoviska je k ni¢emu, jediné, co ma smysl, je dod4vat zbrané. Slavoj Zizek publikuje
pod titulky jako ,,Pacifismus je $patna odpovéd’ na vélku na Ukrajin&* (Zizek 2022) a puti-
novskou ,.eurasijskou” ideologii, v¢etné jejich evropskych zastancii, oznacuje jako formu
novodobého fasismu.
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Pokud jsme v téchto valkach nejen diskurzivng, ale socidlné a materialng, nezbyva podle
Latoura tedy socidlnim védam nic jiného nez se vyzbrojit ,,dobtfe udélanymi fakty*, definovat
nepratele a vyrazit do bitvy proti nepfiteli?

Ztejmé posledni odpovéd nabizi Latour v knizce After Lockdown. A Metamorphosis
(2021), kterou napsal jako na tohoto autora nebyvale osobni reflexi v obdobi koronavirové
pandemie, avSak s ohledem na aktualni a budouci klimatickou a Sifeji ekologickou krizi.
Oproti formulaci v knize Zpdatky na zem se znovu drobné, ale vlastné podstatné posouva.
Jakkoli se nyni dle autora nachazime ,,skute¢né“ ve valce, Latour se zde neciti schopen
definovat neptatelské strany a predstavit si vitézstvi jedné nad druhou.

Co ¢ini vSechny soucasné boje tak podivnymi, je to, ze jsme skutecné ve valce, a je to valka
na zivot a na smrt, valka vyhlazovaci: je to ale valka, kterou se pfesto necitim byt schopen
rozfadit do jednotlivych tébord, do dvou tabort, s vyhlidkou vitézstvi jednoho nad druhym.
Zvlasté vzhledem k tomu, ze bychom museli véfit v identity, pokud bychom méli pochodovat pod
sdilenou vlajkou, a jsou to pravé limity jakéhokoli pojmu identity, co soucasna krize odhaluje.
Neptatelé jsou vSude a pfedev§im uvnitf nas, protoze se vetieli na nase tzemi za pomoci
necekanych prostredniki. Témi jsou véci, které nabraly vlastni hybnost — hybnost, kterou jsme
neuméli rozeznat, kdyz byly pokladany za jednoduché ,,inertni objekty* a kdyz vlastné zistavaly
vpovzdali. (Latour 2021: 96)

Latour se tak ve své posledni knizce v urcité spirale vraci k otazniktim, k otevirani skiin¢k
(a skiini s kostlivci). V textu jde totiz o délani ,,faktd o klimatu“ s ohledem na to, jak probiha
atribuce klimatickych procest jednotlivym aktérim — a s tim spojena odpovédnost. Autor
se snazi trasovat, jak je uhlikovd ekonomika fosilizovand do nasi vlastni sociomateridlni
kazdodennosti. Takova je povaha valky, ve které nelze exteriorizovat nepfitele. Témet
od zacatku pandemie proto Latour vyzyval, abychom si jako jednotlivci i kolektivné polozili
otazku, ,.kde po pandemii piistat” (Where to land after the pandemic?) (Centre for Art and
media, n. d.). V pandemické cézuie v kazdodennosti a v kontextu potrhanych globalnich
fetézcli bychom méli empiricky zmapovat, na ¢em nase existence zavisi, a formulovat, na ¢em
nam opravdu zalezi a jaké konflikty se vynofuji z narazu odlisnych piedstav a potieb. Z toho
by se méla zrodit forma politického vyjadieni, které bude ,,vtélené a situované ve skute¢ném
svéte”. Latour se tu vraci k politice v modu 1 a 2, tentokrat vSak v silné participativnim
provedeni. At uz jako autor, nebo kurator vystav se pfitom snazi tuto vefejnou kolektivni
reflexi facilitovat. Autor se tu vlastné vraci ke své formulaci tikolu socialnich véd z prelomu
tisicileti: ,,Dobra socialni véda neni [...] takova, kterd se UcCastni hry na (pomysinou)
ptirodovédu a ktera se pidi po infrastrukturach, ale spi$ takové, kterd je schopné upravovat
a blize urCovat pfedstavy, které o sobé vetfejnost chova, a to tak Sikovné, ze ptitom vytvaii
podminky pro to, aby tyto reprezentace musely Celit co nejvétsimu poctu namitek, objekct
(objections).” (Latour 2002: n. p.) Takova socidlni véda napomaha kolektivu ,,dobfe vytvaret
fakta* a mozna téz dobfe vytvaret nepfitele. V tom je fundamentdlné politickd. Ani pred
hotova fakta, ani pted identitarn¢ definované, ,,odveéké* nepratele nas ale stavét nechcee.
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