Vétsi nez malé mnozstvi
situovanych voleb

Petr Kubala

Jak vysvétluje Latour (...), zatimco explanacni (,,teoreticko-metodologicky ‘) ramec je
nezbytnou soucasti mainstreamové akademické prace, ktera vidi ve zkoumaném fenoménu
realizaci obecné moznosti, sociologii asociaci by takovy ramec odvadel od hlavniho ukolu,
Jimz je trasovdni fenoménii sui generis (...) Ukolem sociologa je preloZit tuto novost a nere-
dukovatelnost do svého textu tak, aby ji mohl zakusit ctenar. Jeho cteni ma byt samo uda-
losti ve smyslu setkani s nécim novym a nepredvidatelnym. Timto vymezenim se ovSem funkce
a povaha sociologického textu priblizuje funkci a povaze literarniho textu na strané jedné
a historického textu na strané druhe.

(Barsa 2023: 14)

Je Cervenec 2022 a ja se snazim v podkrovi jednoho brnénského bytového domu rozpo-
menout na dalezitou situaci z prosince predeslého roku, kterou chci pouzit pro vykop
reakce na text Pavla Barsi o emancipaci, socialni kritice a pragmatické sociologii. Zvratim
hlavu dozadu a vzpomindm. Vybavuji si, jak jsme sedéli kolem stolu v zasedaci mistnosti
na Sociologickém tustavu s Danou Hradcovou, Michalem Synkem a Radkem Carbochem.
Pavel Barsa byl pfipojeny pfes zoom. Sesli jsme se kvili moji dizertaci, kterou se snazim
postupné predélat do podoby knihy. M4 symbolicky zavrsit mé stavani se védcem.

V prubchu diskuse, tusim, ze Michal zformuloval pro mé nynéjsi potieby dilezitou
otazku: ,,Je mozné ud¢lat dobry popis rezimii usporadavani skrze kritiku?“ Dobra otazka,
blesklo mi tehdy hlavou. Dobra i proto, ze za sebou hned seSikovala zastup dalSich,
ptibuznych: Co je to ,,dobry popis“ a kdo to posuzuje? Existuje néco jako ne-kriticky popis,
v jehoz nitru se neskryva vybér, hodnoceni a hierarchizace jevii hodnych popisu a/nebo
zapomnéni? Existuje popis, ktery by vykreslil skute¢nost ,.tak, jak je*? Znemoznuje kriticky
naboj tohoto uméni dosdhnout?

Tuto konkrétni situaci zde uvadim proto, ze jsem si na ni vzpomnél, kdyz jsem cetl
pasaz, kde Pavel piSe o ukolech ,latourovské sociologie® pii ,trasovani fenoménu sui
generis* a jeho ,,nasledném piekladu* do podoby védeckého textu. Na tento bod, tedy bod
trasovani, prekladu a kritiky bych se chtél ve své reakcei soustfedit a poskytnout tim jemné&jsi
pohled na danou problematiku, informovany teoretickymi posuny v oblasti actor-network
theory a zkuSenostmi z mého vlastniho vyzkumu.
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Michal tehdy, tou otdzkou, samoziejmé naradzel na jeden z nejproblematictéjSich
bodt mého vyzkumu, s nimz se potykam prakticky od zacatku. Abych to ale 1épe vysveét-
lil... Ve svém etnografickém vyzkumu jsem se na relativné kratky cas potkal s jednim
experimentalnim Divadlem', a pokud fikam relativné kratky ¢as, mam tim na mysli obdobi
od roku 2013 do konce roku 2020, kdy se ma draha riznymi zptisoby proplétala s mate-
rialné heterogennim kolektivem (Latour 2005) Divadla. K Divadlu mé ptivedl intelek-
tualni zajem zkoumat vytvareni kulturnich pfib&hti a kolektivni paméti. Divadlo se zdalo
byt vhodnym mistem pro takové zkoumani, protoze se aktivné zapojovalo do tehdejsich
boji o vyklad minulosti. Zdani ale klamalo. Kdyz jsem zacal do Divadla dochéazet na denni
bazi, navs§tévovat zkousky, predstaveni a dalsi akce, mé zaméfeni na pamét’ se zacalo kom-
plikovat. Zahy jsem si uvédomil, Ze mluveni o paméti a kolektivni identité je strategicky
vyuzivano jako urcity zpisob vladnuti, jako nastroj pouzivany tehdejsim uméleckym $éfem
nastoupivsim v polovin€ nultych let. Vztah k tomuto vedeni, k jakémusi ,,diktatorskému
rezimu®, jak jsem z riznych stran slychal, byl naprosto urcujici energii vyzkumného pole
a nebylo pred ni tniku.

Neékdy v poloving vyzkumu, v letech 2017 a 2018, vsak doslo v Divadle k velmi zajima-
vému posunu. Skon¢ilo totiz to, co mélo byt na vécné Casy. Za GiCasti téméi vSech pracovnikl
a pracovnic se odehrala revoluce, jakysi palacovy pfevrat, pii némz byl — jak jsem ve vyz-
kumnych rozhovorech slychal — ,,svrzen autoritafsky rezim“ a na pozice uméleckého vedenti,
po obdobi ,,bezvladi®, nastoupila nova generace s liberalnim natérem. Energii z pierodu se
v rozhovorech opét nedalo uniknout. Rozhodl jsem se proto udélat z ,,revoluce hlavni téma
svého textu a zacal jsem psat. Prvni naérty kapitol a celkové struktury textu ale odhalily onen
sporny bod — neinscenuji cely text jako kritiku, nebo dokonce obzalobu jednoho konkrétniho
¢loveka, umeleckého $éfa, proti némuz byl veden onen palacovy prevrat? Budu schopen takto
situaci dobfe analyticky popsat, kdyz jest¢ navic vychazim prakticky jen z vypovédi téch,
ktefi se na udalosti podileli? Nenechal jsem se strhnout vlastni nevrazivosti vii¢i riznym for-
mam autoritarstvi? Reakce prvnich ¢tenafti, ctenarek a Skolitele na ¢asti ivodnich kapitol se
nesly pfesn¢ v tomto duchu — nechal ses strhnout a ned¢las analyze dobrou sluzbu.

Musim pfiznat, ze v momenté, kdy mi zacalo byt jasné, Zze urCujici energii pole je
»autoritafstvi“ a odpor proti nému, jsem si opravdu predstavoval, Ze budu implicitné stat
po boku ,,utlacovanych* proti ,,utlaovateli“ a budu popisovat naptiklad zbrané slabych, tedy
ony podoby kazdodenni rezistence ve smyslu praci J. C. Scotta (1985). Mél jsem k této pozici
blizko, jak ideologicky — pochazim z prostiedi posledni viny nové levice — tak zkuSenostné.
Prozatim jsem se vzdy pohyboval v asymetrickych vztazich jen ,,dole jako syn, zak, student,
doktorand, zaméstnanec. VSechno se promitlo do prvnich verzi textu, a az ve chvili, kdy jsem
byl kritizovan, jsem si vsiml, ze ,,po revoluci® se vSechno obratilo na hlavu, zamotalo. Ti,
ktefi byli nahote, byli najednou dole a ti, co byli dole, si polepsili. Takovéto uvédoméni mé
postavilo pfed problém — kam se postavit v nové situaci? M¢l jsem zlstat po boku téch, ktefi
se najednou stali alespoii relativnimi vitézi, pomahat jim a spolu s nimi reprodukovat ptib¢h

1 Pokud referuji k divadlu jakozto konkrétni instituci, v niz jsem délal vyzkum, pisu slovo divadio
s velkym D.
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o vitézné revoluci a svrzeni diktatora? Nebo jsem se mél postavit jinam? Ale kam? A jak?
Nemohl jsem se pfece tvarit, ze délam pouze nestranny popis.

Situace se navic zacala komplikovat i v roviné teorie. V pribéhu vyzkumu jsem totiz
pokrocil ve vytvafeni své osobni ,,laboratofe” zkoumani, teoretizovani a psani. Od jisté doby
mi v tomto snazeni nejvice pomahaji texty rizné se napojujici na to, cemu se voln¢ fika teo-
rie aktéru-siti (ANT). Spolu s timto zaméfenim jsem ptevzal i Latourovo tolikrat opakované
diktum ,,nasleduj samotné aktéry* (Latour 2005: 12, 68) nebo ve formulaci Pavla Barsi ,,tra-
suj fenomén sui generis a pieloz toto trasovani do textu. Jak jsem se ov§em v prub&hu psani
(a prepisovani) presvédcil, s obéma hesly jsou potize. Potize, které se vyjevi, zaméfime-li se
na to, co naptiklad John Law (2007) zachycuje diagnostikovanim posunu k ,,nové sémiotice
materiality” jako reakce na kritiku piivodniho latourovského ANT? nebo co Gad s Jensenem
(2010) nazyvaji pohybem od ANT k post-ANT.

V obou ptipadech jde, zjednodusené feceno, o zpochybnéni onoho singularu v souslovi
»trasuj fenomén®. Fenomény, objekty nasich vyzkum, totiz nejsou jednotné, nedli ve své
celistvosti n¢kde ,tam venku® a my se k nim nedostdvame pouze skrze rizné perspektivy
(ke kritice perspektivismu viz Mol 2022: 4-5). Jako paradigmaticky ptiklad se tu obvykle
pouziva ikonicka kniha Annemarie Mol (2002) The Body Multiple, v niz autorka na ptikladu
studia uskuteciiovani arteriosklerdzy v nemocnicnim prostredi ukazuje, Ze realita neni jedna
(neni jeden aktér-sit’, ale multiplicita aktéri-siti) a nékde tam venku, ale néjak se déla,
uskuteéiiuje (enactment) v konkrétnich kazdodennich praktikach. Jenze praktiky jsou rizné,
a proto rizné praktiky vytvareji rizné reality, mnohocetné reality a mnohocetné fenomény
(jako pravé mnohocetné arteriosklerdzy vytvoiené skrze rizné sociotechnologické praktiky —
na rentgenu, pod mikroskopem atd.), které se rtzné kfizi, protinaji, jsou spolu v rozporu
nebo pouze koexistuji. Ma-li z téchto mnohocetnych realit vzniknout, alespoii docasné, jedna
relativn¢ koherentni realita, je nutnd narocnd, mnohdy nékladnd koordinace a skladani realit
do sebe.

Jestlize tedy neexistuje jeden fenomén, objekt vyzkumu, ktery bychom mohli traso-
vat a pouze popisovat, potom se vyzkumnik/vypravé¢ nutné spolupodili na performativnim
ustavovani a skladani objektt a reality svého vyzkumu, coz velmi zvyrazije roli toho, kdo
vypravi. Ten nebo ta totiz do skladanky svéta zafazuje (pro n¢j ¢i pro ni) relevantni verze
svéta, rozhoduje, které verze se budou brat v tvahu, které budou mit navrch; a ovliviiuje také
jejich vyznéni i uspotradani a propojeni.

»Puvodni ANT“ a také Latour jsou pravé v tomto bod¢ obvykle kritizovani (Gad
a Jensen 2010; Synek a Hradcova 2020), Ze se, za prvé, soustfedi jen na ty vitézné,
silné aktéry-sité a jejich vitézné piibéhy a verze skuteCnosti (¢imz je vposledku posiluji)
a prehlizeji tim marginalizované verze svéta; a za druhé, v souvislosti s tim také z toho, ze
neberou dostatecné¢ v tivahu roli vyzkumniki/ptekladatelti/vypraveéci, coz je uvrhava piilis

2 Moznosti tohoto textu potom pfirozené presahuje detailnéjsi popis toho, Zze se nejedna o néjaky
epochalni obrat v dé¢jinach ANT, ale o rozvinuti a zdiraznéni toho, co uz v tomto myslenkovém
proudu néjak pfitomno bylo. Nelze se tu také podrobnéji zamyslet nad tim, ze vytvafenim prechodt
od ANT k post-ANT se stabilizuji urcité rysy ,,pivodniho ANT*, coz vzhledem k povaze této
teoretické tradice neni Gplné namiste.
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blizko onomu objektivizujicimu pohledu odnikud, ze ,,stanoviska mimo vSechna stanoviska“
(Synek a Hradcova 2021: 264), kdy jsme jakoby schopni pouze sledovat aktéry, pouze traso-
vat jednotlivé fenomény ,.tak, jak jsou®.

Post-ANT nebo nova sémiotika materiality reaguje na tuto kritiku pfesunem dirazu
na performativitu, multiplicitu fenoménii a také na ontologické politiky (Mol 1999), tedy
zpusoby, jimiz védci, védkyné a védecké instituce spoluutvareji a stabilizuji skutecnost.

S timto pfesunutim ddrazu se vSak pfirozené otevira i otdzka po roli politické filoso-
fie v socialnévédnim vyzkumu, kdyZz se ptame — jakou realitu chceme svym piasobenim
spoluvytvaret? Jak muzeme realitu skladat jinak a mozna i 1épe? A presné v tomto bodé se
dostavaji explicitné do hry vSechny vyzkumnikovy ontologické piedstavy, kriticka gesta
a objekty kritiky i normativita a s tim spojené politické postoje a ideologie. Nikdo z této hry
neni vysvobozen. Nikdo nestoji vné a netfima v rukou kritéria ,,dobrého ptekladu a popisu®,
nikdo nedokéaze vzlétnout k nebestim, aby dokazal nestranné nahlédnout konkrétni volby
ostatnich. Je proto potieba konat celou fadu situovanych voleb bez univerzalnich voditek.

Co ale védomi tohoto posunu znamenalo pro mé téma trasovani, dobrého piekladu
a kritiky v mém vyzkumu? Zacal jsem tedy vychéazet z ptedpokladu, ze popis, pieklad studo-
vanych fenoméni do textt je také praktikou, v niz se vyzkumnici podileji na skladani riznych
realit do sebe a tim na stabilizaci skutecnosti. Jestlize spolu silngjsi a slabsi verze skutecnosti
Casto koexistuji, bylo to tak i v pfipad¢ moji ,,pfedrevoluéni situace®, tam byly karty rozdany
pomeérné jednoznacné. Silngjsi verzi vytvarelo a reprodukovalo tehdejsi autoritarské umélecké
vedeni a muj kriticky postoj mé vedl ke snaze jit proti tomuto vytvareni. V ,,porevolucni
situaci se sila a slabost jednotlivych verzi skute¢nosti nové preskupily.

Objevilo se také nekolik podob skutecnosti samotné revoluce. Podle prvni podoby byl
cely proces dokonceny, prevrat ptipravil o misto nejsilnéjsiho aktéra, ktery byl ptivodcem
vSech neduhti kolektivu, a bylo proto mozno (po odstranéni ptivodce) doufat ve svétlé
zitiky. Podle druhé verze §lo o ,,nedokoncenou revoluci®, kterd sice odstranila nejsilnéjsiho
hrace, ale ten byl jen Spickou ledovce, protoze problémy spocivaji také na jinych mistech.
Podle prvni verze bych musel skoncit popis tim, Ze $lo o autoritaiskou postavu, toxického
macho-muze, ktery pecoval jen o sviij odkaz, svou tvirci vizi a Sel za nimi ,,pfes mrtvoly*.
Vzhledem k tomu, Ze nové, generacné obménéné vedeni, jehoz prvni kroky jsem mohl sledo-
vat, nastoupilo sice s projektem obnovy, ale nikoli s vyrazné;jsi pravou fungovani kolektivu,
priklonil jsem se vice k verzi ,,nedokoncené revoluce. Mym kritickym gestem je tedy to, Ze
chci dat vétsi prostor podobé skutecnosti nedokonéené revoluce, ktera je v nové situaci slabsi.
Svuj vyklad se proto snazim postupné odklonit od soustfedéni se na jedince k celkovému
usporadavani kolektivu jako celku.

Postupné jsem totiz dospél k zavéru, Zze podobnou postavu, jakou byl reZisér/séf?,
stroj Divadla prosté predpoklada. Predpoklada jej celkové temporalni ustrojeni kolektivu,
materidlni zdzemi a vSechny finan¢ni podminky tvorby, coz vede Divadlo do velmi svizelné
situace, ve které na jedné strané dobie fungujici kolektiv Divadla vizionatskou a autoritarskou
postavu reziséra/séfa predpoklada, ale pokud se v soucasnych podminkach na tomto miste

3 Tak jej v textu nazyvam pravé proto, abych textudlné zdaraznil, Ze jej nevidim nutné jako
jednotlivee, ale jako specificky soub&h rezimi uspofadavani, viz Law 1994.
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nékdo takovy opravdu objevi, potom se kolektiv kontinudlné rozpada nebo je rozpadem,
vycerpanim, vyhotenim, odchazenim lidi a rozpadem materialu neustale ohrozen. Pfiklonem
k podob¢ skutecnosti o nedokoncené revoluci jsem identifikoval problém ve ,,stroji samot-
ném*, ktery nelze uspokojiveé vytesit odstranénim pouze jedné figury.

Jenze v poctivém zpétném pohledu jsem to nebyl (jen) ja, kdo ,.identifikoval® nebo
»diagnostikoval®, byla to kolektivni prace, jejiz energii jsem jen smétoval, shromazdoval
a pointoval. Byl to mix moji kritické energie, korekce epistemické komunity, Skolitele
i konzervativnéjsich textl a lidi a také vypovédi rliznych participantd a participantek mého
vyzkumu. Nechal jsem na sebe plsobit vice zdroji, ideologii a ptib&ht.

Jestlize tedy uvazujeme o trasovani fenoménu sui generis a prekladdani jeho novosti
a neredukovatelnosti do textu, jak piSe Pavel BarSa, musime jit o krok dal a uvazovat vzdy
v plurédlu, o mnohocetnych objektech nasich vyzkumi, jejich sklddani, dotvareni a stabilizaci
v pribchu délani vyzkumu. Pfijmeme-li neexistenci univerzalnich pravidel skladani a perfor-
mativniho (spolu)ustavovani skute¢nosti vyzkumniky a vyzkumnicemi, otevie se pied nami
Siré pole vétsich nez malych mnozstvi situovanych voleb, které musi vypravéc ¢i vypraveécka
pred psanim textu, v jeho pribéhu i po ném délat. Jednoducha voditka pro takové volby vsak
nejsou na skladé. Nic neni mozno rozhodnout ,,0d stolu®, univerzaln¢ a z pozice odnikud.
Vse je potieba fesit prubézné v konkrétnich situacich a vyzkumech ve spletité siti teoreticko-
politicko-metodologickych tivah a rozhodnuti.

Na druhou stranu to ovSem neznamend, ze mizeme upadnout do né&jakého ,,anything
goes®, kdy lze Uplné rozmazat vSechny hranice, vzdat se naroku na dobry a odpovidajici
popis a myslet si, Ze jakoukoli situaci lze interpretovat jakymkoli zpisobem, tedy tim, ktery
se nam zrovna hodi. Dobry text totiz musi byt schopny odolat nejriznéjSim (instituciona-
lizovanym) formam zpochybiiovani a kritiky. Je proto myslim dilezité budovat zasobarnu
konkrétnich citlivosti, do niz se ukladaji zkuSenosti situovanych voleb riznych vyzkumnika
a vyzkumnic. Z ni potom mohou dalsi cerpat, néco z ni pouzit a vidét, jak se osveédci, pficemz
nabytymi zkusenostmi zasobarnu zase obohati...
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