Véda a politika, vpravo, vievo

Zdenék Konopdsek

Barsa (2023) oceniuje, Ze Latour nepfedstird schopnost divat se na skute¢nost svrchu, jakymsi
privilegovanym zpusobem, a Ze je odhodlan nahliZet svét ,,zevniti a ,,zespodu‘. Jenze kdyz
Bar$a z odstupu zatfazuje Latoura do systémut soucasného socidlnévédniho uvazovani a do
politickych soufadnic, sam se na né€j presn€ tak diva. Svrchu, nezucastnéné a jaksi odjinud.
PiSe o Latourovi, nikoli latourovsky. Latourovo mysleni spi§ representuje, nez aby na ném
participoval, abych parafrdzoval vétu z ptredposledniho odstavce BarSova textu. Tim mne
vlastné moc nebavi.

Presto se BarSou citim osloveny. KdyZz totiz sviij text pointuje tivahami o tom, Ze
Latourovi neni blizka ani revolucni levice, ani krajni konzervatismus, pomaha si pfi tom tim,
ze ho zdlouhavé brani pfede mnou. Pfesnéji: pfed tim, co jsem udajné napsal v jednom svém
kritickém textu (Konopasek 2020a).! V ném jsem ptedstavoval knihu Zpdtky na zem (Latour
2018) a na jejim ptikladé jsem probiral slozité a nejednoznaéné vztahy mezi intelektudlnim
a politickym radikalismem.

Pravda je, Ze tahle Latourova kniha se mi nelibi. Povazuji ji za slabou a nestastnou.
Jenze kvili né€emu upln€ jinému, nez mi BarSa podsouva. K zdnru polemiky patii figura
»slaméného pandka®. Autor pfezene a trochu zpotvoii, co druhy fika, takze se pak proti
nému miZze co nejostieji vymezit. Aby se v tomhle usili nezesmé$nil, musi znat miru.
Barsa prijatelnou miru dalece presahl. Prakticky vSechno, co o mé recenzni eseji tvrdi, je
ve skuteCnosti jinak. Jako kdyby neumé¢l Cist. Nebo nechtél. V kli¢ovych okamzicich mi
dokonce vklada do ust tplny opak toho, co piSu — a to nejen v onom kratkém pojednani, ale
dlouhodobé.

Chci pry Latoura skolit. BarSa mne li¢i jako ,,pistolnika®, co asi touzi po krvi a stfili
od boku. Pfehlédl, ze moje vyhrady se tykaji jedné jediné Latourovy knihy, a ze dokonce
ani tu neodsuzuji §mahem. Ze Latoura obecné ctim a Ze je mi blizky, lze vyéist z téméF
vSech mych textt za poslednich tficet let. Dotyény text pro Vesmir jsem psal jako rozvedeni
zavéreéné patové poznamky v pojednani o pojmu antropocén, které vyslo kratce predtim
(Konopések 2020b). Tam jsem se o Latoura a jeho prace nepiehlédnutelné a pfiznan¢ opiral.
K ¢emu by mi byl ,skoleny, probith? Mysli Barsa vazné, ze mit vyhrady k nékterym
argumentiim oblibeného autora znamena chtit ho ,,skolit*“?
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1 Vsechny ptimé citace, oznacené pouze stranou (a nikoli také jménem autora a rokem), pochazeji
pravé z tohoto ¢lanku.
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Dil¢i argumenty Bar§ova vypadu jsou mimo v mnoha ohledech.? Latourovi pry napiiklad
zasadn€ nerozumim v tom, ze mu vytykam ,,vstup do politické arény*“. Soudim udajné, ze
Latour svou politickou angazovanosti zradil svoje ,,lepsi, Cisté akademické ja“, a pozaduji,
aby se vratil ,,do oblasti Cisté védy“... Probtih, ukazte mi misto, kde tohle v jakémkoli svém
textu byt jen naznacuji.

Jenze Barsa jde jesté dal. To hlavni, co mi pry na Latourovi vadi, neni pouze samotna
politi¢nost jeho textu, ale predev§im konkrétni politicky apel knihy. Bar$a tvrdi, Ze ,,pausalné
prifazuji pozdniho Latoura k levici®. A to pfifazeni je pry zaludné a svévolné, protoze neni
levice jako levice... Ze jsou mezi piiznivci politické levice rozdily, to nepopiram. Popirdm
ale, ze bych kdy Latourovi vycital, Ze se z ného stal levicak. Vyslovné pisu: ,,Nejde [...] o to,
jak vyrazné se [Latour] tentokrat ptihlasil k levici. Podstatné je, jak moc z toho, na ¢em cely
zivot pracoval, zistava nyni stranou® (s. 514).

Nevycitdm tedy Latourovi, ze ,,vstoupil do politické arény*. Vadi mi, jak do ni vstoupil.
A toto ,,jak™ nespociva v levicovosti, nybrz v tom, ze celou problematiku sociologicky
vyprazdiuje. Napfiklad tehdy, kdyz svij hlavni ter¢ déla z byvalého amerického presidenta
Trumpa. PiSu: ,,Clovék by cekal, ze autor bude se svymi zkusenostmi pomahat ¢tenaiim
pochopit, kviili cemu vSemu je tak obtizné navzdory relativnimu védeckému konsensu pro-
sazovat ucinnou klimatickou politiku, a Ze tak bude objasnovat, jak slozity a houzevnaty
,protivnik‘ na druhé strané stoji. Misto toho banalizuje cely problém tim, ze onu druhou
stranu 1i¢i jako nepfiCetného a nesrozumitelného blazna. To je podle mého zasadni krok,
kterym opousti své vlastni sociologické principy* (s. 514).

A ted’ pozor. Poté, co BarSa vybaji nejriznéj$i nesmysly, které udajné Latourovi
vytykdm, a vysvétli, jak mame spravné tomuto autorovi rozumét, prichdzi zapletka: ,,Ale vse,
co bylo doposud feceno, musi piece Konopasek jako nejvétsi Cesky znalec Latoura védeét!™
Jak je tedy mozné, ze na Latoura tolik plive? BarSova odpovéd’: Konopasek je konzervativni
pravicak. To proto uto¢i na Latourovu levicovost, piehani ji pfitom a ,,pfestieluje®. Proto
Latoura mrzaéi a ptehlizi existenci rozumngjsi levice, u které pry Latour hleda spojence.
A proto uto¢i na ty, ktefi volaji po zméné.

Barsa dale uvazuje: ,,Jako by Konopasek ptedpokladal, Zze v souladu s akademickym
latourismem je jen politicky konzervatismus, zatimco politicky radikalismus se s nim
vylucuje.“ Ale vibec ne. Ja jen Latourovi zazlivam, ze piSe, jako kdyby to tak bylo.
Nemyslim, ze piiklon k (jakékoli) levici musi byt nevyhnutelné doprovazen ustupem
od latourovského jemnocitu pro skutecnost. Jenze Latour v dile Zpdtky na zem presné takhle
pise: jako by to ani nebyl Latour. Piikloni se k levici, budiz, ale zradi pfitom vlastni socio-
logii. A BarSa ho v tom obhajuje. LatourGv ustup od actor-network theory a symetrického
pfistupu je podle n¢j z povahy véci nutny. Politika totiz zada, tvrdi BarSa, aby byl jasné iden-
tifikovan a stigmatizovan nepfitel: ,,Dvojznacnost a jemnost trasovani musi byt [v takovém
pfipadé] nahrazeny jednoznacnosti a konfrontaci a symetrie pro jednou ustupuje asymet-
rii,” piSe. S pojmenovanim nepfitele ja ale problém nemam. Latourovi vytykam, Ze svého
protivnika tentokrat pojmenoval blbé. Laciné. Coz neznamend pouze ,nesociologicky®.

2 Nesmysly a fauly BarSovy filipiky podrobnéji rozebiram jinde (Konopasek 2022). Zde na to neni
misto.
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Mobilizovat proti vypjaté karikatufe, proti vulgarizovanému, pfedem zesmeésnénému a hrubé
nerealistickému obrazu protivnika se mi zda nestastné a kratkozraké také politicky.

Podle Barsi je rétorika relativizujictho a symetrizaéniho mlzeni pro konzervativce
pohodlnou strategii v boji proti levici. Nahrava jim v obhajobé statu quo. Jenze tak jednodu-
ché to neni. Za prvé, v textu pro Vesmir jsem zadné stavajici pomery neobhajoval. Ohrazoval
jsem se proti konfronta¢nimu a nesmysIné schematickému pohledu na praktickou politiku
od autora, u které¢ho bych néco podobného necekal. Za druhé, ,,politické vyuziti“ relativis-
tické rétoriky vibec neni vysadou pouze konzervativet. Ono je to spis typicky pravé naopak.
Vyuzivali a vyuzivaji ji i mnozi pokrokafi. Dnes lze poukézat naptiklad na spory o gender
nebo rasu. Pritom tahle soucasna relativizujici a konstruktivistickd vyzbroj politické levice
ma svou dlouhou a slozitou tradici. Kdyz Berger s Luckmannem pfisli se socidlnim konstruk-
tivismem, nic levicového v tom nebylo. Berger ostatné psal se sympatiemi o kapitalismu,
Luckmann o nabozenstvi. Navzdory tomu konstruktivismus rychle zaujal rebelanty. Mnozi
z nich ho pfijali jako svoje paradigma — a pfi adopci si ho nendpadné ptizpasobili. Libilo se
jim, ze zpochybiluje samoziejmosti, danosti, obecné platné poméry (tedy status quo). Pitku
oviem méli zejména na samoziejmosti téch druhych. Slo je totiz ukazat jako ,,pouhé kon-
strukce. Z poukazu na konstruovanost reality se stala nadavka a (relativizujici) konstruk-
tivismus se vétSinove stal pfednim nastrojem spoleenské kritiky a mobilizace pro zménu.
Teprve takhle konstruktivismus masove uspél.

Toto dnes tak rozs§ifené ,,pouziti” konstruktivismu mi blizké neni. Nikoli v8ak proto, Ze
je ,,jednoduse levicové®, a tudiz se mi jako ,,pravi¢akovi® nelibi (jak by asi soudil Bar§a, ana-
logicky s tim, jak posuzuje muj nesouhlas s Latourovou knihou). Divodi je ve skute¢nosti
cela fada a jsou vSelijak propletené. Lze piedev§im mluvit o nedorozuméni a Spatném
pochopeni. Mnozi pfedstavitelé dnesniho konstruktivistického mainstreamu si totiz rozpol-
cenost téhle sociologické tradice vlibec neuvédomuji a bez rozpakd se dovolavaji chudaki
otcl zakladatelti.’ Dale, socialné-kriticky konstruktivismus je vnitiné nesourody v tom, jak
méfi sob€ a tém druhym. Dilezité okolnosti nevidi. A je také sociologicky plochy a naivni.
Uvrhava nas do svéta, ktery jako by nedrzel ni¢im pofadné pohromadé a ktery nelze prakticky
spole¢né Zit. A to uz se dostavame také k tomu, na co sociologové upozoriiovat chtéji a na co
nechtéji; v ¢em vidi problém a v ¢em ho nevidi. Tyhle véci Casto nebyvaji zfejmé na prvni
pohled. Rozdily vypadaji jemné a jsou poschovavané do ,,neutralni* uc¢enecké promluvy. Ale
Je to uz zaroven politika. Pfesvédéeni o tom, jaky svét je, je vzdycky zaroven presvédcenim,
jaky by svét mél byt... S tim, pro¢ se mi nelibi ona Latourova kniha, je to podobné¢ slozité. Je
v tom také politika, ale jinak, nez fika Barsa.

V BarSové schématu jsou kategorie ,levicdk™ a ,pravicdk” neproblematickymi
argumentacnimi prostfedky. Jako by ¢lovék byl napied a zfetelné jednim ¢i druhym a podle
toho pak sociologicky uvazoval. Zachtélo se Latourovi pokroku? Zadny problém, sta¢i opustit
svou vlastni sociologii, protoZe ta na to tak néjak neni déland, a bouchnout do stolu. Vyzaduje
to ,,specificky politicky diskurs®. Kritizuje Konopasek Latoura, a¢ je jeho ,,nejveétsim ceskym
znalcem*? Neni divu. Jeho sociologicky rozhled a akademicka soudnost jsou totiz valcovany

3 Berger s Luckmannem se od nich ostie distancuji a v reakci volaji: ,,Nejsme konstruktivisté!* (viz
Berger 2011: 95), takhle jsme ten konstruktivismus nemysleli!
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tim, ze napsal kapitolu do knihy, jejimz editorem je Alexandr Vondra. Co pfesné ve svych
textech piSe, neni ani tieba Cist. Jeho piiklon k pravi¢actvi vysvétluje vSechno... Ideologické
Skatulkovani u Barsi zkratka trumfuje vécny argument a slozitou/skladanou skutecnost — tedy
to, co s odkazem na Latoura sam naoko velebi. BarSa nepfipousti, Ze politické sklony jsou
vSelijak lomené a situacni a rodi se ruku v ruce s intelektualni ¢innosti, aniz by jedno jasné
predchazelo druhému, nebo dokonce urcovalo to druhé.

Politi¢nost védy jako by pro BarSu znamenala hlavné to, Ze z ni snadno mizeme pod
politickymi zdminkami kdykoli utéct. Kdyz nékdo chce promluvit ,,politicky®, je Gplné jedno,
co predtim fikal ,,akademicky®. Politicky ucel svéti intelektualni rozpory. Takze ja napiiklad
dle Barsi akademické podstaté Latourovy prace sice rozumim, ale jsem Vondrv zaprodanec,
a proto pisu, jak pisu.

Pieklopit odbornou fe¢ do feci aktivismu neni vzdy snadné. To ale neni diivod, aby si
véda a politika podrazely nohy. Psal jsem o tom v jednom star§im, oficialné€ nepublikovaném
textu (Konopasek 2013). Pripomenu ho tu, pomtizu si s nim. I proto, Ze ukazuje konsistenci
a dlouhodobost moji pozice.

Probiral jsem tehdy pfipad, jehoz jsem byl svédkem na brnénské Fakulté socialnich
studii. Studenti se boufili v ramci tzv. Tydne neklidu. A konfrontovali pfi tom své protivniky
heslem ,,Chceme skutecnou diskuzi, ne vykon moci®“. Takovymi slovy jako by nepfipoustéli
to, co je dnes sociologickou samoziejmosti — totiz ze moc je podstatnym zplisobem
vSudypfitomna, rozptylena, obycejna, vztahové zalozena, Casto navenek odpolitizovana.
Jako by si neuvédomovali, Ze mocenskym aktem je nejen partnersky dialog, ale paradoxné
také to, co sami timto transparentem dé¢laji. Stalo se tedy, Ze Foucaultem a teorii diskursu
siln¢ poznamenand Skola béhem Tydne neklidu ndhle zacala vypadat jako vzdélavaci
ustav, kde nectou nic nez Habermase... Bavil jsem se pak o tom s n¢kterymi ucastniky.
Rozuméli mé namitce. Vysvétlovali, ze teorii je vhodné néjak zjednodusSit a vyostfit, jinak
by nejspis zlstali paralyzovani a neschopni cokoli smysluplného fict. Hm. BarSa by z nich
m¢l radost.

Pro mne je to ale faleSny argument. Ctit jemné rozdily a nejednoznacné souvislosti
pfece neznamena (nemélo by znamenat) zavirat o€i pied svilarnami, neSvary ¢i nespravedl-
nostmi. Nebo, dodejme v souvislosti s Latourovou knihou, pfed hrozivymi souvislostmi kli-
matickych zmén. Jisté, politicka fe¢ je specificka. Jde v ni prvofadé o néco jiného nez pti
dokazovani fakt (viz téz Latour 2013). Jenze to neznamena, Ze v ni neni misto pro peclivé
vazena slova, nejednoznacnosti a vérnost skute¢nosti (realismus, chcete-1i). A neznamena to
také, na druhou stranu, Ze pro tspéch ve védé neni dilezité to, co tradi¢né spojujeme s poli-
tikou: oslovit publikum, ziskat lidi na svou stranu nebo postupovat diplomaticky... Zato
Barsa de facto navrhuje: jako akademik si mluv umétené a opatrn¢; chces-li jednat politicky,
za dobrou véc, zjednodusuj, prehangj, absolutizuj. A vykasli se na vSechno, co o svéte jako
akademik vis.

Jsem piesvédceny, ze kvuli vlastni angazovanosti nemusime, ba neméli bychom zrazo-
vat ¢i opoustét svlij obor a jeho pracné budované perspektivy. Vzdyt ono nest'astné brnénské
heslo $lo bez velké ujmy na jeho politickém poselstvi napsat mnohokrat jinak. Tieba:
Chceme férovou diskusi, ne silové feseni; nebo: Taky chceme zménu — bavte se s nami
o tom! Byla by takova hesla vyrazem neschopnosti néco fict a za né¢im si stat? Byla by malo
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srozumitelna? Malo udernd? Nikoli.* Ve srovnani s heslem, které si budouci socialni védci
vyvesili ve vlastni skole, by ale uvedené alternativy byly citlivéjsi pro vyznamovou slozitost
a jemnost, bez nichz se klicové pojmy soucasné sociologie prosté neobejdou. Na tom, jakymi
slovy se co fikd, hodné zalezi. V socidlnich védach mozna vic nez kdekoli jinde.

Onomu transparentu samoziejmé Slo i tak porozumét. Chapal jsem, co chtéli stu-
denti fict a pro¢ byli nastvani. Rozhodné mi v oné polemice s nimi neslo o né&jaké ,,hajeni
statu quo®, jak by nejspi$ usoudil Barsa. Pozastavoval jsem se nad tim, jak se ze socialnich
véd, které se na té skole vyucovaly, stava ,,ucebnicova sociologie”. Tedy néco, co vypada
dobfe a zajimaveé, kdyz o nic vazného nejde, avsak co nesnese test praktickym ZzZivotem.
Ukazoval jsem, podobné jako pozdéji u Latoura, jak pod tlakem udalosti a v zajmu né&jakého
dilezitého politického cile udrzujeme k teorii vlastniho oboru az pfili§ nezdvazny vztah.
Nejsme schopni, odhodlani a ptipraveni opravdu rucit za zptisob uvazovani, ktery v ramci
né&jaké Skoly, néjaké intelektualni tradice, dlouhodob¢ a soustavné péstujeme. Naucili jsme
se paradigmata a teoretické ramce ménit jako rukavice ¢i ponozky — podle prilezitosti. Kdyz
pak pristupujeme ke své sociologické perspektivé takto Skolsky, ucebnicovée, jako k jedné
z mnoha moznych, nevytvaii se zadny tlak na to, abychom se o tuto teorii opravdu starali,
abychom za ni spoluzodpovidali, abychom ji netinavné ,,testovali“ v nejriznéjsich praktic-
kych situacich, abychom si vii¢i ni udrzovali ostrazitost. Jakmile se ukaze né&jaky lacingjsi
postup, mizeme ji prece opustit. Vymeénit za jinou. Jenze: kdy jindy se ma osvéd¢it nase
schopnost mluvit o svété¢ onim netrividlnim a nékdy mozna lehce krkolomnym zplisobem,
kterému fikame sociologie, nez kdyZ zaéina byt v sazce néco opravdu dulezitého?

Tato lehkonohost vede k tomu, Ze si jako sociologové zvykame na nespoutané Zvanéni.
Co nedovoli jedna myslenkova tradice, dovoli jina. Co nedovoli upjaté véda, dovoli plamenna
politika. Pfepnuti je snadné a bezbolestné. A je-li to ve jménu angazovanosti za dobrou véc
a v zajmu osloveni Sirokého publika, plati to dvojnasob. Vykecdme se ze vSeho... Lip uz
cestu k bezvyznamnosti a vyprazdnéni vlastniho oboru dlazdit nemizeme.
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