Pragmaticka sociologie
emancipace: Latour vs. Boltanski’

Pavel Barsa

V poslednich dvou desetiletich minulého stoleti prevratili dva nejvyznamnéjsi piedstavi-
telé francouzského sociologického pragmatismu Luc Boltanski a Bruno Latour na hlavu
Bourdieuovu kritickou sociologii, ktera ve Francii sedmdesatych let zaujala akademicky
hegemonni pozici. Zatimco ona chapala kazdou lokalni interakci prizmatem globdlni struk-
tury, aby pak ohlésila aktérim skutecny smysl jejich jednani, jenz jim bez ni musel zistat
skryt, Latour a Boltanski vzali vazné jednani a védéni aktéri. Bylo-li ukolem Bourdieuovy
sociologie odhalovat pravdu o systému socialniho panstvi v jeho globalité a davat ji utlaco-
vanym jako zbran v boji za emancipaci z néj, pak tkolem Boltanského a Latourovy socio-
logie bylo rekonstruovat lokalni udalosti a minéni aktért, ktera ztratila stigma ,,iluze” jako
protikladu ,,reality” odhalované sociologem. Boltanski vysttidal sociologickou kritiku pro-
vadénou védcem sociologii kritiky provadéné aktéry. Latour uéinil svym tématem misto jiz
nastolenych socialnich vztahti ve stabilizovaném celku spole¢nosti jejich navazovani v kon-
krétnich situacich, ptfi¢emz zahrnul pod propojované entity vedle lidi také véci, Zivocichy
a technologie.

Rezignace dvou autortl na holistické uchopeni reality a zizeni pozornosti na ,,mistni‘
udalosti a spory korespondovaly se smrti revoluénich ideologii v sedmdesatych letech
a nastupem liberalni hegemonie v letech osmdesatych a devadesatych: jako by sociologie
Sla s post-revolu¢nim duchem doby a vzdala se své radikaln¢ kritické funkce. To alespon
naznacoval sam Boltanski (spolu s Eve Chiapello) v Novém duchu kapitalismu (1999), kdyz
poukézal ke sty¢nym bodim Latourovy verze pragmatického obratu, v jejimz centru stal
koncept sité, a ,,sitovou ideologii post-fordistického kapitalismu. Boltanski posléze rozsitil
své konstatovani o nezamyslené komplicité pragmatického obratu v sociologii s nastupem
liberalni hegemonie v politice a ekonomice i na tu jeji verzi, kterou piedstavovaly jeho vlastni
prace z prelomu osmdesatych a devadesatych let, v¢ele s jeho a Thévenotovym magnum
opus O ospravedinéni. Ekonomie velikosti (1991). Tuto sebe-kritiku provedl v knize O kri-
tice (Boltanski 2009, 2011). Jak oznamil v jejim podtitulu, snazil se v ni narysovat obrysy
»sociologie emancipace®, kterd by vyvazené syntetizovala strukturalni a pragmaticky piistup.
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Zato Latour se kat odmitl. V textech poslednich dvaceti let tvrdi nejen to, Ze jeho soci-
ologie se o zadnou syntézu nemusi pokouset, nebot’ jiz stoji mimo metodologické antinomie
jednani vs. struktura“ a , interpretace vs. vysvétleni (Hollis 1994), ale také to, Ze poskytuje
védeéni schopné participovat na emancipaci. Zatimco vSak Bourdieu a kajici se Boltanski spo-
juji emancipaci se socialné-védnou kritikou spolecenskych vztahti v jejich celku, Latour ji
odpojuje jak od této kritiky, tak od ideje revoluce, jez ji vétSinou doprovazi. Ve své revoluéni
podobé byla emancipace levicovou podobou projektu modernizace, jenz po dvou set letech
svého provadéni vyustil do hluboké socialni a ekologické krize. Emancipace soucasnosti tedy
musi odmitnout jak liberalné-konzervativni status quo, tak — od Marxe zdédénou — predstavu,
ze je lze ptekonat revolu¢nim skokem. Jinak feceno: kritika a s ni spjaty projekt revoluce jsou
podle Latoura samy soucésti problému, nikoliv jeho feSenim. To mtize vzejit jen z emanci-
pace, ktera jiz nebude pochopena jako piekraCovani vSech mezi a vzlet ¢loveéka k utopické
budoucnosti, ale jako pfijeti mezi a obnova vazeb, jez ho vazou k zivotu ,,zde a nyni*.

V prvni ¢asti shrnuji Boltanského trajektorii tak, jak ji sdm nacrtava v O kritice (2009,
2011): na jejim pocatku je odmitnuti kritické sociologie (jejimZ protagonistou plivodné
byl) jménem jeji pragmatické alternativy, na konci pak hledani kompromisu mezi nimi.
Vyklad Latoura ve druhé ¢asti Cerpa predevsim z Politik prirody (1999, 2004) a Nového
shromazdovani socidalna (2005). Navzdory dil¢im modifikacim, terminologickym posuniim
a Latourové vstupu do pfimocareji politického diskurzu v minulém desetileti zUstavaji
zakladni kontury jeho pozice v zasadé¢ nezménény. Tato kontinuita a stalost kontrastuje
s Boltanskiho oscilaci mezi protikladnymi stanovisky. VytéZzkem srovnani dvou autorl je
zjisténi, ze Latourovi se dafi dostat za dvé klasicka socialné-védna dilemata (vysvétleni
vs. rozuméni; jedndni vs. struktura), v nichz zistava vézet Boltanski. V Zavéru vzta-
huji rozdil v jejich filosofickych vychodiscich k jejich rozdilnym definicim toho, o co jde
v politice, a komentuji n¢které ceské reakce na preklad Latourova pamfletu Zpdatky na zem
(Latour 2017, 2020).

Boltanski: Od demaskovani k rozuméni a zpét

Sociologie mize bud'to provadét teoretickou kritiku zkoumané spoleénosti, anebo rekon-
struovat praktické kritiky provadéné jejimi aktéry. Ve francouzském akademickém kontextu
posledniho desetileti minulého stoleti pfedstavovaly tyto dvé alternativni pozice kriticka
sociologie Pierre Bourdieu a pragmaticka sociologie Luka Boltanského a Laurenta Thévenota
v té podobé¢, v jaké ji rozvinuli v knize O ospravedineni. Ekonomie velikosti (1991).

Struktura a revoluce

V s§irSim nez Cisté socialné-védném kontextu mtzeme Bourdieuovu kritickou sociologii
povazovat za dédice té tradice evropského mysleni druhé poloviny 19. a pocatku 20. sto-
leti, kterou Paul Ricoeur nazval ,.hermeneutikou podeztivavosti a spojoval se jmény Karla
Marxe, Friedricha Nietzscheho a Sigmunda Freuda. Ve stopach Marxe specifikuje Bourdieu
pravou a skrytou realitu, jez fidi chovani lidi nezavisle na jejich védomi, jako socialni struk-
turu, kterou jednotlivci internalizuji svou socializaci. V ni ziskavaji své dispozice vnimat
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socialni svét a jednat v ném jistym zplisobem — habitus. Jejich ,,vidéni a rozdélovani svéta“
(vision et division du monde) neodrazi realitu, ale perspektivu zvlastni kolektivni kategorie,
k niz patfi v ramci celkové socidlni struktury. Z iluze, Ze jejich predstava odrazi redlny svét,
a nikoliv jen jejich zvlastni socialni pozici, se mohou dostat pouze s pomoci sociologického
védeéni, které k nim ptichazi zvnéjsku a je tudiz zcela cizi jejich sebe-rozuméni. Zatimco toto
jejich zité védeéni je lokalni a caste¢né, kriticky sociolog jim nabizi globalni védéni v podobé
celkové mapy spolecnosti. Ta jim ma umoznit vyjit ze svéta zdani a poznat pravdu: budou-
-1i schopni vystoupit ze sebe a ztotoznit se s globalnim pohledem, najdou na ni svou osudem
ptisouzenou kolektivni (tfidni) pozici, a pochopi, jak pfeduréuje jejich hodnoty, preference
a sebe-rozumeéni.

Bourdieuovskéd sociologie zacind s jiz ustavenym socidlnim svétem v jeho celku,
a Boltanski ji proto v O kritice podfazuje pod $ir$i kategorii ,.transcendujicich (surpblom-
bantes, overarching) sociologii (Boltanski 2009, 2011). MizZeme je také nazvat holis-
tickymi. Divaji se na socidlni svét z vySky a zvnéjsku. Pouzivaji objektifikujici a kvanti-
fikujici nastroje socialni kartografie a statistiky. Korelatem holismu tedy je objektivismus.
Celek ptedchazi a vysvétluje kolektivni Casti, tj. rizné socialni kategorie. Ptislusnost k té ¢i
oné kategorii pfedchazi a vysvétluje chovani, tuzby a védomi jednotlivce. Struktura (struc-
ture) predchazi, determinuje a vysvétluje jednani (agency) a pouze jejim zohlednénim jsme
schopni prohlédnout iluze individualniho sebe-rozumeéni.

Z hlediska projektu emancipace ma podle Boltanskiho Bourdieuho piistup dvé silné
a dvé slabé stranky. Prvni silnou strankou je, Zze pohled z vnéjsi pozice vuéi spole¢nosti
dovoluje ukazat, ze dany socialni fad neni nutny, dany jednou provzdy, ale kontingentni,
a tedy v principu zménitelny. Otevira se tak moznost jeho piekrofeni a nahrazeni jinym
tadem. Druhou silnou strankou je, ze dovoluje jednotlivei uznat jeho osobni osud jako
odvozeny od osudu kolektivni kategorie, k niz patfi, ¢imz ho ¢ini otevienym k partici-
paci na emancipacnim kolektivnim jednani. Strukturalistickd analyza tak dava jednotlivei
do rukou intelektualni nastroj pro prekonani fragmentace a izolace, které jsou jednou z pod-
minek jeho podrobeni.

Rubem transcendentné-holistické metodologické pozice ovSem je, ze lidé jsou v jejim
pojeti pasivnimi vtélenimi strukturalnich sil, jez je ustavuji za jejich zady. Tomu odpovida
propast mezi obyCejnym védénim laikli a sociologickym védénim expertl. Predpoklad
pasivity a faleSného védomi aktéri neutralizuje zminéné silné body: Cini obtiznym
predstavit si emancipaéni mobilizaci aktéri a misto nadéje na prekonani daného social-
niho fadu posiluje pocit nevyhnutelnosti jeho reprodukce. Tento sklon k fatalismu je prvni
politicky slabou strankou transcendujicich sociologii. Druhou je jejich sklon vidét asym-
etrie a panstvi uplné vSude. I pod zdéanlivé dobrovolné uzavienym vztahem vidi skryté
nasili — pfekryté a ospravedInéné faleSnym védomim souhlasicich jednotlivcd. Piijmeme-li
tento predpoklad vSudypfitomného panstvi, je velmi obtizné piedstavit si alternativni
spoleéenské uspotadani, které by bylo spravedlivé a zarovenn odpovidalo minimalnim
pozadavkiim socialniho fadu, ktery z definice vyzaduje omezeni chovani a tuzeb lidi.
Jinymi slovy, protoZe kriticka sociologie bourdieuovského typu vidi panstvi vSude, ztraci
moznost odlisit legitimni od nelegitimnich omezeni a na¢rtnout moralni parametry alterna-
tivniho spolecenského usporadani.
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Interakce a reforma

Podle Boltanskiho piekonava pragmaticka sociologie slabé stranky kritické sociologie tim,
ze nahrazuje strukturalismus interakcionismem a vysvetleni ze skrytych pticin porozumenim
tomu, jak svou situaci chapou sami aktéfi. Nezacina s jiz ustavenym socidlnim svétem, ale
zamétuje se na proces jeho ustavovani jednajicimi lidmi, ktefi jsou schopni kriticky interpre-
tovat své vztahy v dané instituci: bud’to je ospravedlnovat a potvrzovat, nebo je kritizovat
a usilovat o jejich zménu. Zbytkem holistické pozice je ovSem piedpoklad, ze lidé jiz maji
socialné ziskané schopnosti posuzovat piijatelnost a spravnost svych vztaht a své soudy odu-
vodiovat. Dame-li stranou tento pfedpoklad piedchozi socializace, vektor sociologické ana-
lyzy jiz nesméfuje svrchu dolt, ale drzi se dole. Sociolog se snazi porozumét urcité situaci
z feCovych aktl participantd a odstup ziskava nikoliv vzletem vzhlru a zaujetim stanoviste,
z n¢jz by videél jeji objektivni misto v ramci celku, ale ustupem do boku — zaujetim hlediska
jiné situace definované odliSnymi parametry. Umoznoval-li predtim holisticky nadhled radi-
kalni ¢i revoluéni kritiku celku, nyni je prostor potencialni kritiky navozen pluralitou riznych
konceptl spravedlnosti odpovidajicich riznym institucionalnim kontextim.

Zkoumani zacind popisem argumentll jednotlivell v situaci sporu. Kritika je vzdy
jen diléi: v urcité situaci byl bud’to nedtsledné aplikovan princip spravedlnosti, ktery ji
odpovida, anebo byl od zacatku uplatiiovan nespravny princip, ktery je proto tfeba nahradit
jinym. Na rozdil od kritické sociologie neni ukolem pragmatické sociologie nahradit sebe-
rozumeéni aktéru strukturalistickym vysvetlenim, ale ucinit explicitnimi a systematizovat jeho
skryté pfedpoklady. S odkazem na Chomského ,,generativni gramatiku“ hovoii Boltanski
o skryté ,kompetenci®, ktera je realizovana (mis en oeuvre) ve viditelné ,,performanci®.
Nahrazeni ,,explikace® ze strukturdlnich pficin ,,explicitaci pfedpokladt (fecového) jednani
¢ini ze sociologa sporti o spravedlnost ,,gramatika politického pouta®. Ve spole¢ném opus
magnum odlisili Boltanski a Thévenot Sest typti obce definovanych Sesti ,,gramatikami®,
které pouzivaji aktéfi a sestrojili pak — s pomoci dél evropské politické filosofie od Augustina
po Saint-Simona — jejich teoretické modely. (Boltanski, Thévenot 1991)

V disledku této zmény paradigmatu se radikalné zménila koncepce emancipace.
Predevsim byla pferozdélena schopnost kritizovat, ktera je jejim pfedpokladem (nebot’ bez
kritiky nemtze byt prekonano status quo). Transcendujici sociologie svéfuje monopol kri-
tiky sociologovi jako expertovi na spolecnost a zcela upira kritickou schopnost aktértim.
Pragmaticka sociologie pomér pievraci — presunuje kritiku od expertil k laikim. Sociolog
se této schopnosti zbavuje ve prospéch lidi, které zkouma. Omezuje svou roli na re-kon-
strukci kritik, které provadéji lidé. Prestavaji byt agenty strukturalnich sil fungujicich ,,za*
jejich zady ¢i ,,pod* prahem jejich védomi, a stavaji se aktéry ve vlastnim slova smyslu —
subjekty, kteii jsou sami kompetentni kriticky posuzovat svou situaci. Ukolem sociologa je
formulovat explicitni pravidla té ¢i oné gramatiky spravedlnosti. Odlisné gramatiky chape
jako vyraz nesouméfitelnych principt, které — navzdory tomu, Ze se navzajem vylucuji —
koexistuji v moderni spolecnosti jakozto spolecnosti diferencované do riznych, navzijem
nepievoditelnych, hodnotovych sfér.

Ko-existence s sebou nese vzajemnou relativizaci i moznost kolize, ktera se ohlasuje
naptiklad ve sporech o legitimitu pouziti toho ¢i onoho principu na ten ¢i onen typ lidské
interakce. (Boltanski a Thévenot si vzali myslenku koexistence mnoha principd spravedlnosti
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a jejich piihraniénich sporti ze Sfér spravedinosti Michaela Walzera, 1983.) U¢inek posunu
od strukturalistické k pragmatické sociologii pro koncept kritiky mtizeme shrnout nasledovné¢:
sociolog jiz neobvinuje z nespravedlnosti spole¢nost jako celek, ale snazi se pochopit
a idealné-typicky modelovat obvinéni z nespravedlnosti, ktera vznaseji socialni aktéfi proti té
¢i oné jeji instituci nebo jejimu rozhodnuti. Sociologie tedy jiz neprovadi feoretickou socialni
kritiku, ale konstruuje teoretické modely praktickych kritik provadénych lidmi.

V tom podle Boltanskiho spociva silna stranka pragmatického obratu: klade kritiku
(v niz se realizuje kompetence) na uroven aktérti a jejich védomi, ¢imz jim dava moznost
emancipacniho jednani, které jim (spolu s kritickou kompetenci) upfela kriticka sociologie.
Proti jejimu fatalistickému sklonu stoji aktivisticky sklon pragmatické sociologie. Ma vSak
dvé slabé stranky: nepomaha jednotlivetim napojit jejich spory na $irsi kolektivni kategorie
a zapojit se do SirStho emancipacniho hnuti (1), ani rozsifit kritiky zvlaStnich institucional-
nich kontextll na obecnou kritiku spravedlnosti zakladnich instituci dané spolecnosti (2).
Metodologické presmérovani pozornosti od struktury k jednani se tedy vyhyba politické
otazce par excellence, zda jisté kolektivni kategorie Ci entity nejsou v dané spole¢nosti sys-
tematicky znevyhodnovany, a zda tedy socialni fad neni nespravedlivy jakozto celek.

V modernim kontextu je minimalnim pozadavkem spravedlnosti absence panstvi
ve smyslu asymetrie mezi dominujicimi a dominovanymi tfidami. Zatimco, jak jsme
vidéli, kriticka sociologie ideu dominace piepind, pragmaticka sociologie sklouzava podle
Boltanskiho k opa¢nému extrému, kdyz takovou ideu ignoruje. To je disledkem posunu
pozornosti od tfidnich konfliktd, které prostupuji spolecnosti jako celkem, ke sportim objevu-
jicim se v dil¢ich a omezenych kontextech. Ttidni rozdéleni bylo nahrazeno spory mezi jed-
notlivci, ktefi se nachdzeji v urCitych instituciondlnich uspofadanich. Ve sporech se jednot-
livei rozd€luji do dvou stran: jedna kritizuje jisty proceduralni vysledek jako nespravedlivy
a druhd ho naopak ospravedliiuje. Ve svych argumentech se kazda strana odvoldva na prin-
cipy, o nichz predpoklada, ze je druhd strana miize pfijmout, nebot’ vzdy jiz jsou (byt casto
pouze dil¢im zpiisobem a nedostatecné) piredpokladany instituci, v niz doslo ke sporu.

Jinym typem sporu je vySe zminény piihranicni spor. Tyka se otazky, ktery z mnoha
principi spravedlnosti — v Boltanskiho a Thévenotové terminologii ,,principi ekvivalence*
(definovanych urcitou nejvyssi sdilenou hodnotou — tj. ,,velikosti*) — je vhodny pro danou
situaci. Ani zde neni zpochybnéna legitimita principti ekvivalence v jejich vlastnich domé-
nach. Zproblematizovany jsou pouze hranice riznych domén, z nichz se socialni fad sklada,
nikoliv tento fad jako takovy. Pfedpoklada se, Ze jednotlivci soucasné ¢i stiidavé obyvaji vice
kontextti, k nimZ patii vzajemné neslucitelné principy ekvivalence. Ve svych sporech jsou
schopni formulovat argumenty v riznych gramatikéach, které patii k riznym ,,velikostem*
definujicim razné ,,obce*. To, co Boltanski a Thévenot nazyvaji ,,testem reality*, méfi soulad
provadénych procedur s principem ekvivalence, ktery koresponduje s danym institucionalnim
kontextem. Kriticka strana sporu zpochybiiuje realitu ¢i piihodnost daného testu (Cili urcité
procedury), nikoliv realitu v t€ podob¢, v jaké je definovana jiz institucionalné etablovanymi
gramatikami, v nichz jsou testy formulovany.

Politicka logika tohoto pfistupu je tedy reformistickd, nikoliv revolucni. Spory se
tykaji legitimity konkrétnich aktt moci, nikoliv syst¢émovych asymetrii, shrnovanych ter-
miny panstvi ¢&i dominace. Tento terminologicky rozdil je kliCovy: zatimco moc muze byt
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ospravedInéna, panstvi nikoliv. Metodologicky diiraz na jedndni moralné¢ kompetentnich
aktérGi tedy implikuje zavrzeni revoluc¢ni (Boltanski pouziva slova ,radikalni*) kritiky.
Otéazka panstvi je vyhosténa vné vyzkumného pole. Jak Boltanski piSe: ,,Praveé proto, Ze prag-
maticka sociologie je ukotvena v blizkosti a zaCina tim, jak se realita prezentuje aktérim
i [akademickému] pozorovateli, ma sklon vytvaret efekt uzavreni reality do sebe samotné.*
(Boltanski 2011: 45)

Neschopnost pragmatické sociologie odpovédét na touhu po radikalni emancipaci
je posilena jejim druhym zminénym slabym bodem — normativnim individualismem.
Pragmaticka sociologie neni schopna napojit svou v zasadé meritokratickou kritiku nesouladu
mezi postavenim jednotlivcti uvnitf toho ¢i onoho socialniho uspofadani a jejich hodnotou
¢i ,velikosti (z hlediska odpovidajiciho principu ekvivalence, tj. dané nejvyssi hodnoty)
na otdzku socialni spravedlnosti ve smyslu spravedlivych vztahti mezi riznymi kolektivnimi
kategoriemi — jako jsou tfidy, rasy, gendery, etnické skupiny — uvniti spoleéenského celku.
Jinak feceno, v protikladu ke kritické sociologii neposkytuje lidem intelektualni nastroje,
které by byly s to napojit jejich individualni zapasy za spravedlnost v urcité socidlni instituci
na kolektivni zapasy za napravu nespravedlnosti celkového systému — nepomaha jim piekonat
jejich izolaci napojenim se na §irsi (a potencialné univerzalni) emancipa¢ni hnuti.

Shriime Boltanskiho analyzu silnych a slabych stranek pragmatické sociologie z hle-
diska emancipace. Jejim silnym bodem je aktivisticky sklon, jenz plyne z pfedpokladu krit-
ickych kompetenci aktérii. Jejimi slabymi body jsou individualisticky sklon — tj. neschopnost
navazat spory o naroky jednotlivcli na zapasy o nastoleni spravedInosti mezi kolektivy —
a vyhosténi otazky panstvi (tj. spravedlnosti ve spole¢nosti jako celku) z vyzkumného pole.

Ndavrh syntézy

Protoze hledisko tfidnich konfliktd se ocitlo mimo pragmatickou sociologii, neni divu, ze
zastanci kritické socidlni védy oznacovali jeji nastup na konci osmdesatych let za jeden
z projevil hegemonie ,liberalniho individualismu®. V devadesatych letech Boltanski tuto
kritiku odmital s poukazem k tomu, Ze jejich spolecna kniha s Thévenotem si explicitné
kladla za svij cil pfekonat protiklad mezi individualismem (liberalni) ekonomie a holis-
mem (durkheimovské) sociologie, a nikoliv usadit se v prvni pozici. Ve zpétném pohledu
nultych let vSak dava tomuto éteni pragmatického obratu Castecné za pravdu. Uznava, ze
jeho a Thévenotova kniha nepfedstavovala jen novy vyzkumny program, ale také symptom
post-revoluéni éry poslednich dvou desetileti minulého stoleti s jejim odmitnutim ,,velkych
[revolucnich] narativa®. Jakmile tato éra narazila v prvnim desetileti nového stoleti na prvni
potize, zacala se vracet potieba radikalni kritiky, kterd by se nevyhybala vnéjsimu — trans-
cendujicimu — pohledu na systém, v némz zijeme. Kyvadlo se zacalo pohybovat opacnym
smérem. Objevila se poptavka po sociologické syntéze, ktera by byla znova schopna zahrnout
»sociologii socidlnich tfid*, jez tficet let zivofila na okraji.

Podle Boltanskiho by takova syntéza méla kombinovat silné¢ body pragmatického pro-
gramu — ptredpoklad kriticky kompetentnich socialnich aktérti a pluralisticky pohled na jejich
zapojeni do socialnich zapasi — se silnymi body strukturalniho programu: s vnéj$im pohl-

[ys

edem otevirajicim moznost nahrazeni socialniho tadu jeho spravedlivéjsi alternativou
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a s kolektivistickou koncepci spolecenské struktury, jez umozni lidem vidét jejich indi-
vidualni emancipaci jako soucast emancipace dominovanych tfid ¢i skupin. Za celem
dosazeni této syntézy navrhuje Boltanski revidovat pragmatickou sociologii ve trojim ohledu.
Zaprvé, rovné rozdélit kritické schopnosti mezi socialni védu a socidlni aktéry a systematicky
péstovat jejich dialog. Zadruhé, oteviit znovu otdzku rozdé€leni spolecnosti v jejim celku
na dominantni a dominujici tiidy. Zatreti, pfidat k testu reality spjatému s reformistickou kri-
tikou ,,existencialni test” napojeny na radikalni kritiku.

Podle prvni revize by se kritické kompetence socialnich aktérii mély napojovat na kri-
tiku formulovanou transcendujici sociologii. Dialog s ni by jim umoznil uvédomit si jejich
strukturalné determinované pozice v ramci socialniho celku a vztahnout své omezené zapasy
k zapastim dalsich dominovanych skupin. Podle druhé revize ma byt pragmaticky reformu-
lovana teorie tiid, kterou kriticka socialni véda — od Marxe k Bourdieu — formulovala struk-
turalisticky. Rozhodujici otdzkou nema byt vztah k vlastnictvi ¢i bohatstvi nebo postaveni
v ramci hierarchické socialni pyramidy (at’ jiz ve statu nebo v ekonomice), ale schopnost
jednanim ovliviiovat zivot sviij nebo ostatnich a vztah k politicky institucionalizovanym
pravidlim jednani. Lidé, ktefi jsou schopni svym jednanim urcovat nejen beh svych zivotd,
ale také jednani druhych a spoluurcovat, a zaroven i obchazet obecné zavazna pravidla, patii
k dominantnim tfidam. Lidé, ktefi jsou schopni svym jednanim ovliviiovat své zivoty, ale
nikoliv jednani druhych a kteti museji dodrzovat etablovana pravidla, na jejichz podobu ¢asto
nemaji vliv, patfi ke stfednim tfidam. A lidé, ktefi nejsou schopni ovlivnit svym jednanim
zivoty své ani druhych, ani uniknout pravidlum, patii k dominovanym tfidam.

Treti revize rozSifuje problém spravedlnosti z otazky jejiho (ne)dodrzovani v jiz
etablovanych gramatikach na otazku spravedlnosti samotnych téchto gramatik. Ty ptisuzuji
v nespravedlivém fadu jistym kategoriim bytosti niz$i status — zneuznévaji je. Pro kritiku
tohoto symbolického vylouceni nestaci ,.test reality*, jenz poukazuje k propasti, jez odd€luje
realitu od koncepti a hodnot, které ji definuji. Pro kritiku je tieba poukézat k propasti, jez
oddéluje etablovanou definici reality od ,,zivotniho toku®, z né&jz byla vykrojena. Tuto pro-
past zjevuji ,.existencialni testy®, které zpochybnuji zakladni parametry kvalifikace a evalu-
ace lidskych a nelidskych bytosti tak, jak jsou institucionalizovany v daném socialnim fadu
a pluralité¢ jeho etablovanych gramatik. ,Existencialni test experimentalné pre-figuruje
radikalné jiny socialni fad zaloZeny na odlisném souboru gramatik.

Selhdni syntézy

Zatimco prvni a druhd revize Cini nadéjny krok ke smifeni pragmatismu a strukturalismu,
treti revize naopak dosvédcuje, ze Boltanski stale vézi v dilematech plynoucich z jejich opo-
zice. Existencialni testy jsou totiz konstruovany z post-materialistického stanovisté, které¢ ma
sklon omezovat jednani na jeho jazykovou a symbolickou dimenzi, tj. dimenzi vyznamu.
Strukturalisticky koncept tfidniho panstvi je naopak materialisticky: predpoklada, ze domi-
nantni tfidy maji materidlni a mocensky prospéch ze znevyhodnéného postaveni dominova-
nych. Nespravedlnost nespociva primarné ve zneuznani, ale v nerovném rozdéleni. A s nim
se radikalni kritiky provadéné existencialnimi testy miji, nebot’ se netykaji této materialni
dimenze panstvi. Tato dimenze byla ve stiedu zajmu starého socialniho hnuti délnické tiidy.
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Gramatika existencidlnich testt koresponduje naproti tomu s modem operandi novych soci-
alnich hnuti, které prosazuji alternativni identity a zplsoby zivota (feministické, LGBTplus,
hlubinné environmentalni). Proto tyto testy nemohou znovu propojit pragmatickou perspek-
tivu s perspektivou tfidni struktury, kterou nova socialni hnuti opustila.

Zde je si tfeba pripomenout rozliSeni ,,umélecké™ a ,,socialni* kritiky kapitalismu, které
Boltanski a Eve Chiapello uéinili v Novém duchu kapitalismu (1999). Teréem umélecké kri-
tiky je odcizeni a heteronomie, ter¢em socialni kritiky je vykofistovani a socialni nespravedI-
nost. Svym roz§ifenim o existencidlni testy pokracuje pragmaticka sociologie v prvnim typu
kritiky, ktera podle Boltanskiho a Chiapello byla vice ¢i méné slucitelna s posunem od ford-
istického kapitalismu omezovaného narodnim socialnim statem, k transnacionalnimu ¢i
globalnimu kapitalismu, ktery se z jeho omezeni osvobodil. Jestlize jednou z hlavnich vyzev
kapitalismem, pak rozsifeni pragmatického ramce o existencialni testy neodpovida na tuto
vyzvu. Sdm Boltanski ostatné nepfimo uznava propast mezi jejich gramatikou a gramatikou
socialni spravedlnosti v politicko-ekonomickém smyslu, kdyz podtrhava jejich pfibuznost se
socialnimi hnutimi, kterd se spiSe nez o reorganizaci existujiciho fadu pokousi o vytvareni
alternativnich spolecenstvi na jeho okraji. Aby pragmatické sociologie mohla poskytnout teo-
retickou podporu prvnimu projektu, musela by se tykat nejen symbolického, ale také prak-
tického ustavovani reality — musela by otevfit nejen otazku, jak reprodukujeme nase zivoty
jazykove, ale také materialné. Spise nez ke kompromisu sociologie pragmatické se sociologii
kritickou by takovy krok vedl k radikalizaci té prvni.

Pro konkrétnéjsi navozeni toho, co by musel obnaset takovy krok, si musime pfipomenout,
ze nastup pragmatické sociologie v osmdesatych a devadesatych letech byl nejen pfiznakem
posunu socialnich véd od kritického k post-kritickému piistupu, ale také od paradigmatu
produkce k paradigmatu komunikace (Markus 1986). Od jednani, jehoz modelem je ucelova
¢innost zpracovavajici piirodni latku, se pozornost presunula k fe¢ovému jednani mezi lidmi.
Abychom mohli odpovédét na vyzvu nového kapitalismu, museli bychom piekonat dichot-
omii mezi paradigmatem produkce a komunikace, a tim také mezi materialistickym a objek-
tivistickym ,,vysvétlenim* a post-materialistickym a inter-subjektivistickym ,,rozuménim®.
Boltanského reformulace pragmatické sociologie vSak navzdory jeho deklaracim zdstava
na post-materialistické strané této dichotomie. Nechavd nenaplnénu nejen deklarovanou
potiebu propojit hledisko jednani s hlediskem struktury, ale samo jednani redukuje na symbol-
ickou slozku. Neni schopna piekrocit kantovskou dichotomii mezi (inter)subjektivitou a objek-
tivitou. Boltanského posun od bourdieuovského strukturalismu k pragmatismu a nasledny
pokus uéinit ukrok zpét zstava tedy vézet v protikladu, jehoz po6ly chce smifit.

Latour: od de(kon)strukce k re-kompozici

Shovivavé ¢teni mtize v Boltanskiho trajektorii vidét jakousi dialektickou spiralu, postupujici
od nahrazeni teze (strukturalismus) antitezi (pragmatismus) k jejich ,,syn-tezi“. Kritické ¢teni
ji vidi spise jako ise¢ku, po niz se Boltanski pohybuje sem a tam, od jednoho jejiho konce
k opa¢nému, aniz by byl schopen pfekonat jejich vylucujici protiklad. Latourova trajekto-
rie by naproti tomu pfedstavovala pfimku, ktera tuto usecku kolmo protina, aby se dostala
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ven ze soupefeni jejich krajnich bodl. Podle Latoura dava toto soupefeni do pohybu kyva-
dlo znamé z d¢&jin sociologie minulého stoleti: Parsons plodi Garfinkela, ktery zase zplodi
néjakého dalsiho Parsonse, atd. atp. Chceme-li opustit drahu kyvadla, musime byt schopni
zaujmout pozici vné protikladu interakcionismu a strukturalismu, subjektivismu a objektivi-
smu, rozuméni a vysvétleni, fenomenologie a naturalismu. Zatimco Boltanského vrhlo zau-
jeti pozice sociologického pragmatismu k potiebé hledat jeho syntézu se strukturalismem,
u Latoura byl tento krok jen odrazovym mustkem k ptekonani jejich opozice. Dosahuje ho
tim, ze sociologicky pragmatismus ukotvuje v pragmatismu filosofickém. Urcujici referenci
v epistemologii mu je William James, v ontologii Alfred N. Whitehead a v politické teorii
Walter Lippmann a John Dewey.

Filosofickému pragmatismu odpovida i feSeni problému distribuce védéni mezi aktérem
a sociologem. Na rozdil od Boltanského nenachdzime u Latoura jednostranny piesun rele-
vantniho védéni od sociologa k aktérovi a nasledné hledani kompromisu: napada sice pravdi-
a omylu) stejné radikalné jako Boltanski, a také on piesouva védéni na stranu aktérti. Nejedna
se vsak o jednoduché prevraceni asymetrie. Pfedpoklada totiz, Ze aktér se mize mylit a soci-
olog ho mlze — na zakladé¢ svého expertniho védéni — korigovat. Od zacatku tedy u n¢j
nachazime ptedpoklad dialogu sociologa s aktérem, k némuz Boltanski dospiva az na konci
své drahy. Korigujici védéni sociologa ovSem neni podepieno strukturalisticky, tj. pohle-
dem zvné&jsku, ale pragmaticky — etnometodologickym popisem daného jednani. Nespravné
nazory aktéra jiz nejsou pojaty jako falesné védomi, jez je soucasti ¢i produktem jeho domi-
nace socialnim systémem. Spise jsou vysledkem deformace ¢i piehnani ur€itych ryst jeho
védéni, které je mozné napravit zevnitt, imanentni korekeci — tedy bez kritiky, ktera by se
opirala o tidajné objektivni poznani ziskané tim, Ze se lokalni perspektivy nahradi globalnim
pohledem zachycujicim celek. Sociolog nezavrhuje aktérovo védéni en bloc, ale nabizi mu —
pokud mozno ,,diplomaticky*, a tedy bez urazek — jinou interpretaci, kterd by vice nez ta jeho
odpovidala tomu, co zjistil pfi peclivém sledovani jeho jednani.

Od socidiniho k ontologickému konstruktivismu

Konkrétnim popudem k vyprosténi se z vySe zminénych metodologickych dichotomii
sociologie i k reformulaci vztahu sociologa a zkoumanych aktéri byla Latourova zkuSe-
nost s reakci védci na vydani jeho praci ze sociologie védy v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech — Zivot v laboratori. Konstrukce védeckych faktii (Latour, Woolgar 1979) a Véda
v akci. Jak sledovat védce a inZenyry ve spolecnosti (Latour 1988). Jeho konstruktivisticka
korekce jejich pfedstavy, ze jen odhaluji fakta, ktera existuji nezavisle na jejich vyzkumu,
byla jednim z vykopt ,,védeckych valek™ (science wars), v nichz se védci vzboutili proti
konstruktivismu Latoura a dalSich sociologl védy jménem naturalismu. Tento protiutok
vykazoval Latoura na jeden pol opozice mezi subjektivismem a objektivismem, ktera je
v sociologické metodologii vétSinou oznacovana za dilema rozuméni vs. vysvétleni ¢i (inter)
subjektivita vs. objektivita. Latour nasel vychod z této pasti pravé v prohloubeni sociologic-
kého pragmatismu — a jim implikovaného konstruktivismu — do pragmatismu filosofického,
jenz umoziuje pojem konstrukce rozsifit i na pfirodni procesy. Toto rozsifeni formuluje
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Latour systematicky v Politikach prirody (1999, 2004). Vysvétluje tam, Ze prvni typ kon-
struktivismu (tj. ,,socidlni konstruktivismus®) zistdva chycen v dichotomii byti a védomi,
reality a jevu, ,,véci o sob&“ a lidskych pfedstav o ni. Predpoklada, Ze realita je jedna, ale
lidé ji svym védomim ¢i jazykem (které maji socialni povahu) konstruuji riznym zptisobem.
Jedinosti skutecnosti odpovida mnohost kultur, které podavaji realitu riznymi — navzajem
nesoumefitelnymi — zplsoby. Z tohoto hlediska by kultura pfedstavovala dalsi vrstvu reality
pfidanou k realit¢ pfirody, a tedy dalsi vrstvu determinace: jakmile je ¢lovék socializovan
do urcité kultury, vidi svét jejim prizmatem.

Situace mnohosti pohledi mificich na jedinou realitu muze byt ovSem interpre-
tovana nejen kulturné a deterministicky, ale i politicky a voluntaristicky. Realita pfirody
a pfirozenosti piedstavuje sféru neoddiskutovatelnych (indisputable) faktd ¢i principi, které
maji posledni slovo, zatimco v lidské spolecnosti a déjinach spolu soutézi rizné nazory
a perspektivy, jejichz svar nikdy nekonc¢i. Demokracie umoziuje souziti lidi, ktefi nejsou
schopni dojit k jednoznacnému zavéru tim, ze procedurou hlasovani svéfuje na omezenou
dobu moc rozhodovat o spolecnych zalezitostech tém, ktefi pro sebe a sviij ndzor ziskali
vétsinu. V tomto druhém, politickém, pojeti jiz pfirodni véda zachycujici neoddiskutovatelna
fakta nestoji proti pluralit¢ kultur, ale pluralité svétovych nazord, vér ¢i ideologii. Protoze
lidé, ktefi tyto nesouméfitelné pozice formuluji, o né opiraji své jednani, vede jejich mno-
host nutné k mezilidskym konfliktiim. Moderni dichotomie prirody, kterou je mozné védecky
a jednomyslné poznat, a politiky jako sféry plurality a nekonéiciho sporu, nevylucuje, ale
naopak podnécuje opakované pokusy o podepieni politiky poukazem k ptirod¢ a pfirozenosti
jako k poslednimu — nespornému — zékladu, jenz tyto spory transcenduje, a proto muze
poskytnout zédvazny rdmec jejich feSeni, nebo alespont omezeni a regulace. Takovou tran-
scendenci predstavovalo pfirozené pravo (fyzis), davajici udajné jednotny ramec a tedy
i meze mnohosti pozitivnich pravidel (nomoi), ktera reguluji zZivot kulturnich ¢i politickych
spolecenstvi. Takovou transcendenci predstavovaly také ,,pfirodné-historické zakony®, o néz
se podle Marxe méla opfit revolucni politika proletariatu.

Latourova pragmaticka ontologie podkopava dichotomii pfirody a politiky i pfirody
a kultury, nebot’ odmita ptredpoklad vrstvy nekonstruovanych — neoddiskutovatelnych ¢i
nespornych — faktt ¢i objektivnich kauzalnich zakonitosti, nad niz by se rozkladala vrstva
konfliktni plurality hodnot, kultur ¢i vili. Ustaveni této dichotomie v moderni imaginaci bylo
jednim z vysledkd toho, co A. N. Whitehead povazoval za moderni rozstép (,,bifurkaci®)
pfirody na ,,primarni kvality*, zachytitelné geometricky a matematicky, a ,,sekundarni kval-
ity“, jez Gdajné vznikaji z kontaktu primarnich kvalit s naSimi smysly a védomim a jsou
nekvantifikovatelné, relativni a subjektivni. Tento rozstép se v 17. stoleti protnul s nahra-
zenim omezené¢ho kosmu nekoneCnym vesmirem. Vysledkem byla moderni definice real-
ity jako prostoru (res extensa), v némz se automaticky odvijeji kauzalni fetézce. Z tohoto
odvijeni je vyloucena jakakoliv diskontinuita ¢i mezera mezi pti¢inou a ti€¢inkem: v ucinku je
gence — se objevuji jen tam, kde dusledek nelze pln€ vyvodit z pficiny, nebot’ obsahuje vic,
nez ona. Kontinuum mechanické kauzality je v tomto pfipad¢ preruSovano diskontinuitami
¢i mezerami, v nichz se dé&je néco neptredvidatelného — tj. néco, co nebylo anticipovano

MM
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Gianbattista Vico spojil v 18. stoleti tuto mezerovitost umoziujici jednani vylucné se
sférou spolecnosti a d¢jin. Whitehead a v jeho stopach Latour pfisuzuji naopak takovou
diskontinuitni povahu i zivé a nezivé prirodé: ani jeji procesy nespocivaji v kontinudlnim
odvijeni pfi¢innych fetézcl, ale v pfekonavani mezer propojovanim jedné entity s jinou.
Ta pfitom neni jen pasivnim zprostfedkovatelem (inter-mediary), ktery by jen transpor-
toval ¢i prendsel pri¢inny impuls, ale mize byt také aktivnim prostiednikem (mediator),
jenz ho transformuje a néco k nému pridava. Také pfiroda je tedy sférou nepfedvidatelné
kontingence, a nikoliv pouze automatického pusobeni kauzalnich zakonitosti. Mezera, ktera
musi byt pfemosténa zprostiedkovanim, zavadi do stfedu pfirody, jez doposud byla domé-
nou ,,nutné* reality, ,.kontingentni* konstrukci, ¢imz podvraci jejich vzajemné se vylucujici
vymezeni, podle né¢hoz to, co je ,,uméle” konstruovano, trpi deficitem reality, nebot’ prava
realita je z definice nekonstruovana, ,,pfirozena“.

V dichotomické koncepci vztahu pfirody a spolecnosti zpochybiiovala ,,zkonstruova-
nost“ socialni reality (at’ jiz pojatd kulturné a deterministicky, nebo politicky a svétondzorove-
voluntaristicky) jeji bytelnost (pevnost) a tim i exaktni poznatelnost. To se projevovalo
niz§im statusem socialnich véd jako soft sciences, jejichz zavéry nemohly nikdy dosédhnout
neoddiskutovatelnosti zaveru piirodnich véd — hard sciences podepienych matematizovatel-
nymi metodami a schopnych odhalovat bezprostiedné dana, tj. nezprostfedkovana a nekon-
struovana, fakta. Je-li vSak fakt efektem konstrukce ve vySe nazna¢eném smyslu propo-
jovani a transformativniho zprostiedkovani (je-li tedy kazdy fakt artefaktem), pak nejen
ztraci ,,piiroda® svou ontologickou a epistemologickou nadfazenost nad ,,spole¢nosti“, ale
hrouti se samotny jejich protiklad. Zaroven uz nemame moznost ospravedliiovat ten ¢i onen
spolecensky tad ani konkrétni politiky poukazy k objektivnimu — nespornému — poznéni
néceho, co by jim bylo vnéjsi: co by pfedchazelo a unikalo kontingentnimu rozhodovani
a jednani, a mohlo by proto slouzit jako jejich nezpochybnitelny a nutny zaklad ¢i sjednocu-
jici a omezujici ramec.

Historickym protéjskem tohoto filosofického ,konce ptirody* (a ,pfirozenosti®) jako
jasné odlisit vnéjsek a vnitiek, pfirodni prostiedi a lidskou realitu: ve svém pfirodnim osvéti
jiz ¢lovek neceli prirodnim faktim, ktera by byla nezavisla na jeho jednani, ale — mimo
jiné — i dusledkdm tohoto jednani. Oddéleni spoleénosti od jejiho materidlniho prostiedi
(jako néceho vné&jsiho a na ni nezavislého) prestava davat v dobé antropocénu smysl. Vnitiek
(¢loveék a spolecnost) a vnéjsek (hmota a pfiroda) se prostupuji. Latourovu proménu socio-
logického do ontologického konstruktivismu (¢i pragmatismu) 1ze pochopit jako intelektualni
protéjSek nastupu té éry v lidskych d€jinach, v niz pfestavaji byt oddélitelné od prirodnich
déjin Zemé, kterou lidé obyvaji.

Aktér-sit

Neni-li diskrepance mezi pfic¢inami a disledky charakteristicka jen pro sféru lidské interakce,
jak si myslela jedna z nejvétSich Vikovych dédi¢ek v minulém stoleti Hannah Arendtova,
ale pro vSechny mody existence, lidské i nelidské, znamena to, ze také prirodnim entitam
je vlastni ,,jednani* a ,,konstrukce®, které moderni pohled na svét prisoudil vyluéné lidem.
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Moderni dichotomie mezi svobodou a nutnosti, umélym a pfirozenym, kulturou a pfirodou,
vytvofenym a nevytvoienym, fabrikovanym a danym, zprostiedkovanym a bezprostfednim je
podvracena a relativizovana. V souladu s tim se proménuje i koncept jednani. Je zbaven aso-
ciace s ucelovou a intencionalni ¢innosti védomého subjektu jako zdroje Cinu. ,,Zdroj“ jed-
nani je ve skutecnosti vzdy rozloZzeny mezi vice entit, zachytitelny pouze jako relace (a relace
k relaci), v niz jedna entita/aktér pfiméje jinou entitu/aktéra k tomu, aby néco udélal/a. Toto
»primét udeélat (fr. faire faire) je jednim z vyznamu, ktery ma zachytit koncept aktéra-site,
v niz se propojuji navzajem heterogenni entity — lidé, véci, technologické aparaty, zivocisi.
Jak vysvétluje Latour v Novém shromazdovani socidlna (2005), jednani probihajici v urcitém
Case na uréitém misté je prostiednictvim materialnich elementt propojeno s jednanim jinych
mist, ¢asil a participantl: napiiklad univerzitni pfednaska je umoznéna existenci budovy, kte-
rou navrhli architekti a postavili stavitelé pied desitkami let. Protoze impuls jednani se skrz
ocka sité mize Sifit z cloveéka na véci i1 zpét, vysvobozuje nas ,,aktér-sit* z Prokrustova loze
filosofické opozice mezi konstruktivismem a naturalismem, spolecnosti a pfirodou, subjek-
tem a objektem.

Vysvobozuje nas také ze sociologické opozice mezi lokalnim jednanim a globalni struk-
turou. Nikoliv ovSem tak, Ze by sit’ pfedstavovala jakousi stfedni polohou zajist'ujici jejich
propojeni, a tim také kompromis mezi sociologickym pragmatismem a sociologickym struk-
turalismem. Re-distribuci lokalniho jednani — mezi lidmi, zvifaty, a vécmi i mezi riznymi
Casy a misty — totiZ odpovida re-lokalizace globalnich struktur. Ve vizi kritické sociologie
predstavuji tyto struktury celek spolecnosti, jenz determinuje identitu a jednani lokalnich
aktérii — jenz tedy puisobi ,,za“ jejich zady ¢i ,,nad” jejich hlavami jako pro né neviditelna
a nedosazitelna, transcendentni, sila, které nemohou uniknout. Jen kriticky sociolog — zach-
yeujici zvnéjsku celek — je schopen prohlédnout falesnost piesvédceni aktérii o autonomii
jejich jednani a autenticité jejich citli a minéni. Jeho teorie je proto tdajné schopna vysvétlit
i jejich nejniternéjSi emoce a presvédceni (ndbozenskou viru, esteticky prozitek, lasku
k druhému) jako konstrukt vztahti socidlniho panstvi. Spolecnost vcelku ¢ili spoleCenska
struktura funguje jako hlubinnd dimenze, odkaz k niZ umoziuje podat ,,socidlni vysvétleni*
jakéhokoliv jevu: globalni vysvétluje lokalni, neviditelné vysvétluje viditelné; hloubka, , tieti
rozmér®, vysvétluje to, co se déje na bezprostfednim, ,,dvojrozmérném®, povrchu; pou-
kaz k transcendentni roving, skryté ,,pod®, ,,za“ ¢i ,,nad“ rovinou imanentnich praktik, ma
umoznit pochopit jejich pravy zdroj a smysl.

Jestlize koncept ,,sité€* nemuze zprosttedkovat kompromis mezi povrchem a hloubkou,
imanentnim a transcendentnim, je to tim, Ze zustava duisledné na povrchu. Umoziiuje
nam nachéazet podminky lokalniho jednani, které nejsou pfitomné v daném cCase a miste,
aniz bychom museli dodavat k empiricky vykazatelnym vztahim nevykazatelny poukaz
k dimenzi, jez by je kvalitativné pfesahovala (a davala by jim hloubku), nebot’ je mizeme
najit na jinych mistech, v jinych Casech a u jinych aktéra-siti. Podminky lokalniho jednani
jsou tedy vykazatelné bez skoku ¢i vzletu do vysky, z niz bychom vid€li globalni souvis-
lost, jez lokalnimu aktéru zlistava skryta a predurCuje to, co si mysli a déla. Mame-li véfit
Latourovi, pak jednim z divodd, pro¢ se smifil s oznaenim svého pfistupu zkratkou ANT
bylo, ze je homonymem ,mravence* — tedy hmyzu, jehoz akéni radius je omezen na zem-
sky povrch. Nema k dispozici andé€lsky vzlet, jez by mu umoznil ziskat nadhled, z né&jz by
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uvidél celek a mohl by tak to, co se d€je na ur€itém misté, vysvétlit ze vztahti tohoto mista
k ostatnim mistim a k celku. Zatimco kriticky sociolog je dalekozraky, sociolog-mravenec je
kratkozraky: vidi jen propojeni mista s jinym mistem, a to zase s dal$im, a tak dal. Postupuje
od blizkého k blizkému — de proche en proche, next to next — bez skoku ¢i vzletd do jiné
roviny ¢i dimenze, z niz by na pozemské déni shlizel z ptaci perspektivy. To neznamena, ze
by popiral mocenské ¢i materialni asymetrie, vSechny je vSak empiricky vykazuje na povr-
chu, bez odkazu k neviditelné hlubinné struktufe. Neni to tedy ,kapitalisticky vyrobni
zpusob® ¢i ,,systém socidlniho panstvi®, jez by vysvétlovaly to, ze néktefi umiraji hladem
a druzi ziji v palacich, ale konkrétni budova a hala Wall Streetu jako jeden z centralnich uzla
obchodnich a finan¢nich transakci obepinajicich zemékouli.

Sociologie socidlna, nebo asociaci?

Teorie holistické socidlni védy jsou re-lokalizovany podobné jako globalni struktury
(,,vyrobni zplisob* ¢i ,,socialni panstvi®), k nimz odkazuji: také ony jsou produktem lokalné
ukotvené Cinnosti svych autort §ifici se do jinych lokalit. Nejsou odrazem spolecenské rea-
lity, ale jednou z instanci jejiho ustavovani, formatovani a stabilizace. Jinak feceno, sociolo-
gické védéni se nevznasi nad socialni realitou jako jeji transcendentni odraz ¢i obraz, ale je
zakofenéno v ni jako jeji soucast. Neshlizi na ni z vy$si trovné, ale vznika a puisobi na jeji
urovni. Nevzléta k nebestim, ale zlistava na zemi podobné jako vSechny jiné druhy védéni —
at’ jiz povstavaji z védeckych, nebo mimo-védeckych praktik. Touto re-lokalizaci socialni
védy je delegitimizovana imperialisticka ambice velkych socialnich teorii (od Marxe pfes
Webera k Parsonsovi, od Durkheima k Bourdieu), které chtéji vysvétlovat védéni vSech ostat-
nich domén, a tak je vykazat do postaveni zahrnovanych a relativnich, zatimco sociologii
rezervuji privilegium védéni, které ostatni zahrnuje, aniz by bylo zahrnovano (relativizuje,
aniz by jimi samo bylo relativizovano), a mize si tak narokovat absolutni status.

Sociologie socidlna jako ,socidlniho faktu® (Durkheim) piedpoklada, ze disponuje
univerzalnim rdmcem, do néhoz muze zahrnout ostatni védéni a mody existence. Latour
prirovnava vztah své ,,sociologie asociaci“ k této ,,sociologii socialna“ ke vztahu Einsteinovy
teorie relativity k Newtonové fyzice. Zatimco sociologie socialna povazuje svij zvlastni
referencni ramec za globalni ramec vSech ramct lokalnich a snazi se v souladu s tim vybu-
dovat obecny meta-jazyk, do n&jz by byly jazyky zvlastnich ramct pfeloZitelné, sociologie
asociaci povazuje domnély meta-jazyk pouze za jeden z mnoha navzajem nesouméfitelnych
lokalnich jazyku, které se spofi o definici a performanci reality. SpiSe neZ o aplikovani socio-
logického referencniho ramce na ostatni (jako jejich zdvazného univerzalniho metajazyka)
jde sociologii asociaci o zachyceni a rozvijeni (deployment) téchto sporti a stopovani praktik
jejich aktérd. Misto sjednocujiciho meta-jazyka si musi vystacit s minimalistickym ,,infra-
jazykem®, jenz umozni stfidat rizné — navzajem nesoumcfitelné — referencni ramce.

V tomto zaméfeni na spory a sledovani aktérti se Latour piekryva s Boltanského pro-
jektem v jeho pozdni reformulaci, v niz je ,test reality néjakého principu spravedlnosti
¢i ekvivalence (jenz je jiz Casteéné realizovan v néjaké instituci), rozsifen o ,.existencialni
test” samotné definice reality, v némz se dostavaji do sporu rtizné jeji rozvrhy ¢i konstrukce
nebo ,,kosmogramy“. Nejsou vSak jen interpretacemi reality, na néz je redukuje Boltanskiho
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dualistickd osnova ¢i konvencné pojaty socialni konstruktivismus, nybrz vlastnimi mody
jeji existence. Latour nechce zachycovat spolecnost jako jiz utvofenou skutecnost, ale sle-
dovat interakci a spory heterogennich aktérii a entit, z nichz teprve povstava a ustavuje se,
a nakonec se stabilizuje a homogenizuje: proces asociace tuhne do stavu, v némz maji nékteré
zivotni mody hegemonni status, zatimco jiné jsou asimilovany ¢i vylouceny. Jestlize ukolem
¢i funkei sociologie socialna je podilet se na tomto formatovani a homogenizaci reality, pak
roli sociologie asociaci je naopak zviditeliiovat konfliktni procesy jejiho ustavovani z hetero-
gennich elementt.

Dvé perspektivy maji opacné piedstavy o tom, co je dulezité a co druhotné. Jednou je
pozornost zaméfena na stejné a obecné, zatimco jiné a jedine¢né je vytlaceno na okraj jako
nedulezité. Podruhé je pozornost naopak zamétena na jiné a jedinecné, zatimco do post-
aveni nedulezitého je vykazano stejné a zakonité. ,,Pro sociology socidlna je pravidlem [jiz
vytvoreny]| pofadek, zatimco tipadek, zména ¢i vytvaieni jsou vyjimkami. Pro sociology aso-
ciaci je pravidlem performance a to, co ma byt vysvétleno jako matouci vyjimka, je jakykoliv
typ dlouhodobé stability ve vétSim méfitku. Jako by predstavy dvou $kol o [tom, co ma byt
v] pozadi a popfedi byly pfevracené. (Latour 2005: 35) Jednou jsou individualni fenomény
chapany pouze jako pfipady a piiklady — exemplifikace — obecného pravidla ¢i zakonitosti,
podruhé je ukazano, ze je na zadné obecné pravidlo ¢i zakonitost nelze redukovat — Ze nejsou
prikladem ¢i zastupcem néceho jiného (individualnim uskuteénénim obecné moznosti), ale
vypovidaji pfedev§im samy o sobé.

Druhy pfistup jde ovSem proti definici socialni védy jako védy odhalujici zakonitosti,
vzorce ¢i mechanismy socialni reality. V tomto pojeti je centralnim bodem socialné-védné
¢innosti praveé teoretickd reprodukce obecnych a opakujicich se procesi Ci stavt, jez redu-
kuje studované fenomény na individuélni instance ¢i vtéleni téchto zakonitosti. Pohyb sem
a tam mezi teorii, kterd generalizuje, a empirii, kterd zachycuje singularity, ma v tomto pojeti
¢i onom piipadé. Z tohoto hlediska je nutnou soucasti kazdé akademické prace teoreticko-
metodologicky ramec, jenz je schopen zkoumany fenomén prezentovat jako piipad (instanci)
obecného pravidla. Jak vysvétluje Latour v Mezihte Nového shromazdovani socidlna,
zatimco explanaéni (,.teoreticko-metodologicky*) ramec je nezbytnou soucasti main-
streamové akademické prace, ktera vidi ve zkoumaném fenoménu realizaci obecné moznosti,
sociologii asociaci by takovy ramec odvadél od hlavniho tkolu, jimz je trasovani fenomént
sui generis — tedy takovych, jeZ nejsou zahrnutelné pod jiz existujici obecné pravidlo, ale
které své pravidlo vyslovuji teprve svou existenci.

Ukolem sociologa je prelozit tuto novost a neredukovatelnost do svého textu tak, aby
ji mohl zakusit ¢tenaf. Jeho ¢teni ma byt samo udalosti ve smyslu setkani s né¢im novym
a nepiedvidatelnym. Timto vymezenim se ovSem funkce a povaha sociologického textu
priblizuje funkci a povaze literarniho textu na strané jedné a historického textu na strané
nymi zékony, ptekracuje Latourova sociologie udalosti (jez realitu teprve ustavuji) novoka-
ntovsky rozdil mezi nomotetickymi a ideografickymi védami: prvni se zabyvaji cyklickymi
ptirodnimi procesy fizenymi obecnymi zakonitostmi, druhé linedrnimi lidskymi dé&jinami
jakozto sledem jedine¢nych udalosti. Sociologie socialna péstuje nas smysl pro podobnost
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a stejnost, posiluje nas sklon k homogenizaci a prevadéni fenoménti na spole¢né jmenovatele.
Sociologie asociaci nds otevird ruznosti a diferenci, probouzi cit pro neredukovatelnost
fenoménti na predem dané ramce a obecniny — smysl pro neurcitost a jedinecnost, z nichz
teprve povstava urcité a opakovatelné.

Tfi Ukoly sociologie

Ackoliv Latour nejprve vymezuje dvé sociologie vzajemné vylucujicim se zpisobem, posléze
je prezentuje jako vykonavatelky dvou stejné tak potiebnych a navzajem neredukovatelnych
ukold, k nimz pridava ukol tieti: poté, co sociologie asociaci rozpletla riznorodé nitky vytés-
flované ustavenymi formaty, ma se sama zapojit do nového skladani — ,,re-kompozice* kolek-
tivu, jenz umozni ko-existenci riznych moda existence, véetné téch, které byly sociologii
socialna asimilovany ¢i vylouceny. Participaci na tomto novém ustavovani se sociologie
podili na nastolovani jednoty z mnohosti, coz je specifickym ukolem politiky, nikoliv védy.
Sociologie k nému muze piispét nikoliv jako kritika stavajiciho ,;fadu panstvi®, jez by ho
pomahala nahradit alternativnim ,,fadem svobody*, nybrz jako diplomacie, ktera zprostredko-
vava kompromisy mezi nesouméfitelnymi naroky heterogennich modu existence. Vedle toho
na sebe sociolog muze vzit také mnohem robustnéjsi roli a prosazovat uréitou zménu: musi se
vSak vyhnout pokuseni, jemuz podléha kriticka socialni véda, kterou zalozil Marx — nesmi si
narokovat transcendentni pozici vzhledem k realité, kterou chce ménit.

Shromazd’ovani kolektivu musi byt periodicky opakovano, nebot’ nutné ztroskotava jeho
univerzalisticka ambice. Je totiz nemozné podiadit navzajem nesouméfitelné asociace a entity
pod jednu definici sdileného svéta a nechat reprezentovat jednim ,,my* bez toho, ze by nekteré
z téchto entit byly deformovany ¢i vylouceny. Proto musi pokus o shromazdéni riznorodé
mnohosti pod hlavickou jednoho ,,politického téla“ zaCinat stdle znova. V souladu s tim
hovofti Latour ve Zkoumdani modii existence (2013) o ,,politickém cyklu®. Tti ukoly sociolo-
gie — stabilizace daného (podfizovanim pod obecné formaty), trasovani nového (jedine¢nych
asociaci) a podil na novém shromazd’ovani — spolu souviseji a vzajemn¢ se dopliiuji, museji
vSak zustat jasn¢ odliSeny a oddé€leny. Katastrofou pro socialni védu i demokratickou politiku
podle Latoura bylo, kdyz sociologie vzapéti po svém vzniku ve druhé poloviné 19. stoleti
nejen rychle zapomnéla na trasovani asociaci (prvni tkol), ale prestala také rozliSovat
mezi konstruovanim spolecnosti jako souboru faktl fizenych zakonitostmi (druhy ukol)
a shromazd’ovanim politického tél(es)a, v némz by nejriiznéjsi entity nucené kohabitovat nasly
spole¢nou reprezentaci a ustavily sdileny svét (téeti ukol). K tomuto smiseni druhého a tfetiho
ukolu doslo nejviditelngji v kritické socialni védé, kterd pocinaje svym zakladatelem Marxem
nalozila na své védéni tkol, jenz mohou plnit pouze samotni aktéfi, z nichz povstava politické
téleso, a nikoliv véda. Kritickd sociologie zrusila politiku, kdyz pfedem védecky rozvrhla
hranice politického tél(es)a, jeZ ji splyvaly s hranici spoleénosti. ReSeni socialni otazky se
v marxismu prekrylo s konstituci nového politického kolektivu.

Stopovani jedine¢nych asociaci, jez jsou vzapéti homogenizovany do podoby socialna,
rozpléta nitky, jejichz jedinecnost zanikla v konvenéné formatovaném vysledku: tj. ve stan-
dardizovaném svazku, jehoz soucasti se staly. Toto rozpleteni — deployment — neredukovatel-
nych diferenci je nutnym krokem na cesté k novému spleteni, shromazdéni, propojeni: mélo
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by zajistit, Ze bude inkluzivnéjsi, tj. méné reduktivni, nez to ptedeslé. Takova re-kompozice
je jadrem Latourova nového vymezeni emancipace, které je tieba odlisit od dvou alterna-
tivnich koncepci (Latour 2010). Jednu pfedstavuje revolucni emancipace od stavajiciho stavu
jako celku, kterou slibuje radikalni socialni kritika vtélena do kritické sociologie ¢i kritické
teorie. Druhou predstavuje postmodernismus, jenz s ohledem na katastrofické konce takové
revoluéni emancipace odmita emancipaci jako takovou.

Na rozdil od postmodernismu Latour nezavrhuje ideu budovani sdileného svéta, ani
velké sjednocujici narativy a ideu univerzality, bez nichZ se neobejde. Univerzalni v§ak nema
byt ukotveno ve vnéjsi klenbé globalniho, ale musi povstavat zevnitf a zespodu — z propojo-
vani lokalniho. Neni tedy dano pfedem, zaujetim transcendentni pozice, ale vznika skladanim.
A k nému nelze mobilizovat bez velkych narativii. V Tvari v tvari- Gaie (Latour 2015) a Zpdtky
na zem (2017, 2020) se Latour snazi pfispét ke konstrukei nového velkého narativu o tom,
jak moderni/zapadni lidé zacali v novovéku vykofistovat nezapadni lidi a spolu s nimi Zemi,
kterd po nich na zacatku 21. stoleti zacina stale naléhavéji a nasilnéji vymahat dluh, ktery
si tak u ni zalozili. Musi se tedy obratit: z modernich se stat ,,nemodernimi“ (nikoliv ov§em
»antimodernimi®) — z 1idi jako panti Zemé¢ a ostatniho tvorstva se proménit do pozemstanti
jako jejich partnert. Materialni zakladnu svych Zivott jiz nemaji pojimat jazykem ekonomie,
ale ekologie (oba terminy maji sviij etymologicky kofen v feckém oikos — domécnosti, v niz
byla pivodné reprodukce Zivota propojena s produkci statkil). O tento novy velky narativ by
se méla opfit radikalni politicka re-kompozice, ktera by postavila hraz dalsi socialni a eko-
logické devastaci Zemé.

V zatim posledni knize Kde to jsem? Lekce z lockdownu pro pozemstany (2021) pficita
Latour toto zpustosSeni svéta jak liberalné-kapitalistické, tak marxisticko-socialistické eman-
cipaci a ob¢ tyto kiidla modernizace pak podiazuje pod kategorii revolucni emancipace
19. a 20. stoleti: jejim cilem je osvobozeni ¢lovéka z pout zavislosti, pfekroceni vSech ome-
zeni a hranic, vzlet k nebi. Emancipace 21. stoleti se odehrava v ,krajin€ po bitvé* — zni¢ené
nezamyslenymi diisledky tohoto modernizaéniho projektu. V této post-revolu¢ni emancipaci
jiz nemizZe jit o zniCeni stavajiciho fadu a jeho nahrazeni novym, lepS§im, modernizovanym,
racionalnim — podepfenym védeckym poznanim pravé reality (epistemé), které sprovodi
ze svéta minéni (doxa) zdédéna z pfedmodernich tradic ... Tento pokus jiz prob¢hl a my dnes
zapasime s jeho destruktivnimi disledky. Nasim tkolem nemutze byt dalsi destrukce svéta
zivota, ale jeho restituce — latani toho, co bylo modernizaci potrhano.

Zaver

Boltanski a Latour maji odliSné koncepty politicna. Prvni povazuje za jeho podminku sine
qua non ,metafyziku spravedlnosti“ (Boltanski 1993). Spravedlnost definuje obec pojmem
spole¢ného dobra (tj. nejvyssi sdilenou hodnotou), které predurcuje princip ekvivalence. Jeho
prostfednictvim se pak méti pomérna velikost pfislusnikd obce, kteti zaroven sdileji spolec-
nou lidskost, a jsou si tedy — navzdory rozdilné velikosti — jakozto lidé rovni. ,,Metafyzika
spravedlnosti, ktera umoznuje méfit legitimitu daného distributivniho vysledku ¢i instituce,
obnasi rozstép na rovinu imanence, na niz se pohybuji jednotliviny, a rovinu transcendence,
na niz jsou ukotvena obecna kritéria souzeni. Tento rozstép predstavuje normativni preklad
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dichotomie globalniho a lokalniho, zahrnujiciho a zahrnovaného. Epistemologicky vzato
odpovida Kantoveé dichotomii transcendentalniho a zkusenostniho.

V protikladu ke kantovské moralizaci politiky (tj. jejimu podiazeni pod koncept
spravedlnosti) Boltanskim provadi Latour nietzscheovskou politizaci moralky. S Deleuzem
a Guattarim feceno odmita ,,plan transcendence™ a snazi se své mySleni drzet striktné
v ,,planu imanence* (Deleuze, Guattari 1992). Neni tedy divu, Ze spravedlnost — jez se neobe-
jde bez prvniho planu — v jeho koncepci politicna chybi. Jeho jadrem je podle néj skladani
spole¢ného svéta zespodu — bez vnéjsiho ramce, jenz by ho (s pomoci n€jakého metajazyka)
svrchu formatoval a kédoval a podfizoval n¢jakému predem danému principu spravedlnosti.
Definuje-li Boltanski politické konflikty jako spory zvldstnich stran o to, ktera z nich je
na strané obecné spravedlnosti, Latour je definuje absenci tohoto transcendentniho ramce,
k némuz by se strany mohly odvolavat pii prosazovani svych pozadavki. Jakmile se ocitly
mimo kantovsky dualismus obecného a zvlastniho, nezbyva jim nez oscilovat mezi nasilim
a diplomacii, valkou a vyjednavanim, nepratelstvim a dohodou o modu vivendi. Navzdory
tomuto realistickému vychodisku ovSem Latour nepfijima etatismus realistickych myslitel
typu Carla Schmitta, ktefi za sféru politicna povazovali déjiny, v nichz bojuji narody, jejich
staty a viidcové o Uzemi a uznani. ,,Valka a mir* z nazvu Latourovy knihy o ,,pasteurizaci‘
Francie (Latour 1984) odkazuje nejen na typ spori, které nemohou byt vyfeSeny aplikaci
transcendentniho ramce, ale také na stejnojmenny roman, v némz Lev Nikolajevi¢ Tolstoj rel-
ativizoval dulezitost velkych historickych postav poukazem ke kazdodennimu zivotu pracu-
jici vétsiny.

Tolstoj napied pienesl rozhodujici sily, které podle néj piedurcovaly vysledky velké
politiky, do tohoto jejiho lidového podlozi, aby v poslednim obdobi zivota politiku zcela
odmitl jako parazitni vrstvu socialni reality, bez niz se lid mtze zcela obejit. Latour naopak
v desatych letech vstoupil do piimocate politického diskurzu, a to na stran¢ radikalnich
odpircti globalizace. Zaroven vsak tyto své spojence frustroval tim, co povazovali za vagnost
jeho politického programu a neochotu analyzovat soucasnou situaci na urovni globalniho sys-
tému. Jeho Cesti aktivisticti kritikové napfiklad po ceském vydani Zpatky na zem v roce 2020
vyjadfovali pochyby o tom, Ze bychom mohli soucasnou krizi pochopit a piekonat bez toho,
ze bychom ji formulovali v jazyce systémoveé reprodukovanych (socialnich i klimatickych)
nerovnosti — tedy z ,,globalniho®, nikoliv jen z ,,lokalniho* hlediska (Kubala 2020; Ort 2020)
V protikladu k tomu, co naznaduji tito jeho kritici, Latour tvrdi, Ze viibec neignoruje asymet-
rické rozd€leni moci a bohatstvi v sou¢asném svété, ale Ze je schopen je zachytit i bez odkazu
k anonymnim globalnim strukturam, které by z empiricky nevykazatelné socialni hloubky,
¢ili jakéhosi ,tretiho rozméru®, determinovaly to, co se déje na ,,dvojrozmérném* povrchu.
Proti dodate¢nému pridani takového pohledu ,,zvnéjsku* a ,,svrchu®, chce Latour ziistat vérny
zakladateli etnometodologie Garfinkelovi a nahlizet soucasny svét disledné pouze ,,zevniti*
a ,,zespodu®.

Latour by mohl vyslySet hlasy svych aktivistickych kritikti jen tehdy, vzdal-li by
se radikalné pragmatického vychodiska své sociologie. Jak jsem ukazal vySe, Boltanski
na jejich volani naopak odpovédél pozitivné kanim za svou pragmatickou vzpouru z pielomu
osmdesatych a devadesatych let a novou smiflivosti k holisticky zalozené sociologické kri-
tice. Jak dokazal v knize Smérem k extrému. Rozsireni domény pravice (Boltanski, Esquerre
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2016), je navic doma v klasickém Zzanru levicové kritiky pravicové ideologie. I timto
zplisobem piekonava vagnost, kterou levicovi radikdlové vytykaji Latourovi. SpiSe nez
zafadit se do etablovanych ideologickych taborti ma druhy sociolog ambici nové promichavat
jejich karty. Podobné jako jeho vyhybani se systémové analyze kapitalismu plyne i tento jeho
sklon k propojovani a vzajemné relativizaci protikladnych ideologickych pozic v posledku
z anti-holistického vychodiska: svou aspiraci na zachyceni svéta v ,,globalu“ predstavuji
moderni ideologie vulgarizovany protéjsek moderni socialni védy, kterd — od Marxe pres
Durkheima k Bourdieu — vznasi stejny narok.

Podobné jako Latour v roli v sociologa asociaci nechce ani Latour v roli sociologického
proroka legitimizovat sviyj diskurz domnélou schopnosti své védy uvidét spole¢nost svrchu.
Chce-li se také v této roli vyhnout navozovani falesné ,,hloubky* a ztistat na ,,dvojrozmérném®
povrchu, musi ukotvit svilj diskurz ve své kazdodenni zkuSenosti. Logicky pak u né&j misto
obecné kritiky zpusobu vyroby a systémovych nerovnosti, kterou by si pfali radikalové,
nachazime spiSe nacrt zadouci promény zpusobu zivota. Mikropolitika kazdodennosti, roz-
vijend s poukazem k vlastnimu mistu a situaci, u n¢j dlouho triumfovala nad ideologickym
diskurzem konvencéné pojaté politiky. Jakmile tomuto diskurzu zacal ve svych poslednich
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se vedle sociologli zapojili také aktivisté.

Projit mezi levici a pravici

Z hlediska Ceskych anti-globalistickych aktivistii to vypada tak, Zze Latourovi jeho akade-
mické — teoreticko-metodologické — vychodisko brani dovést jeho politicky radikalismus
do vsech jeho diisledkt — pfedev§im pak do analyzy a kritiky nespravedlivého globéalniho sys-
tému. Otec-zakladatel ceské latourovské sociologie Zdenék Konopasek haji inverzni pozici:
ma to byt Latourtiv politicky radikalismus, jenz mu brani udrzet si jeho akademickou jemnost
a cistotu (Konopasek 2020). Vstupem do radikalniho politického rohu pry Latour sesel z aka-
demické cesty, na niz se drzel ve svych predchdzejicich dilech. Jenze Latour nikdy nepied-
stiral n¢jakou politickou neutralitu ani oddéleni svych akademickych analyz od silnych hod-
noticich postoju, vetné téch politickych. Radikalni odmitnuti neoliberalni globalizace jako
posledni faze modernizace ve Zpdtky na zem nesvéd¢i o nahlém ,,nazorovém obratu®, jenz
pred triceti lety (Latour 1991). (Na jedno z explicitné politickych mist této knihy upozor-
nila Tereza Stockelova, 2015) Vstup do politické arény, ktery Latour provedl ve svych dvou
poslednich knihéch, je navic v souladu s jeho vlastni definici toho, co jsou legitimni ukoly
sociologie, mezi n€z, jak jsme videli, explicitné fadi i podil na novém skladani politického
kolektivu. Politicky pamflet Zpdtky na zem neptedstavuje ,,nazorovy obrat™, ale jen praktic-
kou realizaci moznosti, kterou Latour teoreticky evokoval jiz od osmdesatych let.

Z jeho diferenciace riznych modu existence a s nimi spjatych diskurzi také plyne,
ze specificky politicky diskurz vyzaduje modifikaci rétoricko-intelektualnich prostredk.
Trasovani novych asociaci ma tézist€é v objevovani heterogenit a symetrii tam, kde
etablované formaty homogenizuji a asymetricky vylucuji (a stigmatizuji) nékteré elementy
jménem jinych. Jakkoliv se politické skladani snazi o co nejvétsi inkluzi a symetrizaci,
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jakozto obraceny — konstruktivni a specificky politicky — pohyb se neobejde bez definice
nepriitele a jeho stigmatizace, v niz dvojznacnost a jemnost trasovani musi byt nahrazeny
jednoznacnosti a konfrontaci a symetrie pro jednou ustupuje asymetrii. V plnéni specificky
politického tkolu si sociolog prosté nevystaci s radikalnim relativismem, jimz se fidi pfi
stopovani asociacnich udalosti. Z latourovského hlediska tedy mutzeme konstatovat, Ze
oznaceni popiracl klimatické zmény za hlavniho nepfitele ve Zpatky na zem od chvile fran-
couzského vydani této knihy roku 2017 zastaralo, stézi vS§ak mizeme polemizovat s tim, ze
k politickému diskurzu patii identifikace nepfitele a utok na né;.

Konopasek jako by chtél vykazat ,,pravého” Latoura do oblasti Cisté védy, tj. ,kon-
templace®, a za Upadek ¢i zradu povazoval jeho vstup do politiky, tj. ,,akce. Piedstava, Ze
aktivisticky Latour ,,zradil* své lepsi, Cist¢ akademické ja, ho ovSem vmeéstnava do moderni
dichotomie, kterd byla od osmdesatych let hlavnim teréem jeho utokt: dichotomie védy,
domnéle poznavajici nesporna fakta, a politiky, v niz vladnou spory. Z hlediska planu ima-
nence vSak neni mozné oddélit fakt od hodnoceni ani reflexi nesouméfitelnych pozic od prak-
tického podilu na jejich sporu. Kontemplace je vzdy jiz akci, zaujetim urcitého hodnoticiho
postoje, jenz strani nééemu a vytlacuje na okraj néco jiného, at’ se tvaii sebevic nestranné,
relativisticky a pasivné. Jak vysvétluje Latour v Mikrobech: valce a miru (1984), vysady
fakti a domnéle odtazité reflexe se neopiraji o transcendentni pozici (jiz se jeji protagonisté
dovolavaji), ale jsou vyrazem docasného vitézstvi a panstvi uréitych imanentnich sil nad
jinymi. Stabilizace tohoto panstvi jim umoziuje zahalit se svatozaii transcendence, ktera by
byla nezavisla na hodnoceni a interakci a jim nadfazena. Hodnoceni v§ak vzdy jiz predchazi
a podminuje konstrukei faktu a nemuze tedy byt vykazano pod néj jako néco nizsiho, a totéz
1ze fici o (inter)akci ve vztahu ke kontemplaci.

Z nékterych Konopaskovych formulaci plyne, Zze problémem je nejen to, ze Latour
prekrocil akademické angazma smérem k politickému, ale také to, ze se prili§ vzdalil od své
puvodni specializace, sociologie védy, které udajné ,nejvice rozumi“. Latour skutecné
zacinal svou akademickou kariéru v tomto oboru, velmi brzy si vSak uvédomil, ze re-loka-
lizovat mytus prirodo-védeckého faktu bude moci pouze tehdy, pochopi-li ho jako druhou
stranu mytu lidské svobody, ktera se udajné projevuje vné ptirody — ve sféte ducha, kultury,
déjin. Re-lokalizace védy tedy vyzadovala jit za tuto dichotomii — piekrocit izkou oblast
sociologie védy smérem k daleko ambicioznéjsimu projektu antropologie modernity. Tento
projekt naértl Latour ,,negativné” v Nikdy jsme nebyli moderni (1991), aby ho realizoval
,»pozitivné“ v Modech existence (2013).

Ale v8e, co bylo doposud feceno, musi piece Konopasek jako nejvétsi ¢esky znalec
Latoura védét! Zradou pro néj mozna neni samotny vstup pozdniho Latoura do politick-
¢ho pole, ale to, ze v ném zaujal radikalni pozici: tim mél obétovat smysl pro dvojznacnost
a symetrii. Skutecnost, ze Konopasek v recenzi napadd Latoura za druZzeni se se zapad-
nimi levicaky z nakladatelstvi Verso, zatimco sam se v poslednich letech zacal objevovat
ve spolecnosti Ceskych pravicakt jako je Alexandr Vondra, skute¢né naznacuje, Ze kame-
nem urazu neni ani tak sam vstup do politického pole, ale misto, jez v ném Latour zaujal.
Jako by Konopasek piedpokladal, ze v souladu s akademickym latourismem je jen politicky
konzervatismus, zatimco politicky radikalismus se s nim vylucuje. V obou pfipadech by se
sice jednalo o pfechod ze sféry (akademické) kontemplace do sféry (politické) akce, pretrzka
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mezi dvéma postoji by vSak byla vétsi u téch, kteti napadaji status quo nez u téch, ktefi ho
obhajuji. Prvni museji mobilizovat pro zménu — tj. piekonani setrvacnosti — a k relativistické
a symetrické analyze tedy pfidat dogmaticky a asymetricky diskurz ,,Ano! Ano! Ne! Ne!*.
Druzi mohou celit tomuto ttoku nejlépe prave setrvanim v relativizaci, symetrii a poukazech
ke komplexité a jemné propletenym vlakniim reality, jejiz predivo se jednostrannymi zasahy
potrha a misto kyzeného zlepSeni, jez radikalové slibuji, se vSe jen zhorsi.

Jak v jedné ze svych slavnych knih ukazal Albert O Hirschman (1991), tohle byla jiz
od dob Francouzské revoluce hlavni strategie konzervativni reakce a Konopasek ji ve své
recenzi s pomoci latourovského jazyka vyborné rozehrava. To neznamena, ze by Latourovi
insinuoval néco, co by mu bylo cizi. Jak doklada i jeho oslava Erica Voegelina z Celem
ke Gaie (Latour 2015), ve svém odmitani prométheovské levice a s ni kritiky jako takové
Latour skute¢n¢ inkorporuje do svého mysleni klasické konzervativni odmitnuti revoluéniho
typu emancipace a jemu odpovidajiciho typu univerzalistického socidlniho védce ¢i intele-
ktudla. Tento konzervatismus se projevuje i v jeho ,,afirmativni* redefinici emancipace, jez
ma ,,latat” to, co revolucionafi — levicovi i liberalni — potrhali. Konopasek ovSem zapomina,
ze spolu s timto zavrzenim liberalni i levicové revoluce Latour zavrhuje také konzervativné-
pravicovou obranu statusu quo. V obou pfipadech se pfitom dovolavd hodnoty, o niz
predpoklada, ze by méla tvorit defini¢ni jadro zavrhované pozice: rusi-li podle néj (liberalni
a levicova) revoluce skutecnou emancipaci, ktera prece musi zacit afirmaci vezdej$i exis-
tence, a nikoliv jeji negaci, pak také obrana statusu quo rusi moudrost pravého konzerva-
tismu, podle néjz prece nelze uchovavat zdédéné jinak nez jeho proménou.

Konopaskovo pausalni ptifazeni pozdniho Latoura k levici piehlizi tuto hybridni povahu
jeho pozice. Latour kombinuje odmitnuti statusu quo (tj. setrvaéného pokracovani v mod-
ernizaci) s odmitnutim revoluce, ktera tvrdi, ze nasla Archimedv bod, z n¢jz mtize pohnout
celkem spolecnosti. Navzdory tomu, co tvrdi Konopasek neni tato politicky radikalni,
zérovenn vSak anti-utopickd ¢i anti-idealistickd, pozice u Latoura ni¢im novym. Pobyval
vzdy na realistickém kiidle francouzské radikalni levice: pred Ctyficeti lety to bylo kiidlo
spinozovsko-nietzscheovské (rezonujici v jeho Neredukcich, Latour 1984), nyni ekologicko-
nertustové. Obé pozice spojuje radikalismus, jenZ se obejde bez transcendence a s ni spjatého
dualismu, jenz byl ve 20. stoleti typicky pro zapadni levicové intelektualy typu Jean-Paul
Sartra i vychodni disidentské intelektudly typu Vaclava Havla: napadali status quo svych
spole¢nosti z vnéjsiho stanovisté tidajné univerzalnich hodnot. Ve své ambici reprezentovat
obecné byli humanitnimi ekvivalenty kritickych socialnich védca typu Bourdieua.

Boltanski se k nim pfiblizil zmirfiovanim pragmatismu. Latour naopak svou radikalizaci
pragmatismu pokracuje ve Foucaultové nahrazeni ,,univerzalniho* intelektudla, vznasejiciho
se nad realitou, intelektudlem ,specifickym* — zakofenénym v partikuldrnich praktikach
své profese a nemajicim tedy zadnou specidlni anténu k obecnému, jez by jeho promluvy
nadfazovala promluvam ostatnich pozems$tanti (Foucault 1994). Toto Foucaultovo gesto
melo své historické pozadi ve sporech nové a staré levice ve Francii Sedesatych a sedm-
desatych let. Ty proudy nové levice, které byly inspirované Spinozou a Nietzschem, nahradily
dualistickou matrici, do niz stara levice vméstnavala vztah intelektudla k emancipa¢nimu
hnuti, planem imanence, ktery rusil jeho vysadni postaveni. Zatimco v ramci klasické levice
reprezentoval intelektual diky své schopnosti globalniho nadhledu hnuti a jeho cile, nyni
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na ném participoval v rovném postaveni s ostatnimi. Globalni védéni evokujici utopické
vize bylo nahrazeno konfliktnim skladanim mnozstvi védéni lokalnich. Na misto revolu¢niho
vzletu k utopii nastoupilo trpélivé otevirani ne-utopické budoucnosti zivota ,,zde a nyni*.

Konopéskova interpretace pozdniho Latoura jako né€koho, kdo ulétl do levicového uto-
pismu, a mél by se ,,vratit ne zem*, prehlizi, ze Latour dnes stejné jako pied Ctyficeti lety
odmita jak neoliberalni a konzervativni pravici, tak revolucné-utopickou levici. Podobné
zmrzacujici definici Latourovy pozice podava z opacéného konce ideologického spektra
Matéj Metelec, kdyZ ho identifikuje politicky s konzervativni pravici a filosoficky s hei-
deggerovskou kritikou techno-védy (Metelec 2020). Podobné jako konzervativni pravicak
Konopasek nevidi existenci ne-rustové levice, ktera se jiz ,,vratila na zem®, a v niz tedy
Latour opravnéné nachdzi svého politického spojence, nevidi prométheovsky levi¢ak Metelec
rozdil mezi dvéma typy anti-pokrokari: jeden nostalgicky fetiSizuje, a tim zabiji minulost,
druhy ji jako Latour zachranuje oteviranim budoucnosti. Byt se dva cesti pistolnici dom-
nivaji, ze Latoura skolili, oba piestfelili. Zatimco ziraji jeden na druhého, Latour bez thony
prochézi mezi nimi a jde si dal svou cestou.
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