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Pojmy jako ,,statopravni nauka® ¢i ,,statni pravo* pisobi dnes pon€kud zastarale. Jejich vztah
k socidlnim védam (na rozdil od ,,statu” samotného) je v soucasnosti nezietelny. V 2. polo-
ving 18. stoleti pfedstavovalo vSak pravé toto oborové zakouti inovativni a progresivni oblast,
v niz krystalizovalo rozhrani budoucich socialnich a normativnich véd. Patrn¢ kvili uzavie-
nosti Ceské a rakouské (a jisté i némecké) historické perspektivy v soucasnych teritorialnich
hranicich statd zistava tento usek disciplinarnich déjin relativné opomenuty. I jazykova bari-
éra dosud predstavuje znacné omezeni pro zkoumani starSich chapani vztaht tstavy a spo-
le¢nosti ve stiedni Evropé. Pravé proto je tak dulezita kniha innsbruckého profesora pravnich
déjin Martina Schennacha Austria inventa? s podtitulem K pocatkiim rakouského statoprav-
niho uceni. Tato rozsahla historicka studie zabyvajici se odbornou rakouskou statopravni
produkcei pravé v 2. poloving 18. stoleti sice tato omezeni neodstranuje, ale zasadnim zptiso-
bem je posouva. Svym nazvem muze upominat na proslulou monografii Erica Hobsbawma
a Terence Rangera o vynalézani tradic (1983) a jejim hlavnim tématem je skutecné piispé-
vek normativnich véd ke snaham o diskurzivni transformaci riznorodého seskupeni rakous-
kych politickych utvart do jednotného statu pod zastérkou historickych zdtivodnéni. Autor
se zamétuje predevSim na diskurzivni legitimizaci absolutistické imperidlni moci pomoci
pravnickych, historickych a statistickych pojednani, jez chape jako jadrovou soucast tohoto
prerodu. Ackoliv v jeho studii mizeme vidét mnohé korespondence s nékterymi znamymi
tématy kulturnich dé&jin, zejména s diskurzem vnitini kolonizace (Etkind 2011) ¢i s problema-
tikou epistemickych tizkosti formujici se imperialni moci (Stoler 2010), je tfeba podotknout,
ze kniha je metodologicky i teoreticky zakotvena pfedev§im v tradici pravnich dé&jin a je
ovlivnéna zejména myslenkou déjin ideji.

Podle nakladatelské informace se jedna o ,,prvni dilo svého druhu®, které se tematice
statopravnosti v rakouském kontextu dané¢ho obdobi soustavné vénuje. Toto tvrzeni jisté
neni pfehnané, nebot’ dané pole je dosud skutec¢né prozkoumano jen velmi dil¢im zpisobem.
Profesor Schennach se domniva, ze diivod tohoto stavu lze spatfovat v pozdé¢jSich vyzna-
movych posunech i politickych zlomech, zejména pocinaje rokem 1848. Sklon soucasného
ustavniho prava i pravnich dé&jin zapocit vyvoj moderni tistavnosti k tomuto datu skutecné
casto vede k redukci pfedchoziho vyvoje, v nejlepsim piipadé ke zminkdm jmen nékolika
vyznamngj$ich autord. O to pfekvapivéjsi se proto jevi pravé rozsah odborné statopravni
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produkce, ktery kniha zevrubné demonstruje. Statopravnost jako viid¢i idea pravni nauky
v 2. poloving 18. stoleti, jakoz i zptisob jejiho diskurzivniho zardmovani, by v§ak méla byt
hodnocena i z hlediska vlivu, ktery nepochybné méla naptiklad na pozdéjsi artikulace naroki
na sebeurceni v ramci Predlitavska. V ¢eském kontextu Ize ostatné jen stézi pominout kon-
ceptualni podobnost s politickym programem Ceského statniho prava.

Ariadninou niti knihy je monoliticky pojem Austria ¢i monarchia austriaca, ktery
je chapan jako navigacni pomucka pii vstupu do rakouského fisského statniho prava
(Reichsstaatsrecht), oboru, ktery se postupné vyc€lenil z fisské doktriny vefejného prava
(Reichspublizistik). Autor v knize peclivé ukazuje, ze pojem Austria neni pouze deskriptivni.
Zpusoby jeho uzivani sice reflektuji monarchii jakozto objektivni vysledek soustiedéni poli-
tickych utvart v rukou rakouskych Habsburkt, avSak praveé v tomto ohledu se ukazuje spise
jako spolutviirce nové politické reality osvicenského absolutismu. S timto voditkem kniha
stopuje postupny pierod historickych zdivodnéni prava habsburské dynastie vladnout v jed-
notlivych zemich, kterd byla obvykla v 17. stoleti, v diskurzivni konstrukci fiSe v 18. stoleti
pomoci dobovych spisi. Zabyva se podrobné jednotlivymi autory a snazi se identifikovat
jednotlivé leitmotivy, které spojuji jejich odbornou produkci jako celek. Objevuje ptitom, jak
rizné zplsoby zobecnovani a ramcovani pravnich, historickych a statistickych otazek jsou
vlastn€ snahami o diskurzivni ustanoveni osvicenského statu.

Jak jsem jiz zminil, velkou pozornost autor vénuje pravé oboriim, v nichz lze spatfo-
vat zarodky roz¢lenéni socialnich a pravnich véd. Pozoruhodné jsou zejména jeho postichy
0 provazanosti mezi vefejnym pravem (Reichspublizistik) a statnim pravem jednotlivych
zemi (besondere Staatsrechtslehre) na jedné strané a fiSskymi dé&jinami (Reichsgeschichte)
a statistikou (Statistik) na stran¢ druhé. VSechny tyto obory mély oproti dnesku zna¢né posu-
nuty vyznam, piedmét i metodologii. Rigské d&jiny i d&jiny jednotlivych zemi a kralovstvi
monarchie jsou v podstaté dobovymi protéjSky soucasného oboru ustavniho prava. Jejich
metodologickym jadrem je instrumentalni historickd metoda (archivni vyzkum zaméfeny
na Ustavnépravni argumentaci ve prospéch dynastie). Autor si v této souvislosti v§ima tako-
vych detailti, jako je tajntistkarsky postoj absolutismu, ktery ¢ini z pfistupu do archivt pri-
vilegium hrstky provérenych loajalnich odbornikli. Anebo zddraznuje vyznam historického
falza, tzv. Freiheitsbriefe, z nichz je dovozovana povaha habsburské moci jako monarchia
unrestricta. Vedle fi$skych dé&jin vénuje kniha velkou pozornost zejména statistice (Statistik)
jakozto oboru, ktery se podoba spiSe narodopisu neZ soucasné statistice a jehoz cilem je
obecna inventarizace populace, jejich charakteristik, ¢innosti a hmotné kultury podle mist
a regionu. Pfikladem Cesky psané publikace odrazejici toto stadium oborového vyvoje miize
byt napiiklad statisticko-historicky obraz Cechy, zemé a ndrod, jejz zpracoval Frantisek
Ladislav Rieger (1863). Schennachova kniha tak obsahuje dulezity poukaz na skute¢nost, ze
jak tisské d&jiny, tak i dobova statistika byly koncipovany jako discipliny pragmatické (prag-
matisch) v tom smyslu, ze slouzily pravni védé a byrokratické praxi. V autorem zkoumané
oblasti lze ostatné spatiovat pocatky transformace starého pravnického pojeti suverenity
v pojeti populacéni a biomocenské na rovin¢ diskurzu pravnich véd.

Ackoliv se recenzovana studie vénuje prevazné statopravnimu uceni z uUstfedniho,
videnského hlediska, v zavérecné ¢asti knihy neni opominuta ani analyza statniho prava jed-
notlivych zemi vcetné uherského kralovstvi a rakouského Nizozemi. Samostatna kapitolka,
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ktera tuto ¢ast uvozuje, je vénovana rovnéz ceskému statnimu pravu (s. 407—418). Jedna se
o zajimavy a osobity pohled na ¢eskou oborovou produkci, ktery nicméné vzbuzuje mnohé
otazky. V podstaté jediné dikladné rozebrané dilo je totiz pouze Respublica Bojema Pavla
Stranského (autor pracuje s 2. vydanim z roku 1643). Toto dilo je vSak pfece jen z ponékud
jiné doby a jeho vybér je zdiivodnén snad jen tim, Ze v ném autor nalezl ,,Negativfolie” pro
rakouské statni pravo, tj. protihabsbursky pravnicky spis. Autor v tomto ohledu nijak neroz-
liSuje mezi ,,protihabsburskym® a ,,protirakouskym* postojem pravnickych dél ceské pro-
venience. V ptipad¢ takového Casového rozsifeni zabéru vyvstava vsak otazka, pro¢ autor
nezahrnul mezi rozebirana dila napfiklad Jesenského spis Proti tyraniim z roku 1620 (v Ces-
ting 2019) & stavovské apologie (Subrt 1862). Je sice pravda, Ze ve zkoumaném obdobi se
ke Stranskému hlasi napt. ¢len Ceského gubernia Josef Antonin Rieger, av§ak Schennach
tento fakt nezmifluje a samotné monumentalni dilo Riegerovo Materialien zur alten und
neuen Statistik von Bohmen (1787) prechazi jen letmou zminkou. Jiného vyznamného autora
2. poloviny 18. stol., profesora fiS§skych pravnich déjin a statovédy na prazské univerzité
Josefa Madera naopak nezminuje viibec. Autor sice ¢ini zaver, ze protihabsbursky naladéné
pravni smysleni v ceskych zemich schazi (a divody této absence spatiuje v cenzuie), avSak
nedoklada to presvédcivou analyzou, ba ani prehledem ceskych dél z 2. poloviny 18. stoleti,
na néz by se z hlediska logické stavby své knihy mél zaméfit predevsim. Jinde v knize sice
najdeme naptiklad rozbor dila ptivodem ¢eského autora Josefa Kropacka, avsak ten se zamé-
fuje spiSe na obor fiSského statniho prava nez na ustavni pravo ¢eského kralovstvi.

Z pongkud jiné doby jsou i jini, autorem zminovani piedstavitelé ceského statniho prava,
a to Hugo Toman, Josef Kalousek a Karel Kramaf. Schennach tyto autory ponékud jedno-
strann¢ oznacuje za ,,federalisty®. Jejich dila vSak ve skutecnosti nerozebira, pouze zmiiluje.
Paradoxné hovoti v souvislosti s nimi o ,,existenci urcitého zvlastniho historického prava ces-
kého* jako o ,,tezi“ (s. 405). Divodem je snad skutecnost, Ze vychdzi z némeckych jazyko-
vych verzi dél zminénych Ceskych autori. To se jevi jako zasadni problém, nebot’ naptiklad
v ptipadé Kalouskova opus magnum Ceské stdtni pravo (1871) prostym porovnanim zjistime,
ze v némecké verzi schazi nékolik set stran, které ¢eska verze obsahuje. Snad proto muize
Kalouskiv argument piisobit na rakouského autora ponékud tezovité. V pfipad¢ stejnojmen-
ného dila Karla Kramate (1896) je mozné podotknout, Ze obsahuje mimo jiné interpretace
ustavnépravniho vyvoje ¢eského kralovstvi pravé v 2. pol. 18. stoleti, které jsou podlozené
Kramafovym vlastnim archivnim vyzkumem ustavnépravnich dokumentti z dané doby. Je
proto poné¢kud Skoda, ba se to jevi jako autorovo zasadni ptehlédnuti, kdyZ nereflektuje fakt,
ze ,,teze® zminénych Ceskych autorti jsou peclivé dolozené.

Urcitou potiz ma autor rovnéz s pojmem zemé Koruny Ceské a radé€ji upfednostiiuje
nazvy jednotlivych zemi. Jedna se patrné o stanovisko rakouské tisské nauky statniho prava,
od n¢hoz tak autor pon€kud ztraci odstup. Tento zptisob prezentace historickych skutecnosti
bohuzel nebere v tivahu navrstveni pozdéjSich vyznamd, kterymi byly historické terminy jako
Cechy a Morava obdafeny zejména skrze anti¢esky nacionalismus a nacismus. U ¢eskych
¢tenaft mize pak tento pfistup samoziejmé vzbudit otazku, zda za zvolenou terminologii
nestoji autorova nostalgie po dobach osvicenského absolutismu nebo resentiment vii¢i pojmu
kralovstvi. V knize se mi bohuZzel nepodafilo dohledat dostatecnou reflexi toho, Zze abso-
lutistické terminy jako harmonizace, unifikace ¢i zrovnopravnéni jsou v Ceskych déjinach
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vnimany spiSe pejorativné jako autoritdfskd germanizace vefejného prostoru. Ostatné ani
nabozenské perzekuce provadéné v ¢eskych zemich rakouskymi Habsburky nejsou adekvatné
zminény. S ohledem na to, Ze autor ucinil ze Stranského elsevierské republiky hlavni dilo Ces-
kého statniho prava, byla by jeho diikladna kontextualizace vice nez namisté. Zvlastni nesnaz
ma pak profesor Schennach s pojmem unie, at’ uz personalni, ¢i realné. Zda se mi, ze k nim
autor pristupuje tak, jako by se jednalo az o vytvor historismu 19. stoleti. Je vSak ziejmé
(ostatné i z jeho knihy), Ze rakouska fisska statopravni nauka zamyslela prekryt chapani
Rakouska jako unie jinym druhem diskurzu. Pokud bychom autorovo upfednostnéni tohoto
diskurzu bez vyhrad pfijali, jakymi pojmy by pak bylo mozné charakterizovat vztahy autorit
a suverénd naptiklad ve Svaté fisi fimské?

Austria Inventa? skyta nicméné pozoruhodny kontext k historiografickym badanim, ktera
se zabyvaji transformacemi védy, statu a spolec¢nosti v dob& osvicenského absolutismu. Sviij
vyznam miize mit i pii hledani pocatkd diskurzu ceského statniho prava. Predstavuje vSak
rovnéz dilezitou pfipominku staré¢ho vztahu statistiky/narodopisu a ustavnépravnich déjin.
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