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ABSTRACT The article focuses on the definition and description of basic forms of parenthood in
homoparental families, i.e. families in which a child or children are raised by two parents of the same
sex. The findings are based on the results of a qualitative phenomenological survey involving 37 in-depth
interviews with same-sex parents. The research approach emphasised the actors’ views. Homoparental
families are specific in the Czech Republic in that the lack of equality of social parents is currently
supported by legislation. Since same-sex parents feel equal in terms of the relationship with their child
concerning both parental responsibility and childcare mutual replaceability, they have a critical perception
of the legal inequality of social parents, who are not permitted by legislation to assume the role of the
legal representative of a shared child. The declaration of parental equality with respect to the child can
be interpreted as one of the strategies that same-sex parents have adopted in terms of strengthening the
position of social parents. The deeper analysis of the data revealed differences in the parenting experiences
of two types of same-sex parents. Lesbian women perceive the relationship with the child that they gave
birth to differently to the relationship with a child that their partner gave birth to, while gay men deny or
play down the importance of such differences.
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Ceska i dalsi evropské i ,,zapadni® spoleGnosti jsou stale vice vstiicné k minoritdm,
snazi se napliovat zékladni lidska prava kodifikovana v Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950 a do kazdodenni praxe promitat nediskriminacni zasady.
Tyto obecné zasady jsou ve znacné mife v poslednich letech uplatiiovany pravé ve vztahu
k LGBT osobam. Neéktera prava piuvodné zalozend na heteronormativité, jako je pfistup
k manzelstvi a k rodi¢ovstvi, jsou jim postupné zpiistupfiovana. Tato prava navazuji na staré
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1 Clanek je vystupem projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a senior (2018-2022), ktery je
feSen v ramci Dlouhodobé koncepce rozvoje vyzkumné organizace na obdobi 2018-2022 schva-
lené MPSV na zakladé Rozhodnuti ¢. 7-RV0O/2018 o poskytnuti institucionalni podpory na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace. Za podporu dékuji. Dale bych chtéla velmi podé-
kovat dvéma anonymnim recenzentim za cenné podnéty a pfipominky k textu.
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zidoktestanské paradigma, ve kterém byla reprodukce spojovana se siatkem a vychazela
z biologickych danosti, kdy pro ni bylo potieba dvou lidi opacného pohlavi. Az do nedavné
minulosti byly dokonce postihovany i samotné homosexualni styky. Jest¢ v trestnim zako-
niku z roku 1961 byl za trestnou formu homosexualniho chovani povazovan pohlavni styk
s osobou mladsi 18 let, styk zneuzivajici zavislosti, styk za platu a styk vzbuzujici vefejné
pohorseni (zak. &. 140/1961 Sb., § 244; Buresova 2020: 18). Tento zikon byl v Ceské
republice zruSen az v roce 1990.2 Od té doby se mnoho zménilo a vétSinu obyvatel by dnes
ani nenapadlo, Ze by homosexudlové mohli byt za svoji sexualni orientaci trestn¢ stihani.
Tolerance vici nim je ve vefejném minéni vysoka (CVVM 2019), coz ovSem neznamena, ze
se proti nim zaroven nevyskytuji i ob¢asné negativni postoje. Celkova vstiicnost spole¢nosti
napomohla tomu, Ze homosexudlové a bisexudlové nemusi svoji identitu zpravidla skryvat
a mohou otevien¢ zit ve stejnopohlavnich partnerstvich. Symbolické uznani takovych souziti
bylo v ¢eském pravu kodifikovano v roce 2006 novym zdkonem o registrovaném partnerstvi
(zak. €. 215/2006 Sb.), které pro né bylo specialné vytvoreno jako ¢astecnd nahrada za man-
zelstvi, jez stejnopohlavni pary uzavirat nemohou. Opacny pfistup je v Evropé spiSe vyjim-
kou, nicméné se vyskytuje. Mezi staty uplatilujici diskriminacni postupy vici LGBT osobam
patii Mad’arsko, Polsko a Rusko. I v ¢eské spolecnosti se vstiicnost k LGBT lidem a jejich
partnerskym souzitim li§i v riznych socialnich prostfedich a nékde mtize byt nizsi.

Cim dal &ast&ji ziji mladsi kohorty LGBT osob podobnym zpiisobem Zivota jako jejich
vrstevnici, véetné toho, Ze Ziji v parovych partnerskych vztazich a maji déti, které spolecné
vychovavaji a zpravidla si je i spole¢né ,,pofizuji“. Ze cesty k mateistvi, a jesté vice k otcov-
stvi LGBT osob jsou nesnadné, ukazuje studie HaSkové v tomto ¢isle Casopisu i mnohé
dalsi studie (Haskova et al. 2022; Haskova a Sloboda 2018; Matikova a Vohlidalova 2019).
Specificka jsou i jejich nasledna rodicovstvi, kterd se musi vypotadavat s mnoha vyzvami. 1.
Homoparentalni rodi¢ovstvi naruSuje tradicni heteronormativni koncept rodi¢ovstvi. 2. Oba
rodice ve stejnopohlavnim paru nemohou byt biologickymi rodi¢i jednoho ditéte. Biologické
a socialni rodicovstvi se tedy vzdy pro jednoho z partnerd neptekryvaji. 3. K tomu pfistupuji
zalezitosti dané legislativou, které mohou tento rozdil bud’ umocnovat, nebo naopak zmenso-
vat. 4. Reprodukéni medicina sice pomaha poceti, ale zaroven ¢ini celou situaci jesté slozi-
t&j8i, protoze umoziuje oddélit to, co bylo bez ni vzdy spojené, tedy biologické a genetické
rodicovstvi Zeny. To se netyka pouze stejnopohlavnich part, ale plati to obecné, tedy i v pfi-
padé, Ze ji vyuZzivaji heterosexudlni pary. Nékteré procedury reprodukéni mediciny tak vedly
k novému posouzeni a redefinicim rodi¢ovstvi v pravni oblasti (Biichler a Keller 2016: 535;
UNESCO 2019).

Tento ¢lanek si klade za cil poukdzat na rtizné trovné ¢i kategorie rodi¢ovstvi a popsat
zkuSenosti rodi¢ti z homoparentalnich rodin s jejich pfekryvanim a zejména s jejich nepie-
kryvanim. Upozornim na shody a rozdily mezi biologickym a vyhradné socidlnim rodi-
covstvim uvnitf rodin stejnopohlavnich rodi¢i a zminim i pozici biologickych rodi¢t vné

2 Na urovni trestného ¢inu byla homosexualita (,,smilstvo s osobami téhoz pohlavi®) zafazena hned
vedle zoofilie v § 129 zakona ¢. 117/1852, 1. z., ktery platil az do roku 1957 (Buresova 2020:
16-17). Novgjsi trestni zakon (&. 86/1950 Sb.) v § 241 obsahoval trestny ¢in ,,pohlavni styk s oso-
bou téhoz pohlavi“, platny byl do roku 1961 (Buresova 2020: 16-18).
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homoparentalnich rodin. Na zakladé rozhovorti s gay a lesbickymi rodi¢i vychovavajicimi
svoje déti v domacnostech vedenych dvéma osobami stejného pohlavi popisi zakladni rozdily
mezi biologickym, socidlnim, genetickym a pravnim rodicovstvim. Zamefim se na aktérské
vnimani, pfi¢emz srovnam prozitky rodi€ovstvi u para lesbickych s pary gayt. Upozornim
na nékteré strategie, které stejnopohlavni rodice vyuzivaji k tomu, aby vyrovnali svoje asy-
metrické postaveni podpofené legislativou. V zavérecné diskusi se vratim k problematice
ptibuzenstvi a jejimu uznani v pravnim fadu. Nastinim mozny vyvoj a zminim koncept nej-
lepsiho z&jmu ditéte, ktery ma v legislativnich posunech aktualné velmi vyznamnou ulohu.

Teorie pribuzenstvi a vyzkum stejnopohlavniho rodi¢ovstvi

Pfibuzenskym vztahtim byla v minulosti vénovana znac¢na pozornost. Popis a pochopeni pii-
buzenskych vazeb se pro mnohé badatele z fad antropologti staly thelnym kamenem poznani
zkoumanych spoleCenstvi. Pritom zjistili, ze ptibuzenské vazby sice zpravidla vychazeji
z biologické ¢i genetické pribuznosti, ale jeste¢ vyznamnéjsi jsou socialni konstrukty a insti-
tuty (Barnard a Spencer 1996; Murphy 2001). RozliSovali proto mezi socialnimi rodici —
pater a mater — a biologickymi rodi¢i — genitor a genetrix (Barnard a Spencer 1996: 311-312).
Protoze i predstavy o biologické spiiznénosti jsou socialné konturovany, Barnes (1961) toto
¢lenéni jesté zptesnil tim, ze rozdelil kategorie biologickych rodict, respektive k nim pfi-
dal kategorii dalsi, a to genetickou. Rodi¢ovstvi a pribuzenstvi tak utvafti tfi spojité urovné:
socialni, biologickou (jak je vnimana aktéry) a genetickou (realné genetické piibuzenstvi). Je
piizna¢né, ze socialni antropologové sledovali pouze prvni dvé urovné, ta treti totiz nebyla
vyznamna a nebylo mozné ji ovétovat a zkoumat. Vyzadovalo by to medicinské metody zalo-
zené na oveétovani DNA, které dfive nebyly znamé a dostupné. Nezajimali se tedy o pfimé
genetické vazby, ale o biologické vazby tak, jak byly vnimény a kulturn¢ definovany v dané
spole¢nosti.’ Dtilezité bylo, kdo je v daném spoleGenstvi povazovan za biologického otce,
nikoliv to, ¢i spermie oplodnila vajicko.

Naproti tomu je v souCasnych technologicky vyspélych spolec¢nostech mozné presné
zjistit a prokazat genetické rodicovstvi, ¢ehoz je vyuzivano zejména u otcovstvi. S pomoci
novych metod je mozné srovnanim DNA* ditéte s DNA domnélého otce jejich geneticky
vztah jasné potvrdit, nebo vyvratit. Biologickému/genetickému otcovstvi je Casto ptikladan
velky vyznam (Joamets a Kerikméde 2016). Dtivody jsou vesmés materialniho a pravniho cha-
rakteru. Zakonnému otci, tedy otci zapsanému v rodném listu ditéte, ktery prokaze, ze neni
otcem genetickym, muZe soud odejmout zakonné povinnosti ve vztahu k ditéti. A to i v pfi-
padg, Ze se jednalo o manzela matky ditéte.’ Naproti tomu je za matku stale povazovana Zena,
ktera dité porodi, bez ohledu na to, zda je s nim geneticky pfibuzna.

3 V nékterych spolecenstvich napiiklad vétili, ze k poceti jednoho ditéte muze fyzicky pfispét vice
muzl (Barnard a Spencer 1996: 607).

4 DNA = deoxyribonukleova kyselina, z ni jsou tvofeny chromozomy v jadie bunék. Ty jsou nositeli
dédi¢né informace.

5 Manzel matky ditéte je v ¢eském pravnim fadu automaticky povazovan za otce ditéte na zakladé
tzv. prvni domnénky otcovstvi (je otcem, pokud se dité narodi v dobé od uzavieni manzelstvi
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Socidlni rodicovstvi vSak hraje rovnéz vyznamnou spoleCenskou roli, dilezité je
zejména v rodinach rekonstituovanych, dale je potvrzovano instituty osvojovani déti (adopci)
a péstounstvim. Za nejlepsi primarni prostiedi pro socializaci déti je totiz povazovana rodina,
v ni jsou vytvafeny a predavany vzory chovani, v ni je poskytovan socialni a kulturni kapital
(Fiserova 1996). Za béznou a normativni byla na konci 20. stoleti v ceské spolecnosti pova-
zovana nuklearni rodina s ditétem ¢i détmi tvofend manzelstvim muze a Zeny. Jiz Mozny
(1990) ovsem upozoriioval na skutecnost, ze takovych rodin a souziti (manzelského paru
s détmi) je v populaci v daném okamziku zastoupeno vlastné pomérné malo.¢

V soucasnosti je manzelska rodina zeny a muze s détmi jesté vzacnéjsi. Reprodukce pie-
stala byt spojovana s manzelstvim, témé&f polovina déti se rodi mimo né&j (48 % v roce 2019;
CSU 2020). V dasledku toho je za nukledrni rodinu bé&zné povazovana Zena a muZ Zijici
v partnerstvi a vychovavajici dité. Nicméné je to stile pfedev$im tento heteronormativni
obraz, ktery je zakladnim konceptem promitanym do uvazovani o rodin€. Pfestoze rodinna
uskupeni jsou v soucasné Ceské spoleCnosti znacné pestra, idedlem i normativem ziistava
(manzelsky) par zeny a muze s (dvéma) détmi (CVVM 2020; Kuchatova et al. 2019, 2020).
Z néj vychazi i platna legislativa stanovujici prava, podminky a povinnosti tykajici se man-
zelstvi a rodicovstvi.

Do tohoto heteronormativniho konceptu pak rozhodné nezapadaji rodiny v éele se stej-
nopohlavnimi partnerskymi pary. Takové rodiny jsou v souCasnych spolec¢nostech nové,
zacaly vznikat ve druhé poloviné 20. stoleti. Zpocatku se tvofily Castéji az jako druhotné,
po rozpadu ruznopohlavniho rodi¢ovského paru. Védecka pozornost byla nejprve sméfovana
na déti vyrustajici v homoparentalnich rodinach. Primarnim cilem bylo zjistit, zda se déti
vychovéavané dvéma rodici stejného pohlavi spravné vyvijeji a zda na n€ nema tato vychova
néjaky negativni vliv (napf. Meezan a Rauch 2005; Patterson 2006). Vyrazné rozdily pfi
srovndni s détmi vyristajicimi v riznopohlavnich rodinach zjistény nebyly. Vyzkumy potvr-
Nékteré novejsi studie vyuzivajici rozsahlejsich dat a longitudinalni metodologie ukazuji, ze
v Nizozemsku déti narozené do homoparentalnich rodin vykazuji lepsi vysledky v porovnani
s détmi, které se rodi do rodin heteroparentalnich (Bos et al. 2016; Mazrekaj et al. 2020).
Mozné vysvétleni spociva v kompenzacni teorii, podle které se stejnopohlavni rodic¢e snazi
détem kompenzovat stresové situace tak, ze jim vénuji vice ¢asu a energie v porovnani s riz-
nopohlavnimi rodi¢i (Mazrekaj et al. 2020: 852).

Zahrani¢ni odborna literatura se v poslednich desetiletich zaméfovala na rtizné aspekty
stejnopohlavniho rodicovstvi. Od studii sledujicich vyvoj a vysledky déti prfesunuli bada-
telé pozornost ke sledovani genderovych roli a jejich utvéfeni, k ¢emuz jim stejnopohlavni
partnerstvi slouzila jako zajimavé laboratof, protoze v nich nemohou byt role konstruo-
vany na zdklad¢ odlisného pohlavi a jemu pfipisovanych atributd (Gabb 2004; Goldberg

do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi). Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podobné
ustavuje manzelstvi otcovstvi i v mnohych jinych statech (UNESCO 2019: 21).

6 Jednak vinou ¢etnych rozvodu, jednak diky tomu, ze déti Ziji s rodi¢i jen uréitou omezenou dobu,
navic néktefi lidé maji pouze jedno dit€, ¢imz se tato doba zpravidla jesté zkracuje (Mozny 1990:
20-23).
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a Perry-Jenkins 2007). Vyznamna cast badani o homoparentalnich rodinach se zaméfila
na sledovani otazek rodicovské identity a rozdilti mezi biologickymi a nebiologickymi stej-
nopohlavnimi rodi¢i (Gabb 2004; Goldberg a Perry-Jenkins 2007; Padavic a Butterfield
2011). Jejich porovnanim zjistujeme odliSnosti zalozené na rtznych legislativnich i spole-
¢enskych podminkach v dané zemi, véetn¢ miry formalniho i neformalniho uznavani stejno-
pohlavnich partnerstvi, legalni pozice druhého nebiologického rodice ¢i pfijimani homopa-
rentalnich rodin s détmi socialnim okolim.

I ptes nékteré shodné rysy lze fici, Ze rozdily mezi jednotlivymi staty ¢i jejich geogra-
fickymi nebo socialnimi ¢astmi jsou ohromné. Zjisténi z vyzkumd jsou piinosna i tim, Ze
umoznuji sledovat, jak homoparentalni rodiny v rtiznych zemich funguji a jaké problémy
feSi. Srovnavaci studie pak rovnou upozoriiuji na shody a rozdily, kdy za totoznym chova-
nim stejnopohlavnich rodi¢ mohou stat velmi odlisné vyznamy a motivy. Ty odpovidaji
spolecenskému kontextu danych zemi. Pfikladem miize byt srovnani §védskych a irskych
lesbickych Zen, které shodné uptednostiiovaly poceti/inseminaci se zndimym darcem, gayem.
Ve Svédsku proto, Ze u takového muze matky piedpokladaly, Ze bude figurovat v Zivoté ditéte
a bude se podilet na jeho vychové jako jeho otec (byt ne legalné pfiznany) vice nez heterose-
xualni muz. Naproti tomu byly v Irsku preference homosexualné orientovanych muzi jakozto
darct spermatu lesbickymi Zenami vedeny zcela jinymi Givahami. S jejich zapojenim do péce
o dité se nepocitalo, ale zeny kalkulovaly s tim, Ze v pfipad¢, Ze by si biologicky otec chtél
na nich vymahat pfistup k ditéti soudné, bude jeho pozice jakozto homosexuala pred soudem
slabsi nez pozice heterosexualniho muze. Zeny tak mély vétsi nadgji, Ze jim ditd ,,zlistane*
a neziska ho jeho biologicky otec (Ryan-Flood 2005).

V USA udajné vyrtstalo v domécnostech se stejnopohlavnimi rodici vice déti v roce
2000 nez v roce 2015,7 kdy bylo zpfistupnéno manzelstvi stejnopohlavnim parim ve vsech
statech USA (Gates 2015: 69, 73). Na prelomu stoleti to byly nejcastéji déti, které se pivodné
narodily riznopohlavnim rodi¢im a stejnopohlavnim parem byly vychovavany az po roz-
padu ptvodniho rodi¢ovského paru. S vétsi akceptaci LGBT osob a redukei socialniho stig-
matu stejnopohlavnich pard vznikaly takové rodiny v roce 2015 jiz castéji jako primarni,
tj. déti byly planované a rodily se (¢i byly adoptované) do stabilnich stejnopohlavnich part-
nerstvi ¢i manzelstvi. Homosexudlné ¢i bisexudlné orientovani jedinci totiz v roce 2015 vstu-
povali méné Casto do heterosexualnich partnerstvi, nez jak to ¢inili jejich pfedchtdci, pfi-
¢emz praveé v téchto partnerstvich dfive déti ¢asto vznikaly (tamtéz: 69-70).

Pro ¢eské prostiedi data nemame, ale je ziejmé, Ze k postupu od sekundarnich stejnopo-
hlavnich rodin k planovanym stejnopohlavnim rodi¢ovstvim zde rovnéz v poslednich dese-
tiletich doslo (cf. Polaskova 2009; Nesporova 2021). Podle dat ze S¢itani lidu, domi a byta
zilo v roce 2011 v domdacnostech stejnopohlavnich partnert celkem 925 déti, ovSem jen
46 z nich mélo rodi¢e v registrovaném partnerstvi (CSU 2013: 5). Naopak oproti poznatku
z USA je malo pravdépodobné, ze by poéty déti Zijicich se stejnopohlavnimi rodi¢i v CR

7 Gates odhadoval, ze v roce 2015 vyristalo v homoparentalnich rodindch v USA zhruba 200 000
déti. Zaroven odhadoval, ze ve stejné dob¢ zilo na izemi USA zhruba 2 az 3,7 milionu déti, jejichz
alespon jeden z rodi¢d byl LGBT (Gates 2015: 72). Mnoho z nich Zilo pouze s jednim LGBT rodi-
¢em a mnoho dalsich Zilo s riznopohlavnimi rodici, kde jeden z rodi¢u byl bisexualni.
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v poslednich letech klesaly. Nasvédcuji tomu poznatky z terénnich vyzkumi i zkuSenosti
z neziskovych organizaci podporujicich LGBT osoby. Piesnéjsi a aktualnéjsi pocty ziskame
ze Scitani lidu, domt a bytd 2021, data vSak jesté nejsou dostupna.

V ceskych socialnich védach jako prvni tematiku homosexualniho rodi¢ovstvi pojed-
navala Sokolova (2004: 89-91), ktera na pocatku 21. stoleti upozornila na homofobii ¢eské
spolec¢nosti i na skute¢nost, Ze sexualni orientace nema vliv na to, zda ¢lovék chce nebo
nechce mit déti, a tedy Zze i homosexudlné orientovani jedinci touzi po détech. Ve spolec-
nosti pak nachazela ¢astéjsi obavy z rodi¢ovstvi dvou muzii nez z rodi€ovstvi dvou Zen, coz
vysvétlovala genderovymi stereotypy. Nasledné podrobnéji zkoumala moznosti gay rodicov-
stvi a potvrdila, ze v dobé jejiho vyzkumu (2006-2007) v Ceské spoleCnosti ani mezi gayi
samotnymi zatim déti ,,nebyly na potfadu dne®. Rodicovstvi parti gayt se tehdy jevilo jako
néco nevhodného a nedostupného (Sokolova 2009: 141-142). Oproti tomu bylo ve stejné
dobé rodicovstvi leseb sice jeSté neobvyklé, ale hojné€jsi. Vyzkumy lesbickych homopa-
rentdlnich rodin realizovaly v prvnim desetileti 21. stoleti brnénské vyzkumnice Polaskova
a Nedbalkova, které sva zjisténi a zkusenosti lesbickych zen s rodicovstvim popsaly ve dvou
samostatnych monografiich (Polaskova 2009; Nedbalkova 2011). Ve druhém desetileti
21. stoleti se vyzkumem homoparentalnich rodin, véetné rodin zalozenych na sdileném rodi-
covstvi, surogatnim matetstvi ¢i rodin rekonstituovanych (znovuslozenych, seSivanych),
v Ceské republice zabyvala Kutalkova (2015; Kutalkova a Skiivankova 2018) a Negporova
(2021). Hlavni zjisténi Ceskych autorek o stejnopohlavnim rodi¢ovstvi pak prehledné shrnul
Sloboda (2016: 110-134).

Metodologie

Studie vychazi z poznatkl kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem realizovala v roce 2020.
Fenomenologickym pfistupem jsem zkoumala zkusenosti rodict zijicich v homoparentalnich
rodindch. Nejvyznamnéj$im zdrojem dat bylo 37 hloubkovych rozhovord s rodi¢i vychova-
vajicimi dité ve stejnopohlavnim partnerstvi. Pozorovani interakci mezi partnery stejného
pohlavi a mezi rodici a jejich détmi poskytlo dalsi doplnkovy zdroj dat, ktery jsem vyuzila
predevsim pro lepsi pochopeni situace zkoumanych rodin a pro interpretaci dat ziskanych
z rozhovort. Takové pozorovani nebylo provadéno cileng, ale jen pokud k tomu byla prilezi-
tost, naptiklad kdyZ se rozhovory konaly v domacim prostiedi participantti nebo mezi jednot-
livymi rozhovory pfi stiidani.

Vyzkumny soubor zahrnoval 23 homoparentalnich rodin, ve kterych aktualné zilo
41 déti. 13 rodin bylo vedeno Zenami, 6 muzi a 4 fungovaly v modu sdileného rodicovstvi.
Stejnopohlavni rodice byli registrovanymi partnery pouze v 7 ptipadech. Zamérem ucelo-
vého vybéru bylo vytvoreni riznorodého souboru participant s ohledem na pohlavi, vzde-
lani, zptsob ziskani ditéte, region, ve kterém rodina Zzila, a v€k déti (maximum variation
sampling strategy, Emmel 2013). Pro zafazeni rodiny do souboru bylo nezbytné, aby se
jednalo o rodinu, kde je dit¢ vychovavané v domacnosti dvéma partnery stejného pohlavi.
Participanti byli rekrutovéni jak prostfednictvim mych osobnich i pracovnich siti, tak
na zaklad¢ informativnich letakt a e-maili Sifenych elektronickou cestou organizacemi pod-
porujicimi LGBT osoby (platforma PROUD, facebookové stranky iniciativy Stejna rodina).

116



Olga Nesporova: ,,Jd jsem pravné Uplné mimo* - Zkusenosti rodict z homoparentdinich rodin...

Vyuzita byla i metoda snéhové koule. Z potencidlnich respondentd, ktefi se do vyzkumu pfi-
hlasili, jsem participanty zamérn¢ vybirala s ohledem na zaji§téni variability ve vySe zmi-
nénych charakteristikach. VSechny rozhovory byly osobni, semi-strukturované a nestan-
dardizované. Rozhovor byl vedeny vzdy s kazdym participantem jednotlivé a tematicky se
zaméfoval na slozeni rodiny, péci o déti, sladovani rodinnych a pracovnich roli, vnimani
rodiCovstvi, reakce socialniho okoli na zkoumanou rodinu a mozné oblasti zlepSeni rodinné
politiky pro homoparentalni rodiny. Byl pofizen jeho zvukovy zdznam a nasledné doslovny
prepis. Vyuzila jsem predevsim oteviené tematické kodovani, v dalsi fazi analyzy jsem jed-
notlivé kédy sdruzovala do skupin (Guest et al. 2012). Akcentovana byla hlediska a zkuse-
nosti aktéru, jak je ve fenomenologickém pristupu bézné (Creswell 2013: 76-82).

Stejnopohlavni rodi¢e oznacuji jako ,rodice biologického* (ktery je zpravidla zéro-
ven rodicem genetickym, biologickym, pravnim i socialnim), o druhém rodici hovoifim jako
0 ,,rodi¢i (vyhradn€) socialnim®. Pfipadn€ uzivam terminy biologicka matka a socialni matka
¢i biologicky otec a socialni otec. Tam, kde neni ani jeden z rodi¢d biologickym rodicem
(dité bylo ziskano osvojenim nebo pfijetim do péstounské péce), pouzivam oznaceni zakonny
rodi¢ ¢i péstoun a pro druhého stejnopohlavniho rodic¢e pak termin socialni rodi¢.?

Pro lepsi plynulost textu a snazsi ¢teni pouzivam generické maskulinum, slovy rodic,
participant, aktér tedy oznacuji jak muze, tak i Zeny. Dale pouzivam terminy lesba a gay a od
nich odvozena pfidavna jména. Participanti tato oznaceni ¢asto sami pouzivali a nevymezo-
vali se vii¢i nim negativné. Jména participantl a ¢lend jejich rodin, ktera v textu uvadim, jsou
smyslena. Jména ¢lenl jedné rodiny zacinaji stejnym pismenem.

Vypovédi participantti byly piiblizeny spisovné ¢estiné nahradou hovorovych koncovek.
Opakujici se nevyznamna slova (jakoby, jako, prosté apod.) byla vypusténa tehdy, kdyz byla
naduzivana bez jasného vyznamu. Jestlize takova slova znacila zavahani ¢i nejistotu, byla
ponechana. Pokud byla ¢ast hovoru vynechana, jsou na daném misté tfi tecky. V hranatych
zévorkach jsou doplitky a vysvétlivky urcené pro lepsi pochopeni textu.

Biologické versus vyhradné socidlni rodi€ovstvi stejnopohlavnich paru

Stejnopohlavni rodic¢e se v porovnani s rodi¢i riznopohlavnimi nachéazeji v jiné situaci, pro-
toze u nich neni mozné, aby se oba zaroven stali biologickymi a genetickymi rodi¢i spolec-
ného ditéte. V Ceské republice se navic podle stavajici legislativy nemohou oba zaroven stat
rodi¢i stejného ditéte ani podle prava. Legalni rodiCovstvi a spoleensky uznatelna pozice
zdkonného zastupce ditéte je jednomu z nich vzdy odeptena. Tim se Cesko lisi od jinych
statt, napf. Velké Britanie, Irska, Francie, gpanélska, Portugalska, Némecka, Rakouska,

8 Zahrani¢ni autofi pouzivaji pro stejnopohlavni rodi¢e rizna oznaceni, napf. birth mother a non-
-birth mother (Mclnerney et al. 2021); birth mother a second parent i second legal parent, bio-
logical parent a non-legal parent (Surtees a Bremner 2020); genetic father a second legal parent
(Malmquist a Hojerstrom 2020); legal parent a non-legal parent ¢i psychological parent nebo
(non-legal/homosexual) co-parent (Kinsey 2009); birth mother a other (non-biological) mother
¢i lesbian parent who is not ,, birth mother*, ptipadné co-parent, termin, vuci kterému se partici-
pantky v Anglii negativné vymezovaly (Gabb 2005).
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Svédska, Finska, USA a Australie, kde je stejnopohlavnim parim umoznéno vstupovat
do manzelstvi a osvojovat déti (Mendos et al. 2020). Vyplyvaji z toho mnohé dopady, ptede-
v§im je oslabovano postaveni homoparentalnich rodin v ¢eské spolecnosti, jakoz i postaveni
nebiologického ¢i druhého, vyhradné socidlniho rodi¢e. Tuto nerovnovahu sami aktéfi vni-
mali a ¢asto na ni v rozhovorech upozoriovali:

Moje pozice socialni matky je naprosty prusvih v pfipadé rozchodu [partnerstvi nas dvou] ... spa-
date do kategorie ,,dalsi osoby blizké“ a ten narok [vidét dité] je tfeba jedno odpoledne za mésic
nebo tak néco, co je tplné brutalni. (Sarka, socilni matka jednoho ditéte)

Biologicky rodi¢ byl v homoparentalnich rodinach témét vzdy zaroven i rodicem zakon-
nym,’ jeho postaveni tedy bylo jasné a vyznamné siln&j$i oproti druhému stejnopohlavnimu
rodi¢i, kterému nalezelo toliko rodiCovstvi socidlni. Absence moznosti pravné kodifikovat
vztah k ditéti, které socialni rodi¢ vychovaval, se projevovala v riiznych oblastech, a to vice
vné rodiny nez uvnitt. Rodice ji ¢asto vnimali jako hrozbu do budoucnosti v ptipadé, ze by
skon¢il jejich partnersky vztah nebo byl biologicky rodi¢ mimo dosah (naptiklad z divodu
nemoci, cesty do zahranici, smrti). Tento problém byl zminovan v rozhovorech s rodici
z homoparentalnich rodin s dlouhodobym partnerskym vztahem velmi Casto.

[Partnerka] nema zadné pravni vztahy k détem, to je zakladni véc, piestoze se o né vlastné
od zacatku stara, byla u porodu, déti jsme si naplanovaly spolu, tak ona k nim nema zadna prava
a v podstaté povinnosti taky teda ze zakona ne. Nicméné plni vyzivovaci roli, vychovnou roli,
rodic¢ovskou roli, ale vlastné spolecnost papirove, ani spolecensky, ji neuznava ... [socidlni rodi-
¢e] nemaji zadna prava, kdyZ se s nim partner rozejde, tak ani nemizou se domahat toho, ze ty
déti chtéji, Ze maji pravo je vidét. (Barbora, biologicka matka dvou déti)

... j& jsem pravn¢ upln¢ mimo, ja v podstaté, kdyby se s partnerkou néco stalo, tak nejsem viibec
ve hte. (Lucie, biologicka matka dvou déti a socidlni matka jednoho ditéte)

Manzelka vlastné na ty déti, i kdyz jsou na ni zvyklé, tak na né¢ nema zadné pravo, protoze diky
registrovanému partnerstvi vlastné ziskala narok na to, ze mize dostat informace ohledné mého
zdravotniho stavu. Ale to je vSechno. Mng&, kdyby se néco stalo, tak déti musi k nékomu jinému
do rodiny. Coz je celkem na prd, protoze vlastné ona je nemiiZze ani pfi néem zastupovat, neni
brana jako druhy zakonny zastupce, takze v tomhletom ten pravni systém to ma stra$né $patné
vymyslené. (Pavla, biologickd matka dvou déti)

Tento rozdil vnimali zvlast’ citlivé stejnopohlavni rodic¢e piedevsim tehdy, kdyz déti planovali
a ziskavali spole¢né nebo je dohromady vychovavali od raného détstvi. Tam, kde déti zacaly
zit se stejnopohlavnimi rodi¢i az po rozpadu riznopohlavniho rodi¢ovského paru a druhy
biologicky rodi¢ s nimi udrzoval vztah, silné pozadavky na zrovnopravnéni rodicovstvi obou
stejnopohlavnich rodic¢li v rozhovorech nezaznély. Pivodnimu rodici bylo pfiznavano jeho
rodicovské pravo a n¢kdy byly partnerky matky vnimany jako rodi¢e pouze castecné. Roli
hral vek déti, stabilita téchto novych vztahti i vlastni vztah téchto druhych, respektive tietich

9 V souvislosti s asistovanou reprodukci mize dojit k situaci, kdy biologicky ¢i geneticky rodi¢
ze stejnopohlavniho paru z riznych divodi neni rodicem pravnim (napf. ze zdravotnich divodu,
protoZze to neumoziluje legislativa nebo se tak rodi¢e dohodnou). Takové piipady jsou ojedinélé.
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(¢i dalsich) ,,rodict* k danému ditéti. Situace v takovych rodinach je podobna jako v rekon-
stituovanych rodinach riznopohlavnich rodict.

Tento ¢lanek se ovsem zaméfuje predevsim na rodiny, kde partneti stejného pohlavi pla-
novali a ziskavali dité spolecné, i kdyz formaln¢ miize byt rodi¢em jen jeden z nich. Situace
rodin rekonstituovanych mize byt odlisna.'

Ve vyzkumném souboru byla pievaha rodin (16 z 23), ve kterych byl pouze jeden rodi¢
z paru biologickym a/¢i zdkonnym rodi¢em ditéte ¢i déti a druhy byl vyhradné socialnim
rodi¢em.!" Minimalné ve dvou piipadech to v8ak par planoval brzy zménit a matkou dal-
bylo budouci biologické rodi¢ovstvi vyhradné socidlniho rodice také zvazovano. Vzhledem
k nedokoncené reprodukci lze predpokladat, ze vysledny pomér bude v budoucnosti velmi
vyrovnany. Zejména mladsi participanti z homoparentalnich rodin zakladanych v nedavné
dobé cilen¢ rodicovstvi planovali tak, aby oba rodice z paru méli néjaké biologické/zakonné
dité. Tento postup povazuji za jednu ze zakladnich strategii, kterou stejnopohlavni rodice
vzajemné vyrovnavaji svoje asymetrické postaveni.

Zkusenosti socidlnich rodi¢u

Nejisté pravni postaveni socidlniho stejnopohlavniho rodice bylo v§emi pary, kde rodice pla-
novali a ziskali dité spole¢né, povazovano za znevyhodiujici. Socialni rodice se citili byt
poskozeni tim, Ze jim neni umoznéno ziskat pravni vztah k ditéti, o které pecuji, vychovavaji

je a zivi je. V rozhovoru to vyjadfila naptiklad pani Dana, zijici v registrovaném partnerstvi
s biologickou matkou dcery, kterou ,,ziskaly* a vychovavaly spolecné¢:

Ptijdu si v nasi rodin€ pravné znevyhodnéna. Nutné potiebuji uz pro svij [lepsi] pocit byt napsana
v rodném listé, nebo aspon mit moznost dceru si osvojit, nebo udélat néjaky krok ji byt pravné
bliz. (Dana, socialni ,,rodi¢* jednoho ditcte)
Nezakotvenost pravniho vztahu mezi ditétem a socialnim rodicem velmi negativné vnimal
i pan Ctibor, ktery upozoriioval nejen na svoji nejistotu, ale 1 na absenci zavazkt socialnich
rodic¢d vici jejich détem:

[Zlijete v jedné domacnosti, mate dit&, davate mu maximum ze sebe a vlastné jeden &as, jednu
chvili, nedej boZe, miize se néco stat, si mizete vzit balicek, ruksak na zada a jit pry¢ v podsta-
té bez niCeho ... odchazite a nemate absolutné zadné vymahatelné pravo, zadné naroky. ... To
samé vlastn€ z druhého pohledu, Zze nedej boze, kdybych se zblaznil a odesel, tak nemam vubec
zadnou vyzivovaci povinnost vii¢i malému, nemusim ho vibec vidat, mizu ho tady nechat tplné

10 Ve 21 z 23 zkoumanych rodin planovali a/¢i ziskavali stejnopohlavni rodice alespon jedno dité
spole¢né. Jako rekonstituované 1ze oznadit tii rodiny z vyzkumného souboru; v nich méli partici-
panti pfedchozi zkuSenost souziti s druhym rodic¢em ditéte, ve dvou pfipadech byl druhym rodicem
biologicky otec, v jednom piipadé socidlni matka.

11 Zapocitany jsou i rodiny s détmi osvojenymi a v péstounské péci. Péstouna v téchto pripadech
zapocitavam mezi ,,zakonné rodi¢e”. Sdilena rodicovstvi jsem zafadila podle matetského paru,
pokud v dobé¢ vyzkumu existoval.
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ve Stychu, jak budu chtit. A to samé samoziejmé, kdyz by se nékomu z nés néco stalo, tak soudni
cestou fesit, kam maly pujde, jestli vibec pjde ke mné? Ze zakona to tak neni ... (Ctibor, social-
ni otec jednoho ditéte)

Podobné pocity popisovalo mnoho dalSich stejnopohlavnich rodi¢i, kteti nemohli legitimizo-
vat vztah k détem, které vychovavali. Absence pravniho vztahu k ditéti jim kromé celkového
neuznani jejich postaveni coby rodice pfinasela nesnaze i v bézném zivoté, kdy rodi¢e museli
doptedu promyslet, ktery z nich mize ¢i nemtze dité doprovazet. Typicky naptiklad u 1ékaie
pti oc¢kovani, kde je vyzadovan souhlas zakonného zastupce, nebo pii zapisu do matetské
¢i zakladni Skoly, Casto i na tfidnich schiizkach, kde zakonny zastupce podepisuje rizné
formulate.

Pokud nejsou rodice registrovanymi partnery, pfichdzeji i o nékteré ekonomické vyhody
uréené rodindm s détmi, podobné jako nesezdani heterosexudlni rodice. Napiiklad si nemo-
hou odecist z dani ¢astku na vyzivovaného partnera (nepracujiciho a pecujiciho o dite).
Podobné pokud nejsou déti sourozenci (tj. nemaji stejného rodice), ptichazi rodina u slevy
na dité o vyssi bonus na déti vyssich potadi.

Védomi pravni nevymahatelnosti vztahu k ditéti bylo tim, co stejnopohlavni rodice
tizilo nejvice. A to nejen v pfipad¢ krizovych situaci. Mnoho socidlnich rodict vystupovalo
ve vztahu k ditéti na vefejnosti oteviené jako v pozici rodice, nicméné byli si védomi, Ze
se proto mohou setkat s negativnimi reakcemi okoli. Takové reakce se nestavaly denng, ale
mnozi z nich nékteré zminili. Cast&ji Zeny nez muzi. Samo védomi, Ze nejsou v pravu, tizilo
mysl nékterych z nich:

... se najednou nechtic pohybujete v pololegalnim svété, uz pocinaje tim umélym oplodnénim, uz
tam na té klinice musite vlastn€ lhat. A postupné prosté, jak se derete tim systémem, tak ono to
neni jiné. My tieba u détské doktorky jsme nic netajily, ale ta to nikdy nerozdychala, Ze jo, takze
kdyz jsem pfisla na pétiletou prohlidku se synem ja, tak se na mé uz v ¢ekarné osopila sestra, kde
je matka? (Lucie, biologickd matka dvou déti a socidlni matka jednoho ditéte)

V dal$im paru podobnou situaci vytesili vyménou détského 1ékate, jiny dobie situovany par
gayl zase platil détem nadstandardni soukromou lékatskou péci, aby se s takovymi reakcemi
nesetkaval.

V béznych kazdodennich interakcich si vétSina rodin dokazala poradit a vesmés prizna-
vala, Ze se setkavaji se vstiicnym pfistupem okoli a vétSinou nikdo nerozporuje jejich vztah
k ditéti. Tento postup dobie fungoval ve Skolstvi ¢i 1ékafstvi zejména tehdy, kdyz méli oba
rodice stejné piijmeni.

... udoktorti nebo tak, ze ve chvili, kdy mate stej{lé piijmeni, tak vlastné nikdo neftesi, kdo je otec

ditéte, kdo na n€¢j ma né&jaky pravni narok a tak. (Cen¢k, jedno biologické dité, jedno socialni dit¢)

... kdyz teknete, ze jste oba dva rodice, ze to ty lidi respektuji a Gplné kdekoliv. V momenté, kdy

to neni ten ufad, ale je to ten lidsky faktor, tak je to Upln¢ v pohod¢. (Tomas, dvé socialni déti,
jedno biologické dit€)

Asertivni pfistup tak Casto fungoval, ale nebyl automaticky. Rodi¢im pusobilo starost, ze
nejsou v pravu a kdykoliv mize byt socialnimu rodi¢i upfeno rozhodovat za dité, pokud by
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dana ufedni osoba nebo 1ékart chtéli. S timto védomim pak jednali a nékteii se radéji takovym
situacim vyhybali:

[Partnerce] byla nabidnuta sluZebni cesta na mésic do zahranici a uz tam jsme to musely zvazo-
vat, protoze pak cokoliv by se stalo, tak by to bylo hodné komplikované ... kdyby se stal n¢jaky
uraz, musela jsem do nemocnice s ni [dcerou], tak tu zékladni péci udélaji, ale uz mné nesdéli
zadné informace, kdyby to bylo néco komplikovanéjsiho. A v§echno, co se tyka pak jakychkoliv
jinych ufadd, tak tam tedy vystupuje Hanka [partnerka]. (Helena, socialni matka jednoho ditéte
a biologicka matka dvou déti)

Nedostatek prav zakladajicich vztah druhého stejnopohlavniho rodic¢e k ditéti byl srovnavan
se situaci rtiznopohlavnich rodi¢t, kterym neni moznost mit spolecné dité¢ z pravniho hle-
diska upirana. V této souvislosti jedna ze socialnich matek upozornila na velky heteronorma-
tivni tlak kladeny na rodicovstvi:

[Plaradoxné, kdyz bych ja byla transsexual, nechala se pfeoperovat na muze .... tak bych mohla
s Vlastickou [partnerkou] jit na IVF, mohla bych byt v rodném list¢ a mohla bych byt otec ditéte,
byt bych ho nezplodila samoziejmé. (Véra, socialni matka jednoho ditéte)

V tomto konkrétnim piipadé soud rozhodl o sdilené péci s biologickym otcem ditéte, a to
na jeho zadost. Ani matka pani Véry ji jako matku neuznédvala, naopak ve shod¢ s hetero-
normativnim konceptem i ¢eskym pravnim fadem uznavala otcovstvi svého syna, ktery byl
otcem daného ditéte a bratrem pani Véry. Sdilené rodicovstvi tak bylo vynucené ze strany
biologického otce a matky s nim sice nesouhlasily, ale musely jej respektovat. Tento ptipad
byl jasnou ukézkou toho, ze biologické a riznopohlavni rodicovstvi je v ¢eské spolecnosti
upiednostiiovano i skutecnosti, ze aktivni role otce mtize pozici socialni matky oslabovat.

Pokud mél par v péci vice déti a role rodici se vzajemné kiizily, tedy kazdy byl ve vztahu
k n€kterému z nich rodi¢em biologickym a k nékterému rodicem vyhradné socialnim, partici-
panti v roli socialnich rodici kladli v rozhovorech mensi diraz na vlastni nejistotu pravniho
vztahu k ditéti. Mnohdy byli zaroven suverénnéjsi i navenek a nebali se vystupovat v roli rodice
pro vSechny déti v roding. K tomu je vedly i praktické zalezitosti, kdy bylo Casto jednodussi
fesit nékteré véci s obéma détmi najednou, napf. navitévu lékate, zapis do MS ¢ ZS v piipadé
dvojcat apod. Naproti tomu rodice spise starSich déti, kde biologickou matkou byla pouze jedna
zena z paru, Castéji postupovali tak, aby se vyhnuli moznym konfliktnim situacim, tj. déti vzdy
zastupovala zakonnd matka a jen ona za n¢ jednala tam, kde to bylo nutné.

Shody v zakouseni matefstvi a otcovstvi stejnopohlavnich rodi¢t

V rodinach leseb i gayti zpravidla platilo, Ze oba rodice se ve vztahu k ditéti citili byt rovno-
cennymi rodi¢i. Kdyz pomineme pravni nalezitosti, ani jeden z nich se nepovazoval za dtle-
jej jako plnohodnotného a v zasadé rovnocenného, co se tyka péce o dité a fungovani rodiny.
Ob¢ ,,matky* ¢i oba ,,otcové™ vétSinou byli zastupitelni v otazkach péce o déti. Zejména tam,
kde jeden rodi¢ byl vyhradné v roli socialniho rodice, byly v rozhovorech s biologickym rodi-
¢em patrné snahy o vyzdvihovani vyznamu socidlniho rodice. Ilustruje to naptiklad Gryvek
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z rozhovoru s pani Ivetou, biologickou matkou étyfmeésicni dcery, kterd se snazila novou
pozici i roli partnerky jako rovnocenné matky prezentovat ve svém socialnim okoli:

Takze my [ja a moje partnerka] jsme prosté regulérni dvé mamy a né€kdy se smazava hranice,
jestli jsem ji rodila ja, nebo Irena [partnerka], protoze [dcera] je nase prosté. Takze tak to bere-
me, a tak bychom chtély, aby to bralo i okoli. A spi§ v rodiné [nasi §irsi] se setkdvame s tim, ze
jako jsem ja ta mama, a tak se na mé obraci, co se Ivanky [dcery] tyce. ... A trosku tieba je Irena
upozadéna nebo se tak citi. To taky hodné fesime, ale musime to brat tak, ze i [pro]to nase okoli,
je to nova situace a nikoho takového [stejnopohlavni rodice] neznaji. Takze potfad se pohybujeme
v n¢&jakych rolich mama — tata. Takze to okoli my musime naucit tim [nas$im] pfistupem, Ze jsme
ob¢ mamy. (Iveta, biologicka matka jednoho ditéte)

Tento par se tedy védomé snazil, aby se jak v rdmci vlastniho vztahu, tak navenek ob¢€ Zeny
prezentovaly jako rovnocenné matky, a tak se i vnimaly. Ve svém socialnim okoli se setka-
valy s riznymi reakcemi a Casto byly posuzovany podle béznych heteronormativnich kate-
gorii, kdy socidlni matce byla spiSe pfisuzovana role otce. Mozna i proto, Ze to byla ona, kdo
aktualné rodinu zivil. Pfitom pro cizi pozorovatele, véetné mé v roli vyzkumnice, nebylo
z béznych interakci s dit¢tem mozné poznat, ktera z nich dité porodila.

Rozdilné prozitky mateistvi

Jak bylo uvedeno, lesbické Zeny casto v rozhovorech zduraznovaly, ze jsou jako matky
ve vztahu k ditéti rovnocenné. Nékteré z nich v§ak zaroven piiznavaly, Ze v rovin€ prozitka
i vztahu k ditéti se vyskytuji drobné rozdily mezi biologickou a socidlni matkou. Biologicka
matka udajné citlivéji vnima a proziva, co dit€ déla a co se s nim déje, zejména pokud to je
néco ,,Spatného®. Pani Olivie v rozhovoru zminila, Ze chovani ditéte, které porodila, dokaze
vzbudit jeji negativni emoce vice v porovnani s ditétem, které porodila partnerka:

Ja to tfeba citim tak, ze moje dit¢ mée vic roz€iluje, jo? Nebo kdyz se mu néco stane, tak asi vic
me to nervuje, nebo kdyz je nemocné. Tak na téhle roving, takové té biologické, to jakoby ta
mama [ktera porodila] vic proziva, jo? (Olivie, biologicka matka jednoho ditéte a socialni matka
jednoho ditéte)

Jind matka uvedla, ze partnerka ma ve vztahu ke kojenci, kterého porodila, mnohem vétsi
potfebu se s nim mazlit. Zatimco ona jako socialni matka ma ve vztahu k synovi tuto potiebu
zhruba 30 %, biologicka matka ji ma tdajné¢ 100 %. Biologické matky rovnéz referovaly
o tom, ze pocit'uji vetsi strach a Gzkost o dité, které porodily, nez o dité, které porodila jejich
partnerka. A to i presto, ze jak uvadély, obé déti milovaly stejné. Srovnani riznych prozitka
nejvice popisovaly matky nejmensich déti, které zastavaly ob¢ pozice, tedy byly jak v roli
biologické, tak i v roli vyhradné socialni matky. Pani Edita, kterd byla nejprve v roli soci-
alni matky a nékolik let nato v roli biologické matky syna, v rozhovoru uvedla, Ze u prvniho
ditéte byla presvédcena, Ze mezi socialnim a biologickym rodicovstvim rozdil neni. Kdyz se
jeji partnerce narodila dcera, milovala ji jako socialni matka hned od pocatku. Kdyz se pak
ji samé narodil syn, uvédomila si, ze prozitek je trochu jiny. O syna, kterého porodila, ma
udajné vétsi strach, byt oba dva miluje stejné.
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Dala bych Zivot za oba dva, at’ je to jeden, nebo druhy. A je to takové, vic je ¢lovek opatrnéjsi si
myslim, s tim svym [ditétem, které porodil]. (Edita, socialni matka jednoho ditéte a biologicka
matka jednoho ditéte)

Dalsi z matek poukazala na skutecnost, Ze jinakost vztahu k ditéti mtize souviset i s tim, ze
biologicka matka s nim zlstane doma a travi s nim zpravidla vic ¢asu, matefskou ani rodi-
covskou dovolenou totiz socialni matka vyuzit nemiZze. Tim se prohlubuje rozdil mezi obéma
matkami. Pokud jedna z nich travi s ditétem odmala vic ¢asu, je pravdépodobné, Ze si s ni dité
vybuduje tésnéjsi vztah. Potvrdily to i vypovedi dalSich participantek. Prestoze se tedy obé
zeny do péce o dité ¢i déti zapojuji, nelze fici, ze by peCovaly o stejné dité presné pul na pul:

Ne, to si myslim, ze upIn¢ jako napil se to fict neda, protoze vzdycky je to asi trochu vic na té
partnerce, co to dit¢ vlastn€ porodi, nebo co s tim ditétem ztistane doma. Ale urcité¢ jsme to nevy-
Clenovaly tak, ze ja bych tikala — hele, ja jsem vic rodi¢, protoze to dité je moje. Tak to ne. (Greta,
biologicka matka jednoho ditéte)

V jednom priipad¢ se partnerka biologické matky dokonce vymezovala vii¢i svoji pozici jako
matky, ale vnimala se jako rodi¢, tedy genderové neutrdlni aktér. V tomto pojeti mélo dite
ve shod¢ s heteronormativnim modelem pouze jednu matku a jednoho otce. Matkou byla
zena, ktera dité porodila, a otcem biologicky otec, tedy muz, ktery daroval spermii. V nékte-
rych sdilenych rodi¢ovstvich tvofenych vice rodi¢i podobné ndzory také zaznivaly, ovSem
vedle téch, které socialni rodice stavély do role dalSich rodic¢d. V takovych uskupenich se pak
nachazeli az ¢tyti rodice.

ProzZitky otcovstvi ve stejnopohlavnich parech

Rozdilné oproti lesbickym zkuSenostem s matei'stvim ¢i rodicovstvim byly prozitky muza
gayu, ktefi tvrdili, Ze v jejich pfipad¢ neni vztah k ditéti odlisny na zakladé toho, kdo z nich je
biologickym otcem nebo péstounem ¢&i otcem, ktery si dité osvojil. Udajné je tomu tak proto,
ze déti tento rozdil ve svém raném veéku nevnimaji a chovaji se k obéma z nich stejné. V zad-
ném z rozhovord s gayi, ktefi planovali a ziskavali dit€ spole¢né, se neobjevila zminka o tom,
ze by svoje otcovstvi vnimali odlisné na zakladé biologického ptibuzenstvi. Jina pozice dru-
hého otce vSak byla patrna tam, kde se partnefi seznamili az poté, co dit¢ bylo jiz naplano-
vané ¢i pocaté pouze jednim z nich.

Shodny prozitek otcovstvi a rovnocenné postaveni obou otcti ve vztahu k ditéti v roz-
hovoru zdirazinoval participant, ktery se zaroven piimo vymezoval vici zkuSenostem lesbic-
kého rodicovstvi:

[U] gayt je to jednodussi [v porovnani s lesbami] v tom, ze to dit¢ nema to pouto k tomu bio-
logickému otci, ze vlastné on [syn] bere oba uplné stejné. A to je u vSech [rodi¢ovskych part
gayt], jo. Je to vlastné uplné€ jedno, jemu [synovi] je jedno, on nevi, jestli ja jsem biologicky,
nebo Ctibor [partner] ... je to vyhoda vlastn¢ u téch gayt, ze vlastné ty déti berou ty taty tplné
stejné, kdezto ty matky jsou na to dité navazany ... [nezname] piipad, kde by to dité¢ bylo néja-
kym zptisobem fixovanéjsi na biologického otce. A nedokaze to rozpoznat. (Cyril, biologicky
otec jednoho ditéte)
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V ostatnich rozhovorech byla srovnatelnost obou otcti vice implicitni. V nékterych ptipadech
dokonce o déti po narozeni vice pe¢oval nebiologicky otec, coz vyplynulo z aktualnich pra-
covnich moznosti a kariér obou otcll. V ptipadé dvojcat s dvéma riznymi otci'? to bylo auto-
matické, protoze zadna z rodin si nemohla (¢i nechtéla) dovolit, aby oba rodice ztistali spo-
le¢né doma pedovat a nepracovali.”® Cast&jsim modelem bylo, Ze i pecujici otec &astetné pfi
péci o nejmensi déti pracoval.

Ze zahrani¢ni literatury jsou znamé i pfipady, kdy stejnopohlavni gay rodi¢e zamérné
necht&ji védeét, ktery z nich je otcem biologickym, pfipadné to taji pfed okolim (Murphy
2013). Timto postupem zcela zamérné vyrovnavaji svilj vzajemny status nejen uvnitf paru,
ale i navenek. To Ize ovSem snadnéji v zemich, kde oba muzi mohou byt zdkonnymi rodici
ditéte. Ve vyzkumném souboru byl jeden par, ktery postupoval podobné. Zakonnym otcem
dvojéat mohl v tomto piipadé byt jen jeden otec z paru, protoze se narodily v Ceské republice
jedné (surogatni) matce. Tento otec hrd€ tvrdil, Ze déti jsou ,,geneticky nase®, tedy jeho a jeho
manzela (uzavieli manzelstvi v USA). V rozhovoru zminil, Ze pro néj a jeho partnera nebylo
genetické otcovstvi dulezité. Na otazku, koho je které dit€, odpovedel:

Neftesili jsme to. Nevime, které geneticky je koho, a spousta lidi si myslim [mysli], Ze se to da
poznat vizualné, protoze Jachym je vic podobny na mé a Jana vic na Jaroslava, ale nenechavali
jsme si délat geneticky test, kdo je otcem kterého ditéte, takze obé dvé jsou nase. ... A geneticky
maji vlastné spole¢nou matku ... nevime, netesili jsme, které je koho. ... Neni to pro nas dilezité,
mame dvé déti a mame oba dva obé dvé. (Jan, biologicky/zakonny otec dvou déti, geneticky otec
jednoho ditéte)

Asistovana reprodukce umoznuje diive nemozné kombinace zrozeni a pfivadi aktéry
do nestandardnich okolnosti, se kterymi se musi vyrovnavat (Martial 2019). OvSem vzdy
s ohledem na jasné¢ vymezené a omezené moznosti poskytované pravnim systémem. To
neznamena, jako v tomto pfipadé€, ze by si aktéfi pro sebe a své blizké okoli nemohli zvolit
jinou konceptualizaci, nez ktera je dana legislativnim ramcem. To je ostatné podstatou vSech
homoparentalnich rodi¢ovstvi v Ceské republice, kde se navzdory zikonu povazuji oba stej-
nopohlavni rodic¢e za rodice a jsou tak ¢asto pfijimani i socidlnim okolim.

12 Metody IVF (in vitro fertilizace, mimotélni oplodnéni) umoziuji vytvaret diive nemozné kombi-
nace. Mnohdy jsou do délohy zavedena dvé¢ vajicka, aby se zvysila nad¢je, Ze alesponi jedno z nich
se bude dal vyvijet a zena porodi dité. Pary gayt vyuzivajici surogatni matefstvi pak ¢asto zamérné
voli tu moznost, Ze jedno ze zavadénych vaji¢ek je oplodnéno spermii jednoho z nich a druhé sper-
mii toho druhého. Pak mohou nastat tii varianty: 1) narodi se dvojéata, z nichz kazdé ma jiného
genetického otce, 2) narodi se jen jedno dité, pficemz dopiedu neni znamé, kdo ze dvou darcti bude
genetickym otcem daného ditéte, 3) proces se nezdaii a zadné dité se nenarodi.

13V piipadech surogatniho matefstvi realizovaného v zahraniéi se sice otcové o ditd v CR realng
starali témef od jeho narozeni, ale ani jeden z nich nemél narok na matetskou dovolenou. Proces
pravniho uznani otcovstvi ditéte narozeného v zahranici totiz trval déle (rok i vice) neZ obdobi
matefské dovolené (28 tydnti).
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Rodiée vné stejnopohlavnich paru — geneticky rodi¢, ndhradni matka
a biologicky otec

Geneticky rodi¢ (zena ¢i muz) v ptipadech, kdy bylo dité¢ pocato na klinice s pomoci metod
asistované reprodukce a timto rodi¢em byl neznamy darce, nehral zadnou socialni roli v dal-
§im zivoté homoparentalnich rodin. Jeho potencialni vyznam by mohl vzrist v ptipadé vaz-
nych zdravotnich problému ditéte, kdy by bylo mozné ziskat o ném potiebné informace,
a pripadné jej dokonce zkontaktovat. To platilo pfi poceti v USA nebo v Dansku, nikoliv
v Ceské republice, kde podle aktualng platného prava neni vzajemna identifikace darct a pii-
jemci genetického materidlu mozna.

V ptipadech surogatnich matefstvi pak byli otcové a nékdy i déti v kontaktu se zenou,
ktera dité porodila.'* U otctt ve vyzkumném souboru to bylo podpoteno i legislativou, protoze
v danych pfipadech byly surogéatni matky uvedeny v rodnych listech déti. Podle pfesvédceni
participantt je to tak pro rodice a déti jednodussi. Déti jsou nasledné soudem svétené do péce
a posilali fotografie déti. Pokud déti projevily zdjem, s matkou se sesly, a mely tak moznost
ji osobné poznat. V nékterych piipadech k tomu doslo, v jinych ne ¢i zatim ne. Takové moz-
nosti se otcové nebranili a povazovali to za vhodny postup. Vztah v roviné oboustranného
zajmu, az pratelstvi byl mezi otci a surogatni matkou udrzovan. Nahradni matka byla Casto
nazyvana jménem nebo byla stavéna do role ,.tety*, nékoho, kdo paru hodné pomohl:

... je to prosté hodna teta. My zname celou rodinu od Julie [ndhradni matky], Julie zna celou
nasi rodinu, takze je to takové jako na té pratelské urovni. (Jan, biologicky otec jednoho ditéte
a socialni otec jednoho ditéte)

Nejen s nahradnimi matkami v Ceské republice, ale i s témi, které byly ve Spojenych statech,
byli otcové a déti v kontaktu, a to i osobnim:

Jsme porad v kontaktu a udrzujeme velmi pratelské vztahy a déti [jeji a naSe] se tak taky celkem
dobfe znaji uz a poznavaji a jezdime tam tfeba v 1ét€ na dovolenou a tak. (Tomas, socialni otec
dvou déti a biologicky otec jednoho ditéte)

Zpravidla se jednalo o Zeny, které mély i vlastni déti, nékteré porodily dalsi dit€ i jinému
paru. Zjisténi odpovida poznatkiim ze Svédska, kde je rovnéz za vyznamnéjsi gayi povazo-
vana matka gestacni nez matka geneticka (Malmquist a Hojerstrom 2020). Tento postoj je
patrné posilovan pristupem odbornik z reprodukénich klinik v USA (Winter 2021: 178),
jejichz sluzby Cesti otcové vyuzili. Zatimco kontakt s nahradni matkou byl podporovan, kon-
takt s genetickou matkou bézn¢ mozny nebyl, rodi¢e o ni ziskali jen zakladni informace.

Postaveni druhého biologického a zaroven genetického rodice — muze — je v homopa-
rentalnich rodinach velmi riznorodé. Vyskytuje se cela Skala variant od anynomniho darce
po znamého darce nezasahujiciho do vychovy, prezentovaného malému ditéti jako ,,n¢jaky
hodny pan, ktery ndim [matkdm, rodin€¢] pomohl®, ptes darce — otce, ktery se nékdy s dite-
tem setkal, az po angazované otce, ktefi se na vychove ditéte vyznamné podileji a maji s nim

14 Vzdy to byla jina osoba nez geneticka matka ditéte.
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uzky vztah. Posledni varianta je bézna v tzv. sdilenych rodi¢ovstvich, nékdy tam, kde déti
byly pocaty v heterosexualnich vztazich, ale i v jinych pfipadech, kde lesbické Zeny povazuji
za vhodné, aby jejich dit¢ mélo otce, a podaii se jim najit vhodného muze pro poceti, ktery
tuto roli zastava. Vyzkum ukazal, Ze se nejednd o statické kategorie, ale mohou se promeé-
novat s tim, jak dité vyrusta, meéni se jeho potieby i situace samotnych biologickych rodicu,
jejich partnerskych vztahl apod. Mnohé lesbické matky mladsich déti si ,,nechavaly oteviené
dvete® pro to, aby v pfipadé potieby mohly druhého biologického rodi¢e zkontaktovat a dité
ho mohlo poznat, pokud o to projevi zajem.

Celkové ve vyzkumném souboru pievazovaly ptipady, kdy se druhy biologicky (gene-
ticky) rodi¢ vné rodiny (Zena v rodinach gay nebo muz v rodinach leseb) do vychovy ditéte
nezapojoval. U para gayi to platilo vzdy, s vyjimkou sdilenych rodi¢ovstvi. U leseb vétSinou,
ale vyskytly se i ptipady, kdy zeny oceiiovaly, ze jejich dit€¢ mé obsazenu i roli otce. Vyjma
zamérné volenych sdilenych rodi¢ovstvi to vSak bylo spiSe vyjimecné. V rozhovoru svoji
pozitivni zkuSenost s otcem ditéte vyjadfila jedna z participantek: ,,[J]sem rada, Ze mame
i toho tatku, Ze spousta [lesbickych Zen] nechtéji viibec, Ze chtéji darce, nechtéji [otce].”
(Lenka, socialni matka dvou déti a biologickd matka jednoho ditéte)

Rozdil mezi ,,darcem™ a ,,otcem” je nékdy malo zfetelny a mize se v ¢ase proménovat,
jak potvrdily i1 zahrani¢ni vyzkumy (Nordqvist 2014; Dempsey 2012). Vyzkum z Australie
ukazal, ze muzi (biologicti otcové vné lesbickych rodin) vnimali svoji roli rizné a vysky-
tovalo se mnoho podob jejich role. Dempsey (2012) identifikovala ¢tyfi zakladni kategorie:
darce spermatu, hodny stryc, vic otec nez darce spermatu, vic darce spermatu nez otec.

Diskuse a zavér

Stejnopohlavni rodice velmi Casto v rozhovorech deklarovali svoji rovnocennost a stejny
vyznam ve vztahu k ditéti, coz lze vnimat i jako reakci na jejich realné zivotni zkuSenosti,
ve kterych rovnocenni nejsou. Nikoliv jen navenek, ale i mezi sebou si shodny vyznam vza-
jemné potvrzovali. Nepochybné to pomahalo vyrovnavat jejich asymetricky vztah, a to nej-
vice tam, kde jeden byl pravoplatnym zastupcem vsech déti a druhy zadného. V takovych
ptipadech socialni rodic¢e zpravidla velmi negativné vnimali, Ze je jim z divodu stejného
pohlavi upfena moznost zalozit pravni vztah k ditéti. Zakouseli tak mnohdy pocity nerov-
ného postaveni, bezmoci, frustrace a strachu, Ze dit¢ mohou ztratit. V kazdodennim Zivoté,
ale zejména pro pfipad mozného vyvoje sestavajiciho napiiklad z rozpadu partnerstvi nebo
nedostupnosti ¢i umrti biologického a zakonného rodice, si socialni rodi¢e byli védomi toho,
ze nemaji pravni narok na vztah s ditétem, a jsou tak plné odkazéani na laskavost druhych
lidi, zda jejich postaveni jako rodice pfijmou, nebo ne. Tyto zkuSenosti odpovidaji zjisténim
z vyzkumt stejnopohlavnich matek z Irska, kde do roku 2020 rovnéz nebylo mozné piiosvo-
jit si dité partnera stejného pohlavi (McInerney et al. 2021).

Dale bylo zjisténo, ze pokud nékdo z homoparentalnich rodicd, ktefi planovali a zis-
kali dité ¢i déti spolecné, pripoustél rozdil mezi vnimanim a prozitky rodi¢ovstvi biologic-
kého a socialniho, byly to Zeny, nikoliv muzi. Musi byt nicméné uvedeno, ze vyzkumny
soubor zahrnoval pouze Ctyfi pary gayu, ve kterych bylo mozné situaci srovnavat. V dal§ich
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péti parech bud’ par neplanoval a neziskaval dité spolecné, nebo mél dit¢ ¢i déti v nahradni
rodinné péci a biologickym rodi¢em tak nebyl ani jeden muz z daného paru.

socialni rodicovstvi je vyznamnéjsi nez rodicovstvi biologické. Homoparentalni rodiny naru-
Suji heteronormativni model rodi¢ovstvi a paradigma, ve kterém jsou jako rodi¢e vnimani
dva lidé opaéného pohlavi. Naopak vyrazn¢ akcentuji vyznam socialniho rodi¢ovstvi na tikor
rodicovstvi biologického. V tomto ohledu jdou ruku v ruce s nejmodernéj$imi postupy asisto-
vané reprodukce, které rovnéz prispivaji k akcentaci socialniho rodi¢ovstvi oproti tomu gene-
tickému, zakonnym rodi¢em se tak stiva ,,objednavatel ditéte®,'> nikoliv darce genetického
materialu (UNESCO 2019: 21). Ptitom postupy asistované reprodukce vyuzivaji jak pary
heterosexualni, tak homosexualni, i kdyz ti druzi pii stavajici ¢eské legislativé spiSe v Sedé
zoné, nebo v zahraniCi.

Homoparentalni rodiny se vymykaji zazitému genderovému fadu. Navic kladou duraz
na socialni rodiovstvi, které je Casti vefejnosti vnimano oproti biologickému rodicovstvi
jako horsi a ,,nepfirozené*. Prave tyto okolnosti se podle mého soudu podili na tom, pro¢ neni
snadné nové paradigma stejnopohlavniho rodicovstvi prosadit. Zda spolecnost pfijme novy
koncept homoparentalni rodiny a rodicovstvi, bude zalezet i na politickych rozhodnutich.
Pokud bude druhy stejnopohlavni rodi¢ uznan jako zdkonny rodi¢ pravnim fadem, alespon
v piipadech tzv. pfiosvojeni ditéte partnera, Ize pfedpokladat, ze postaveni homoparentalnich
rodin bude v ¢eské spole¢nosti zna¢né posileno. Vefejné minéni je moznosti osvojeni ditéte
partnera spiSe naklonéno, podle vyzkumu CVVM z roku 2019 si 60 % dospélé populace
v CR myslelo, ,,7e by homosexualové méli mit pravo na adopci déti svého partnera & part-
nerky“ (CVVM 2019: 1).

Diskuse a rozhodnuti v této oblasti se v evropskych zemich zpravidla odvolavaji na nej-
lepsi zajem ditéte, ktery by mél byt sledovan a napliiovan, jakoz i na ¢lanek 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, ktery ustavuje pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota. V zajmu déti vyrlstajicich v homoparentalnich rodinach pak v tomto kontextu
je, aby mély dva rodice, ktefi se o né realné¢ staraji, namisto jednoho. Zrovnopravnéni dru-
hého stejnopohlavniho rodice piinasi vétsi stabilitu a jistotu danym rodindm. Zaroven je
ovsem potfeba pocitat s tim, Ze s pfijetim moznosti pfiosvojeni ditéte stejnopohlavnim part-
nerem bude patrné v nékterych piipadech dochéazet k eliminovani pravniho postaveni dru-
hého biologického rodi¢e. Ten v nékterych soucasnych ¢eskych homoparentalnich rodinach
figuruje namisto stejnopohlavniho rodice. U surogatnich matefstvi by to byla pro otce vitana
zména, ve sdilenych rodiCovstvich by to mnohdy patrné oslabilo pravni pozici otce a misto
né&j by ziejmé byla do rodného listu ditéte zapsana partnerka biologické matky. Ceska spoleé-
nost a jeji pravni fad totiz zatim nejsou oteviené moznosti, ze by dit€ mohlo mit vice nez dva
rodice. O tom neuvazovali ani samotni participanti vyzkumu, dokonce ani ne v ptipadech sdi-
lenych rodicovstvi, kde se v pozici rodice (biologického ¢i socidlniho) ve vztahu k jednomu
ditéti nachazeli tfi nebo Ctyti lidé. Ti vSichni uvazovali vzdy pouze o moznosti mit dva rodice
a jednoznacné vychazeli z aktualné platného normativu a prava. To, co by chtéli v legislativeé

15 Tedy ten, kdo mél prokreacni zamér (procreative intent). Tento ptistup ke stanoveni zdkonného
rodicovstvi vznikl v souvislosti s technologiemi asistované reprodukce.
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zmeénit, bylo zavedeni moznosti stat se druhym zdkonnym zéstupcem ditéte i v pfipade, ze
prvni rodi¢ byl stejného pohlavi.

Lze ptedpokladat, ze v budoucnosti dojde k dal§im posuniim a redefinicim rodic¢ov-
skych roli a dost mozna i ke zméné pravnich vymezeni. K socidlnimu rodicovstvi bude patrné
vice prihlizeno a Ize oc¢ekavat, ze nabyde na vyznamu. V souvislosti s otcovstvim o tomto
postupu jako vhodném a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte pojednavali napiiklad Joamets
a Kerikmie (2016), a to nikoliv pouze vzhledem ke stejnopohlavnim parim, ale obecné. Stale
Cetnéjsi vyuzivani technik moderni reprodukce a vysoka rozchodovost rodi¢ovskych pard
zvySuje vyznam socialniho rodicovstvi.

Jiz v soucasnosti se v nékterych zemich, napf. na Novém Zélandu, ve Velké Britanii,
Belgii ¢i Nizozemsku, ozyvaji hlasy a pozadavky volajici po dal§im pfiblizeni pravniho sta-
tusu realité. Opét obhajované nejlepsim zajmem ditéte, pfipadné i zajmem vSech zaintereso-
vanych ve sdilenych rodicovstvich leseb a gayt. Ve sdilenych rodicovstvich totiz nema dité
pouze dva rodice, ale Casto tfi nebo Ctyfi. Tyto hlasy volaji po tom, aby se legislativni stranka
prizptsobila redlné¢ zitym modelim a reagovala na znacnou diverzitu soucasnych rodin
(napf. Cammu 2019; Surtees a Bremner 2020). Vic nez dva pravné uznané rodice soucasné je
mozné ziskat v nékterych statech USA nebo v Kanadé. Evropské prostiedi je v tomto ohledu
zatim konzervativni, a i néktefi autofi plédujici za uznani socialniho rodicovstvi poukazovali
na to, Ze v nejleps§im zajmu ditéte je mit maximaln€¢ dva rodice. Vice rodic¢t vychovava-
jicich dité v souladu s vlastni mravni, kulturni a nabozenskou ideologii mtze udajné dité
vazné poskodit. Proto je riskantni, aby mélo dité vic rodi¢u nez dva (Joamets a Kerikméae
2016: 34). Nicméné by mélo byt zminéno, Ze i v Evropé se zacinaji ozyvat opac¢né hlasy.
Naptiklad Zlotnik (2016) ve své praci obhdjené na Pravnické fakult¢ Univerzity v Leidenu
(Nizozemsko) dokazovala, ze v nejlepSim zajmu ditéte je mit vic rodi¢t nez dva, pokud to
odpovida realité a pozadavkim a pfdnim ditéte. Omezeni na dva rodice je udajné spise nej-
lep$im z&jmem rodice, nikoliv ditéte (Zlotnik 2016). Autoii obou tabort se shodnou, ze pro
snazsi rozhodovani soudd by bylo vhodné v pravnim fadu jasné vymezit zakladni uzivané
terminy, pfedevsim casto uzivany pojem ,,nejlepsi zdjem ditéte* (Joamets a Kerikmée 2016),
podobné jako by méla byt stanovena jasna definice rodiny a rodi¢ovstvi (Zlotnik 2016). Pak
by bylo mozné snadnéji uréit, co je v nejlepsim zajmu ditéte, coz je pfi stavajicim Sirokém
vymezeni mnohdy velmi obtizné a kazdy pifipad musi byt feSen a slozité posuzovan zcela
individualné.
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