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ABSTRACT Foster care in many ways challenges the dichotomy between home and workplace,
intimate care, and paid employment. Foster parents are supposed to provide love and safety to children who
cannot be with their biological parents for various reasons while receiving financial rewards. Foster care
in many ways challenges the idea of parental care as care embedded in a loving relationship that should by
its very nature be free of financial rewards. Using semi-structured interviews with eight foster parents, the
paper analyses how the foster parents (de)construct the boundaries between the private sphere of care and
what meanings they attribute to the financial reward they receive. The paper points out that foster parenting
reflects an established gender order, within which care appears as an activity intrinsically linked with
the gender identity of women. However, the identity of foster parents has simultaneously been constructed
also in terms of a professional identity that permeates the sphere of paid work. Foster parents construct their
care both as a labour of love and full-time employment. They actively deconstruct the opposition between
love/care and paid work and articulate care as a value that should be financially evaluated.
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Péstounska péce je v Ceské republice mirné na vzestupu. Od roku 2011 jsme svédky konti-
nualniho rastu poc¢tu déti svétenych do péstounské péce. V daném roce bylo takto svétenych
deti 1 507, v roce 2019 uz 11 931. Soubézné s tim roste také pocet péstound. Od roku 2014
do roku 2019 se pocet dlouhodobych péstount zvysil z 10 244 na 11 618. Nejvetsi ¢ast dlou-
hodobych péstounti v§ak tvofi péstouni piibuzni. Nicméné i pocet dlouhodobych péstount
bez ptibuzenského vztahu ke svéfenym détem roste, v roce 2014 jich bylo 2 755, v roce 2019
uz 3 226. Péstount na pifechodnou dobu bylo v roce 2019 celkem 825 (MPSV 2011-2019).

Péstounska péce je forma néhradni rodinné péce, v Ceské republice preferovana pied
péci ustavni. Do péstounské péce jsou sveétené zpravidla déti, které nemohou zit se svymi
biologickymi rodi¢i (v nékterych pifipadech jen ptfechodn€) ani byt osvojené. O nabyti
i zaniku péstounské péce rozhoduje soud, pricemz péstounstvi zanika také nabytim plné
svépravnosti ditéte. Na rozdil od osvojeni a porucenstvi v ptipad¢ péstounské péce nezanikaji
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1 Tento text vznikl v rimci programu Cooperatio, védni oblasti Sociologie a aplikované socialni védy.
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rodicovska prava biologickych rodici a na péstouny neni delegovana vyzivovaci povinnost.
Péstoun se tedy nestava zakonnym zastupcem ditéte. Péstounstvi ma v Ceské republice riizné
podoby, d€li se na péstounskou péci dlouhodobou (zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou,
kdy o dité pecuji jeho pfibuzni) a péstounskou péci na prechodnou dobu. Zatimco dlouho-
dobé péstounstvi mize trvat az do nabyti plné svépravnosti ditéte, péstounstvi na piechodnou
dobu trva jen po dobu maximalné jednoho roku. V ptfipadé pfechodné péstounské péce se tak
zpravidla jedna o docasné feseni, které vyplituje obdobi, nez se mize dité vratit do své vlastni
rodiny nebo nez je osvojeno. V ramci dlouhodobé péstounské péce zistava dité v nahradni
rodiné delsi dobu, a ¢asto se do své biologické rodiny uZ ani nevrati. Péstoun by mél byt
zaroven ur¢itym ,,mediatorem* mezi svéfenym ditétem a jeho biologickou rodinou a je povi-
nen jejich vztah udrzovat a rozvijet. Péstouny se mohou stat jak jednotlivci, tak také manzel-
ské pary (spolecnd péstounska péce). Zakladnim aspektem profesionalizace péstounské péce
je narok péstountl na financni piispévky od statu, pfedev§im na odmény za vykondvani pés-
tounské péce.?

Kdyz pred néckolika lety snémovni socialni vybor projednaval otidzku ptechodného
péstounstvi, kritika, ktera vici institutu placeného péstounstvi sméfovala, zdlraznovala
pfedevsim vyznam finan¢niho ohodnoceni. Tento hlas pravdépodobné nejviditelnéji zastu-
povala tehdejsi poslankyné Jitka Chalankova, ktera na vyboru varovala pfed tim, Ze se
z (ptechodného) péstounstvi stane ,,byznys“, a poznamenala: ,,PEstounstvi déti se nesmi stat
zaméstnanim samo o sob¢. Péstounem se nesmi stat nikdo, kdo by nemél normalni vlastni
zaméstnani.*> Profesionalni péstounstvi jako forma placené aktivity se v tomto pojeti dostava
do prikrého kontrastu s predstavou péce (zvlasté té rodiCovské ¢i poskytované pribuznymi)
jako néceho, co z logiky véci status zaméstnani mit nemtze. Péstounstvi se v tomto ohledu
pohybuje na hranici mezi soukromou a vetejnou sférou, placené aktivity i aktivity, jez je
zalozena na vazbach a emocich, které se ze své podstaty ekonomickym vztahim vzpiraji.
Tento text se prostiednictvim analyzy hloubkovych rozhovorti s pary péstouni zaméiuje
na zpusoby, jakymi sami p&stouni a péstounky konstruuji ptibéh své cesty k profesionalnimu
péstounstvi s ohledem na vyznam péce v jejich kazdodennim Zzivoté. Diskutuje pfitom pfe-
dev§im dve€ vyznamné roviny profesionalniho péstounstvi — genderovou dimenzi péce, ktera
vede k formulaci odlisnych narativ na cesté k péstounstvi a odliSnym zptisobtim, jak se muzi
a zeny vztahuji k rozhodnuti pfijmout tuto roli. Druhou rovinu piedstavuje vyznam financ-
niho ohodnoceni. Text si klade za cil mapovat, jakym zpisobem se dotazovani/dotazované
vztahuji k hranici mezi péc¢i a praci, rodiCovstvim a identitou profesionalniho péstouna / pro-
fesionalni péstounky.

2 Profesiondlni péstounstvi je v tomto textu chapano v $ir§im slova smyslu jako pecovatelska ¢in-
nost, kterd vyzaduje urcité dovednosti a je finanéné honorovana, nikoliv jako synonymum k pte-
chodnému péstounstvi.

3 Zdroj: STUCHLIKOVA, Lucie. 2015. ,Hrozi nim Norsko, varuje poslankyné a chce zrusit
péstouny.” Aktudalné.cz, 21. ledna. Cit. 8. ¢ervence 2021 (https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
hrozi-nam-norsko-varuje-poslankyne-a-chce-omezit-pestouny/r~5db86e909t6 11 e4bdad0025900fea04/).
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Péstounstvi na hranici vefejné a soukromé sféry

Péstounskd péce stird hranici mezi dvéma svéty — vefejnou sférou Zivota, tradicné
asociovanou s placenou praci a muzstvim, a soukromou sférou zivota, spojenou
s ,,neviditelnou™ a neplacenou pecovatelskou praci v domécnosti, skrze kterou je spoludefi-
novano naopak zenstvi. Na jedné strané¢ je péce o dité praci nekvalifikovanou, nécim, co je
v zazitych predstavach, piedevsim pro Zeny, piirozené, ale na strané druhé vyzaduje péstoun-
ska péce specificky kvalifikovany pfistup, hlavné ke star§im détem, které ve svych rodinach
zazivaly nelehké situace (De Wilde et al. 2019). Na tomto zakladg, ale také na zakladé posky-
tovani péée za penize, osciluje definice péstounstvi na hranici péce a prace, mezi dobrovol-
nictvim a profesionalizaci, sluzbou a laskou.

Péstounska péce se pohybuje na hranici prace a rodiny také v roviné prava, protoze figu-
ruje jak v pravu soukromém (rodinné pravo), tak v pravu vefejném (daiiové pravo). Od roku
2013 je na odménu péstouna, pro ucely dani, nahlizeno jako na piijem ze zavislé Cinnosti,
konkrétné ,,[...] pro ucely zakond upravujici dané z piijmd, pojistné na socialni zabezpeceni
a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi [...]* (zdkon €. 359/1999 Sb.). Péstouni a pés-
tounky z této finan¢ni odmény odvadi zdravotni i socialni pojiSténi, nicméné se nejedna
0 ,,plnohodnotny* plat. Vykon péstounské péce neni deklarovan pracovni smlouvou, nejedna
se o ,.klasicky“ pracovni pomér a nevztahuje se na n¢j zakonik prace (nemaji standardni
dovolenou, odstupné apod.). Péstouni maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce
s obecnim nebo krajskym ufadem. Tato dohoda je zaroven spojuje s jejich doprovazeji-
cimi organizacemi, které jim poskytuji odbornou pomoc, vzdélani, poradenstvi, odleh¢ovaci
sluzby, pomoc pfi kontaktu s biologickou rodinou ditéte apod. Za vyplaceni odmény péstou-
novi je odpovédny ufad prace. Odmeény péstountim se nicméné nedaji interpretovat ani jako
socialni davka, jak tomu bylo do konce roku 2012. Od roku 2013 byly vynaty ze systému
statni socialni podpory, ze kterého byly do té doby hrazeny, a nové spadaji do zdkona o soci-
alné-pravni ochrané déti. Podle Ministerstva prace a socidlnich véci je odména péstouna
»|--.] definovana jako forma (finan¢niho) spolecenského uznani osobé, ktera pecuje o dité
jinych rodict formou péstounské péce (MPSV [online]). Péstouni si mohou také jakkoliv
privydélavat, aniz by to mélo na vysi jejich odmény vliv. Zarovei je vykon péstounské péce
zapocitavan do dichodového pojisténi.

V srpnu 2021 doslo ke schvaleni novely zakona, ktery od roku 2025 pocita se zruse-
nim moznosti umistit dit¢ mladsi tii let do kojeneckého ustavu. Soucasti novely byla rovnéz
zména vypoctu a chapani odmény péstouna s platnosti od ledna 2022. Vypocet rozlisuje mezi
tzv. zprostiedkovanou péstounskou péci a nezprostredkovanou péci (kdy je dité v osobni péci
osoby piibuzné nebo blizké nebo péstoun/ka sam/sama pozadal/a o svéfeni dané¢ho ditéte
do péce). Pii zprosttedkované péci vznika ndrok na odménu péstouna, kterd je noveé nava-
zana na koeficient minimalni mzdy v zavislosti na po¢tu svéfenych déti.* V praxi tak doslo
k navySeni odmény péstouna, ktera je navic mnohem jasnéji ukotvena do piedstavy mzdy.

4 Vypocet vyse odmény péstouna je navazan na koeficient minimalni mzdy v zavislosti na poctu svéfenych déti
a jejich zdravotnim stavu. Vypocet rovnéz reflektuje typ péstounské péce (zda se jedna o péci dlouho-
dobou ¢i pfechodnou). V piipadé dlouhodobych péstound, ktefi maji v péci jedno dité (bez zatazeni
do stupné zavislosti), se odména rovna vysi minimalni mzdy, u kazdého dalsiho ditéte se odmeéna
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U nezprostredkované pestounské péce (kterou nejcastéji vykonavaji piibuzni) dochazi naopak
ke snizeni odmény. Tyto zmény byly soucasti piemény péstounské péce v Ceské republice
smétujici k razantnéjsi podpote vychovy déti v ramci profesionalni péstounské péce nahrazu-
jici péci v ramci instituci. RozliSeni mezi zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou péstoun-
skou péci navic explicitn€ zviditeliuje rozdil mezi péci poskytovanou pribuznymi ¢i blizkymi
a péstouny z evidence zadatelll o péstounskou péci i prostfednictvi formy odmény (davka
vs. mzda), kterou za ni maji dostavat® (zakon ¢. 363/2021 Sb.).

Placend pecovatelska prace se vymanuje z tradi¢nich ekonomickych pohledd, které defi-
nuji praci jako ¢innost vykonavanou jednoduSe pouze za Gcelem vydé€lavani penéz (Leira
1994; Waerness 1987). Péstouni by méli ditéti poskytnout rodinné zazemi, v¢etné lasky,
které ale podle nékterych predstav nemuze byt sménovana za penize. Nekteii lidé totiz veri,
ze komodifikace péce vede k odcizeni peCovatele svym pocitim (England 2005). Tuto tezi
nicméné nekolik soucasnych vyzkumi Gspésné vyvraci. Gillian Schofield et al. (2013) skrze
hloubkové rozhovory s dlouhodobymi péstouny ukazuji, Ze role rodice a zaroven profesio-
nalniho pecovatele nemusi byt nutné€ v konfliktu. Tyto dvé zdanlivé kontradiktorni pozice se
mohou vzajemné podporovat, dopliovat a obohacovat. Ti péstouni, kteti se nedokazali flexi-
bilné pfesouvat mezi rolemi, méli vice problému a byli se svym péstounstvim mén¢ spokojeni
nez ti, ktefi dokazali pfijmout jak roli rodice, tak také roli profesionalniho pecovatele (ibid).

Neslucitelnost téchto dvou svéti — rodiny a prace — popira také Radka Dudova, ktera
se ve své komparativni studii (2018) zaméfuje na odli§né interpretace finan¢nich odmeén
za vykonavani péce o starnouci rodice a o déti s handicapem, o které pecuji jejich matky.
Poukazuje na to, ze vyznam samotnych penéz, poskytovanych za péci, mize byt, v zavis-
losti na riznych kulturné-normativnich kontextech, fluidni. Zatimco lidé, ktefi se starali o své
rodice, chapali ziskané finance jako penize svych rodict, ze kterych pro né potizovali jidlo,
razné pomucky a pfipadné placené pecovatelské sluzby, matky pecujici o své déti se zdra-
votnim postizenim pfistupovaly k poskytovanym penéztim jako k odméné za vykonavanou

zvySuje o polovinu minimalni mzdy. U péstounti na pfechodnou dobu se odména vypocitava jako
1,8n4sobek minimalni mzdy (zakon ¢. 363/2021 Sb.).

5 Zmeéna ve vypoctu ohodnoceni pro nezprostiedkované péstouny (tj. pro ty, ktefi jsou piibuznymi
nebo blizkymi déti) fakticky vedla ke snizeni piijmu téchto typti péstounti. V ceském prostiedi se
mezi né nejéastéji fadi prarodice. Naptiklad v roce 2015 tvorili prarodice 57,6 % vsech péstounti
(Mostkova a Sobotkova 2016: 48). V piipadé prarodicl se zarovein mize Casto jednat o osoby
pobirajici starobni diichod ¢i nachazejici se z divodu svého véku v znevyhodnéné pozici na trhu
prace. Snizeni odmény péstouna tak mize znamenat finan¢ni propad piijmu jiz tak ekonomicky
ohrozené rodiny. RozliSeni mezi zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci reflek-
tuje snahu o vymezeni péstounstvi jako profesionalniho zameéstnani a specifické formy péce posky-
tované s jinou motivaci. Toto pojeti ilustruje i postoj spoluautora navrhu novely AleSe Juchelky,
ktery na obavy spojené s ekonomickym ohrozenim péstounskych rodin prarodi¢ti reagoval odka-
zem na vyzivovaci povinnost rodiny danou ob¢anskym zékonikem: ,,takze pokud dostanou babicka
a dédecek do domécnosti dité svého ditéte, tak se 0 n&j samoziejmé musi starat* (zdroj: CT 24:
Prarodi¢im pecujicim o vnoucata stat snizil prispévek. Musi se starat i tak argumentuje posla-
nec. 10. 1. 2022, cit. 1. 6. 2022, https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3426034-prarodicum-pecuji-
cim-o-vnoucata-snizil-stat-pestounsky-prispevek-musi-se-starat-i-tak).
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péci a jako ke svému piijmu. Podle Dudové se tyto odli$nosti zakladaji na rozdilnych social-
nich interpretacich téchto dvou vztahd. Péce o starnouci rodice ze strany jejich déti mutize
byt ve spolecenskych predstavach spiSe zalozena na ziStnych umyslech (vydélani penéz)
nez péce rodie o své dite, kterd je automaticky interpretovana jako ,péce z lasky*, jez
nepodléha ziskuchtivosti. Z podstaty této interpretace je nutné, aby se potomci poskytu-
jici péci distancovali od vlastnictvi finan¢nich odmén za tuto péci a tim predesli naruSeni
normy ,,pé¢e z lasky*. Kolem neformalni péée o seniory ve vefejném prostoru navic nee-
xistuje jasny vyklad finan¢nich odmén (jako penize pro seniory nebo pro jejich pecujici).
Dudova ale véfi, ze jednoznacnou interpretaci vyznamu téchto penéz (jako odmeéna za péci
o starnouci rodice), spolu s jejich navySenim, mize byt dosaZzeno vét$i mezigeneracni pomoci
a solidarity, protoze by k zapojeni do této péce bylo motivovano vice lidi, aniz by se citili,
ze na svych rodi¢ich vydélavaji. Navic by nebyla naruSena normativni ocekavani s touto péci
spojend, protoze by financni odmény za péci byly témito socidlnimi politikami legitimizo-
vany, jak je tomu napfiklad v pfipadé odmén matkam na rodicovské dovolené, které normu
matefstvi nijak neposkozuji. Finan¢ni piispévky za péci, paklize jsou vykladany uréitym zpti-
sobem, mohou hrat pomyslnou roli mediatora pomoci a solidarity mezi pfibuznymi, nikoliv
byt ptekazkou v poskytovani dobré péce.

K podstatné odlisnému zavéru dosel vyzkumnicky tym Ellen Grootegoed et al. (2010),
ktery se tématem zabyval v kontextu nizozemské neformalni péce. Piestoze jsou v Nizozemi
finanéni piispévky na pé¢i piidélovany obdobnym zptsobem jako v Ceské republice,
tzn. zavislé osobé, kterd z téchto penéz mulze hradit mimo jiné péci poskytovanou bliz-
kymi piibuznymi, interpretovaly takto pecujici Zeny penize vyhrazené na péci jako odménu
za svou praci. Samy sebe pak vnimaly jako profesionalni pecovatelky, coz jim umoziiovalo
definovat hranici mezi praktickymi ukoly a emocemi. Ackoliv Zeny se svymi blizkymi tra-
vily hodné€ €asu, mnohé z nich se od svych citl distancovaly a k péci pfistupovaly pragma-
ticky, coZ mohlo mit negativni vliv na samotny vztah s ptibuznym. Odlisné zavéry z téchto
dvou vyzkumi mohou reflektovat odlisné kulturni kontexty, o kterych vypovidaji. Vztah péce
a prace je tedy podle nas do jisté miry kulturné partikularni, pficemz konkrétni percepce pla-
cené péce muze byt ovlivnéna mezigeneraénimi normami a také rétorikou aktérti socialni
politiky daného statu.

Soukroma sféra zivota (domov a rodina) a sféra vefejna (prace) kazdopadné nepiedsta-
vuji svéty, které by na sob¢ byly nezavislé a mély jasné vymezené hranice. Domov a prace
se mezi sebou v soucasné spole¢nosti riznymi sméry proplétaji a podle Zelizer (2005) jsou
penézni transakce béZnou soucasti intimnich socialnich vztahd. Nejen Ze se z ,,domova“ stava
»prace®, jak to mizeme vnimat naptiklad v ptipad€ péstounské péce, ale z prace se také stava
»domov* (Hochschild 1997). Navic jsou nekteré aspekty, spojované se soukromou sférou,
komodifikovany ve sféfe verejné (Hochschild 2012).

Propojeni a podminéni soukromé a vefejné sféry bylo dikladné rozpracovano také
v ramci feministické teorie do tzv. feministické etiky péce. Podle té je ¢lovek definovan pie-
devsim spolecenskymi vztahy vzajemné zavislosti, které determinuji samotnou existenci ato-
mizovanych jedincd, a jejich autonomie je tak vzdy ,,autonomii vztahovou* (Uhde 2012: 11).
Vzajemna zavislost, spojovana s péci, je tedy soucasti nejen uréité izolované soukromé sféry,
ale je neoddélitelna od samotné ontologie ¢loveéka a prostupuje celou lidskou existenci. Bez
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péce a reprodukce pracovni sily v soukromé sféfe neni mozna ani samotna produkce ve sféfe
placené prace. Propojeni péce a prace je tedy nepostradatelnou soucasti udrzovani a fungovani
ekonomického systému jako takového (Fraser 2016: 102). PéCi jsou ,,reprodukovani® nejen
lidé jako jednotlivci, ale na obecnéjsi rovin€ také cela spolecnost. Podle Iris Marion Young
(2007) neni tfeba podiizovat péci soucasné logice placené prace, jez je odménovana na zakladeé
vykonu, ale redefinovat a rozsifit koncept prace tak, aby nebyl ocefiovan pouze tento vykon.

Genderové aspekty péée a profesiondlniho péstounstvi

Hodnotou péce je vztah, ktery nemutze byt redukovan na vztahy trzni, a péce je tcelem
samotnym, nikoliv prostfedkem k vydélavani penéz. Navic je tento vztah nepfenositelny,
a péci je tudiz vytvareno néco, co nema, oproti produktu prace, sménnou ani trzni hodnotu.
Mimoto zahrnuje péce, krome fyzické prace, takové aspekty, jako je ,,love labour®, které jsou
nekomodifikovatelné, a péce tudiz nikdy nemiize byt z tohoto pohledu zcela komodifikovana
(Lynch 2007). Genderové vztahy, které formuji péci jako nekvalifikovanou pfirozenou ¢in-
nost Zen, jejichZ prace je z podstaty druhorada, délaji z pecovatelskych profesi urcité hybridni
zamgéstnani, které spiSe nez materidlni zabezpeceni a instrumentalni cile napliuje ,,zenské
poslani® a emocionalitu. I kdyz tyto profese ¢asto vyzaduji odborné védomosti a schopnosti,
patii stale mezi $patné placené prace. Péce zustava z velké ¢asti v rukach zen, i kdyz opousti
hranice rodiny a domova a pronika do vefejné sféry v podobé placeného zaméstnani. Zenstvi
neni v kontextu pée spojovano pouze s matefstvim, ale je asociovano s obecnou kategorii
pecovatelstvi jako takového, a jedna-li se naptiklad o péci o seniory nebo lidi s handicapem,
jsou k tomu jako kompetentni opét vnimany vice Zeny.

Muzi skrze praxi péstounské péce na jedné stran¢ genderové normy reprodukuji, na strané
druhé ale performuji takové role, jez tyto tradi¢ni normy podryvaji (Riggs et al. 2010;
Newstone 2000; Gilligan 2000; Heslop 2019). V ramci sociologického diskurzu ale nepa-
nuje konsensus ohledné toho, které z téchto dvou roli v identitach péstounti prfevazuji. Robbie
Gilligan (2000) tvrdi, ze vedle ¢innosti orientovanych na péci o déti se muzi snazi pro déti fun-
govat jako pozitivni vzory nenasilnych muzt, ktefi v biologickych rodinach téchto déti ¢asto
chybi. V dusledku toho konstruuji velice tradicni podobu maskulinity. Naopak podle Simona
Newstona (2000) mohou péstouni vytvafet alternativni nehegemonni maskulinni identity.
K podobnému zavéru ve svém vyzkumu dochazi také Damien Riggs et al. (2010). Respondenti
v ramci rozhovord vymezovali svoji ,,otcovskou* roli nejen v opozici k biologickym otctim,
ale také ke ,,stereotypnimu otcovstvi“ jako takovému. Reflektovali, ze se podili nejen na vol-
nocasovych aktivitach déti, ale zapojuji se i do kazdodenni péce, kterd zaklada mezi rodi¢em
a ditétem urcité pouto (Riggs et al. 2010: 10). Také Philip Heslop (2019), v ramci rozhovorii
s pestouny, ktefi se identifikovali jako hlavni pecovatelé a zlstali s détmi doma, pozoroval
netradi¢ni pojeti otcovskych roli muzli péstound. Nicmén¢ v momenté, kdy se jejich partnerky
vratily z prace domd, bylo tradi¢ni rozdéleni roli v domacnosti obnoveno a hlavni tilohu v péci
o domacnost piebirala opét zena. Muzi péstouni tak podle né&j ,,[...] ustanovuji otcovské role
spise nez by transformovali tradi¢ni rodiCovstvi, protoze matefstvi zistdva mimo kompetence
muzi“ (Heslop 2019: 12; preklad vlastni).
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Ze své ,pfirozené* a tradini pozice jsou vytrzeni jak muzi péstouni, tak také péstounky
zeny a vSichni Celi nejen dilematu poskytovani ,,lasky za penize®. Potieba kvalifikovaného
pristupu k détem, které za sebou maji rizné traumatické zazitky, narusuje samoziejmost pii-
rozené pecovatelské schopnosti Zen. Zarovenn muzi péstouni se jakozto profesionalni peco-
vatelé vymykaji rozSifenému pojeti muzstvi. Ve vztahu k genderu je ale v sociologickych
vyzkumech péstounstvi vénovana pomérné mala pozornost. Ackoliv se mnohé studie zameé-
fily na péstounstvi zen (Smith a Smith 1990; Finn 1994; Swartz 2004; Blythe et al. 2013)
nebo par (Combs-Orme a Orme 2014; Vanderfaeillie et al. 2016), v explicitné genderovém
kontextu bylo zkoumano pouze péstounstvi muzi.

Trajektorie vyzkumu

Tato studie vychdzi z analyzy hloubkovych rozhovorti uskutecnénych se Ctyfmi pary pro-
fesionalnich péstounti. Vyzkum se zamétfoval na zpiisoby, jak péstouni/péstounky pracuji
s hranici mezi péci a praci a jakym zpisobem je toto vyjednavani mezi péstounstvim jako
zaméestnanim 1 formou rodi¢ovské praktiky ovlivnéno genderovymi predstavami. Pii svém
vyzkumu jsme si kladly otazky po tom: Jakym zpisobem se promita péstounska péce a profe-
sionalizace péc¢e do biografickych vypravéni muzi péstounti a jakym zptisobem do vypravéni
zen péstounek? Zaroven jsme se ptaly po tom: Jakymi zplisoby uvazuji péstouni a péstounky
o svém péstounstvi v kontextu finan¢nich odmén? Zapojuji (pfip. jakym zplsobem) toto
finanéni ohodnoceni do svych piedstav o péci a rodi¢ovstvi?

Hlavni autorka této studie (Adéla Studena) provedla celkem 8 hloubkovych rozhovort,
které zahrnovaly 4 manzelské pary profesiondlnich péstounti. V ramci kazdého z dotazo-
vanych pard byla situace obdobnd — zena zGstavala doma s détmi a muz chodil pravidelné
do zaméstnani. Rozhovory byly provadény od prosince 2020 do tinora 2021. V jednom pfi-
padé byl realizovan skupinovy rozhovor (s obéma partnery spolecné), ve zbylych ptipadech
se jednalo o individualni rozhovory.

Otazky do rozhovoru vychazely z pfedem pfipravené osnovy, ktera byla organizovéana
do ctyf hlavnich tematickych okruhG — biografie, profesionalizace, rodicovstvi a osobni
postoje. Participanti/participantky byli/byly kontaktovani/kontaktovany prostfednictvim face-
bookové skupiny o péstounské péci. Dalsim kritériem vybéru byl také nepiibuzensky vztah
dlouhodobych péstount k détem v péstounské péci. Rozhovory byly se souhlasem dotazova-
nych nahravany a pfepisovany. Rozhovory byly anonymizovany a veskeré informace zmi-
néné v rozhovorech, které by potencialné mohly vést k identifikaci participantt/participantek,
byly odstranény. V nasledujicich medailoncich kratce predstavujeme konkrétni situaci dota-
zovanych péstounskych part:

Eva a Petr — Péstounskou péci, ve které vychovavaji dvé déti, provozuji zhruba 8 let.
Krom¢ toho maji jedno spole¢né biologické dité.

Pavla a Jifi — Péstouny jsou zhruba 9 let. V péstounské péci vychovavaji tii déti. Pavla
ma uz star$i biologické déti a Jifi Zadné biologické déti nema.
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Ema a Karel — V péstounské péci, se kterou zacali zhruba pted 5 lety, vychovavaji dvé
deéti. Vychovavaji také jedno spolecné biologické dité a jedno Emino biologické dité.

Anna a Tomas — Déti v péstounské péci maji zhruba 4 roky. Oficidlnim péstounem je ale
pouze Anna. Tomase bych tedy klasifikovala jako ,,neformalniho péstouna®. Prosel stej-
nymi vstupnimi $kolenimi jako Anna a prubézné navstévuje také dalsi skoleni, ackoliv
je nema povinna. Biologické déti nemaji.

V ramci vyzkumu jsme chtély porozumét perspektivé péstounti a péstounck a tu nasledné
interpretovat v socialnim kontextu. Vychazely jsme proto z interpretativniho piistupu, ktery
predpoklada, Ze ,,smysl lidského jednani je inherentni tomuto jednani* (Schwandt 2001: 134;
preklad vlastni). Ke kazdému ptepisu rozhovoru byl vytvofen zaznam s poznamkami ohledné
dil¢ich témat a kostry vypraveéni. Nasledné byly piepisy analyzovany kombinovanym deduk-
tivné-induktivnim kédovanim. Na pocatku jsme si deduktivné stanovily nékolik koda, které
kopirovaly klicové vyzkumné otazky. K tomu, abychom postihly nové roviny vyzkumnych
otazek, jsme pak induktivné vytvarely dalsi kody s ohledem na témata, ktera se v datech obje-
vovala. Data byla zpracovana v programu ATLAS.ti.

Genderované biografie péstounstvi

Navzdory tomu, Ze se péstouni a péstounky ocitali v riznych situa¢nich kontextech
a k péstounstvi je vedly riznorodé cesty a motivace, jejich biograficka vypravéni a narativy
péstounstvi byly prekvapivé podobné. Tato vypravéni zahrnovala jak kli¢ové momenty sta-
vani se péstouny, tak také nasledné kontinualni a dlouhodobé praktikovani péstounstvi. Oba
tyto aspekty jsou genderované a péstouni a péstounky si na zakladé nich vytvaii genderova-
nou identitu pecovatele. Prvnim kli¢ovym momentem pro péstouny a péstounky byl samotny
napad prijmout dité do péstounské péce. Hlavni iniciatorkou péstounské péce byla v kazdém
ze Ctyt péstounskych pard Zena, kterd s napadem péstounstvi prisla. Tento moment byl péstouny
i péstounkami predstavovan jako vSeobecné piedpokladany scénar pocatku péstounské péce:
»Myslim si, Ze vétsinou s tim napadem piijdou Zzeny.“ (Eva) Péstoun Karel tuto tendenci
vysvétloval skrze odlisné motivace muzu a jejich Zen, které maji, na rozdil od muzd, potiebu
pecovat o déti vepsanou ve své prirozenosti:

Ja si myslim, ze tam to spi§ bude z vétsi ¢asti vzdycky impulz od téch zen, at’ uz od samotnych
anebo od manzelskych para. Myslim si, ze ty Zeny, ze tam prosté je biologicky zakotvené to
matefstvi, ta chut’ po ditéti.

Pfedstava péstouna Karla tak korespondovala s genderovanym obrazem rodicovstvi,
ve kterém je touha Zeny po matefstvi pfisuzovana vrozené potieb¢, na rozdil od otcovstvi,
které ma procesualni charakter a touha po ditéti je interpretovana jako ziskana (Slepickova
2007: 69).

V protikladu k Zendm byli muzi chapani jako ti, ktefi by bez iniciativy zeny
o péstounstvi sami viibec neuvazovali, coz reflektovali muzi i Zeny v roviné obecnych pied-
stav a muzi sami také z vlastni zkusenosti, jako napftiklad péstoun Jifi: ,,Sam bych, jako feknu
upiimné, Ze by mé to samotného nenapadlo.” Role partnerek jako iniciatorek péstounské péce
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byla v rozhovorech vztahovana k pfedstavé muzt jako téch, kdo maji (pfirozené) vétsi pro-
blém pfijmout nebiologické dité za vlastni.

Myslim si, Ze asi, nevim, neznam takhle nikoho nebo nevim, jestli je né&jakej ptipad, Ze kdyz se
budou dva bavit o tom, ze by chtéli dité a nejde to, tak Ze by ten chlap fekl, tak si néjaky vezme-
me. Vim o spousté lidi, ktefi to fesili, Ze by si tieba jako dalsi dit€ vzali do té péstounské péce, ale
vim, Ze je tam pak vétSinou problém pravé v tom chlapovi, Ze fekne, Ze nezvladne mit doma cizi
dité. (Karel)

A Ze spousta muzl by nepiijala cizi dit¢... mivaj to i adoptivni tatinci, Ze vlastné si uplné, ackoliv
tteba nemtizou, nebo zazila jsem i ptipady, kdy byl par, nemohl mit déti, chyba byla na jeho stra-
né, Zena pfisla s adopei a muz tekl, ze prosté se o cizi dité starat nebude. (Eva)

Jak ilustruje 1 vypoveéd pana Karla, péstouni/péstounky ve svych narativech zptitommovali/
zptitomnovaly pfedstavu inherence péce — predevsim péce o déti — a Zenské identity, kterd
zastifluje problém s piijetim nebiologického ditéte do rodiny ze strany Zen. Protoze pted-
stava pecCovatelstvi muzi neni takto samoziejma a jejich identita neni ve spolecnosti asoci-
ovana s péci o déti, fakt samotného pfijeti ditéte se dostava do popiedi jako nesamoziejmy
a v porovnani se zenami rovnéz problematictéjsi. Zatimco matefstvi je ve spolecnosti asoci-
ované predevsim s naplnénim potieby pecovat, otcovstvi je akcentované hlavné v souvislosti
s pfedanim genetické informace a vychovanim biologickych potomkt ve snaze zachovat svij
rod (Ragoné a Willis 2000). V disledku téchto predstav je realizace nebiologického rodicov-

Schopnost muze cizi dité piijmout nebyla predstavovana jako samoziejma a na rozdil
od Zen byla popisovana jako néco, co vyzaduje ze strany muzi aktivni sili. Zatimco Zeny se
0 samotném procesu pfijimani ciziho ditéte za vlastni samy od sebe nijak nezmifiovaly,
néktefl muzi péstouni v rozhovoru tento problém spontanné reflektovali. Péstoun Petr se zmi-
nil o tom, ze ,,[...] pfece jenom je to i trochu jako takova eticka stranka véci, vzit si cizi dité
do rodiny, ze o tom musi ¢loveék chvili premyslet®.

Tato zdanliva ,,vahavost™ muzii byla v ramci rozhovord odrazena nejen percepci samot-
nych péstount a péstounek, ale také jejich okolim. Zatimco Zeny péstounky ramovaly tlak
okoli pouze v kontextu financnich odmeén, které za péci dostavaji, nektefi muzi péstouni
reflektovali uréity tlak ze strany svého okoli, co se tyCe pravé negativnich reakci na rozhodnuti
stat se péstounem, a ,,0svojit“ si tak cizi dité. Takto popisoval svoje zkuSenosti péstoun Tomas:

Jo, protoze pfece jenom i ta spolecnost se na péstouny muze diva furt jeste trosku jako skrz prsty.
Miniméln¢ bud’ z titulu toho, Ze jim bud’ nedvéiuji, to uz jsem tady taky zazil, ze proste, to se$
pestoun, nejses néjakej divnej. Jestli ndhodou neni pedofil nebo néco takovyho, jo, typové. Anebo
z titulu toho, ty se staras$ o cizi décka? Ses blbej, jo, prosté takovyhle [...]

Obecny zajem Zen o péci jako takovou hral vyraznou roli v biografickych narativech zen-
-péstounek. Ackoliv se jednotlivé Zivotni drahy péstounek od sebe lisily, jeden aspekt byl
pro vSechny spole¢ny — svoji identitu néjakym zpisobem ramovaly skrze péci, a to piimou
i nepfimou (prace v organizaci pro péstouny). Zeny se prezentovaly jako lidé, se kterymi je
péce a prace s détmi bytostné spjata: ,,M¢ to napliuje, ja jsem vzdycky uz jako holka fikala,
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ze bych chtéla délat nékde v détském domové, nebo Ze chei mit hodné déti. (Pavla); ,[...] ja
s nima [s détmi] opravdu spojena potad jsem.* (Anna)

V kontextu péce byla situovana nejen jejich zivotni, ale také profesni identita. Explicitné
se o tomto vyjadiila péstounka Eva, ktera skrze péstounskou péci uskutecnila svij plan reali-
zovat se v socialni praci:

Jéa jsem obecné chtéla studovat socialni praci, chtéla jsem jit na stfedni socialni, na tu jsem nesla,
chtéla jsem potom jit na vysokou socidlni, na tu jsem se z ekonomky nedostala, takze jeden asi
z dGivodi byl ten v podstaté jit néjakou tou socialni cestou, a tieba takova jedna z moznosti, jak to
udélat bez né&jakyho vysokoskolskyho titulu.

Profesni identita Zen péstounek vSak nebyla konstruovana pouze jejich vlastnim péstoun-
stvim, ale také pé¢i mimo rodinu. Nekteré péstounky se profesné realizovaly skrze péci mimo
rodinu pfimou cestou prace s détmi nebo dospélymi lidmi (Pavla, Anna), jiné (Eva, Ema
v budoucnu) cestou nepiimou, konkrétné¢ pomoci dal§im péstountim. Péstounka Eva piiso-
bila v organizaci, kterd pomaha péstountim a prosazuje zmény v legislativé, a péstounka Ema
fikala, Ze by v takové organizaci v budoucnu chtéla pracovat a ,,lobbovat za lepsi podminky*
nebo se vénovat doprovazeni péstountl. V kontrastu k Zenam péstounkdm muzi péstouni
nekonstruovali v souvislosti s pé¢i svou profesni identitu a jejich identita peCovatele zusta-
vala pouze v roving vlastniho péstounstvi, které pro né bylo, stejné tak jako pro Zeny, formou
rodicovstvi.

Finanéni aspekt péstounstvi

Vetejné debaty o péstounské péci se Casto staci k tématu odmeén péstountim. V téchto deba-
tach je akcentovana problematic¢nost financnich odmén s ohledem na moznou rekrutaci tako-
vych péstound, ktefi jsou misto altruismu motivovani pen¢znim vydélkem, a détem tudiz
neposkytuji lasku, kterou potiebuji. Platba za péci v roding je navic ze své podstaty chapana
jako neeticka, protoze rodi¢ovska péce nema byt podminéna penézi. Kromé toho neni intimita
mezi péstounem a jeho sveéfenym nebiologickym ditétem, na rozdil od intimity mezi rodi¢em
a jeho biologickym ditétem, vnimana jako samozfejma. Pfitomnost negativnich piedstav
kolem finan¢ni odmény péstounti ve vefejném diskurzu je patrnd mimo jiné z vysledkd
pruzkumu Nada¢niho fondu J&T (2015). Podle nich si 16 % respondentd mysli, ze se lidé
stavaji péstouny pro penize/piispévek od statu, coz je ofima vefejnosti tfeti nejcasté)si
motivace k vykonu péstounské pée. Placena péée je Casto prezentovana v opozici k ,,péci
z lasky* a existence finan¢nich odmén implikuje péci bez lasky, tedy Spatnou péci, ke které
by v rodin¢€ nemélo dochézet. Tyto debaty pfitom pracuji s jasné vymezenymi kategoriemi —
péce, ktera je poskytovéna z lasky a je bezplatna, a prace, ktera je vykonavana jen pro penize
a laska k détem v ni nehraje zadnou roli. V ramci toho dochazi k ur¢itému paradoxu: péce je
hodnotna, jen kdyz neni dostate¢né financné ohodnocena, ¢imz ale zaroven ztraci svoji hod-
notu ve spolecnosti. Lidé, kteti dostavaji za vykon péstounské péce financni odmény, jsou
z pohledu spolecenskych norem situovani mezi dvéma navzajem nesluditelnymi sférami.

Zatimco v ramci vefejnych debat o péstounstvi, které odrazi spolecenské normativni
predstavy o péstounstvi, je praxe pestounstvi kategorizovana do dvou jasnych polarizovanych
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pozic, v ramci legislativni interpretace financnich odmén se péstounstvi pohybuje spise
na hranici téchto pozic. Ackoliv se odména péstouna z pohledu danového zékona interpretuje
jako prijem ze zavislé ¢innosti a podléha proto zdanéni, nevztahuje se na ni zakonik prace,
a péstounstvi nemuze byt tedy z této perspektivy interpretovano jako ,.klasické* zaméstnani.
Legislativné se tedy odména péstouna pohybuje na hranici plnohodnotného a neplnohodnot-
ného ,,zaméstnani®, a jeji vyznam je tudiz pfedmétem urcitého vyjednavani. Absence jedno-
znacéné legislativni interpretace pomaha otevirat prostor pro rizné vyznamy, které¢ péstouni
a péstounky této financni odmeéné prisuzuji, pficemz tyto vyznamy zavisi na konkrétnich
kontextech.

+Je to ta mzda, kterd mné unikéa" - finanéni odména a balancovani
mezi péstounstvim jako péci z Iasky a formou zaméstnani

V pripadé vSech ¢tyfech péstounskych parti byla finanéni odména péstouna oficialné pfi-
znana zen¢, kterd kvili péstounské péci opustila svoje dosavadni zaméstnani. Zaroven tato
odmeéna vstupovala, stejné jako plat manzela, do rodinného rozpoctu celé domacnosti, jejiz
soucasti byly i déti v péstounské péci. ,,Jde to do rodinnyho rozpoctu a predevsim se za to
hrad¢; stejné véci pro déti jako v doméacnosti.” (Petr); ,,V mym piipadé je mi to asi jedno,
kdyby to chodilo jemu, protoze stejné vim, ze ty penize skon¢i v tom rodinnym rozpoctu.*
(Ema); ,,Je to rodinnej rozpocet. Takhle si myslim, Ze to je spi§ vnimany.“ (Tomas) Tato
odmeéna vsak nebyla v kontextu rodinného rozpoctu tematizovana jako plnohodnotny plat, ale
pouze jako urcity substituent platu, jako ndhrada za ptijem plnohodnotny, ktery je ziskavan
,»hormalnim* zaméstndnim, do kterého vSak Zeny, vzhledem ke stavu déti, jenz vyzadoval
jejich kazdodenni intenzivni péci, nastoupit nemohly. Naptiklad péstounka Eva popisovala,
ze odmeéna péstouna by méla v paru nalezet spiSe zen¢, v piipadé Ze zlstava s détmi doma,
a kompenzovat tak pozastaveni jeji ekonomické aktivity:

[...] takZe potom ta Zena je tieba o ten rok dva déle, nez to dité viibec do té skolky miize nastou-
pit, takZe samozfejmé je indisponovana v tom, Ze vlastné musela ziistat doma, takze pak by se
mobhlo fict, a uz nepobira tieba rodicovsky prispévek, ma ho vycerpany, takze tam potom vlastné
nema tu kompenzaci, nema rodi¢ak, ale nemtze do prace, takze tam by se dalo fict, Ze vlastné ji
potom to nalezi vic, protoze do té prace nemiize.

Podobné o tomto finanénim pfispévku hovofila také péstounka Ema:

[...] ale neberu to tak, Ze je to odména toho péstouna, ale brala bych to spi§ prave, ze je to jako
ten plat, ktery chybi doma, kdyz ja jsem doma. Kdyz nechodim do prace. Je to ta mzda, co mné
unika, kdyZz jsem doma vlastné s tim ditétem.

V tomto smyslu tedy vystupovala odména péstouna analogicky jako napiiklad rodi¢ovsky
prispévek, ktery je vyplacen jako kompenzace uslého pfijmu za obdobi, kdy rodi¢ zpravidla
zustava s dit¢tem doma. Péstounsky par Karel a Ema se k odméné péstouna jako obdobé rodi-
covského nebo matetského prispévku piimo explicitné vyjadfil:
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Ja to asi ani tak neberu, beru to prosté tak, ze urcité¢ s tim ditétem nékdo musi byt doma nebo
jako musi se jim vénovat, akorat nad tim tak néjak nepfemyslime, Ze to nerozliSujeme, jestli je
na matei'sky, na rodicovsky, nebo jak je jako péstounka tfeba zena doma. (Karel)

Ale spis§ asi to beru tak, Ze pracuju... vlastné no, i kdyz, i kdyz spi§ vychovavam déti. Je to spis
takovy, jakoze jsem zamrzla na matetsky. (Ema)

Prestoze péstounka Ema nakonec reflektovala povahu odmény péstouna jako rodi¢ovsky
prispévek, je z jeji citace znatelnd nejasnost vyznamu téchto penéz a vlastni pozice z toho
plynouci, ktera neustale osciluje mezi praci a péci jako jejim opakem. V kontextu rodinného
rozpoCtu tedy péstouni a péstounky uvazuji o péstounské péci spise jako o aktivité, ktera
uréitym zptisobem znesnadiniuje pozici na trhu prace, a tudiz neni vnimana jako plnohodnotna
prace sama o sob¢. V této logice je odména péstouna v kontrastu k piijmu z bézného zamest-
nani interpretovana jako nahradni neplnohodnotny pfijem. Tato perspektiva koresponduje se
spolecenskym nastavenim, které pfisuzuje mnohem vyssi hodnotu placené produktivni praci,
a soucasné snizuje, ne-li pfimo opomind, hodnotu péce, predevsim té¢ rodinné (Kiizkova
et al. 2008: 8).

Vztahovat se k péstounstvi explicitné jako k ,,zaméstnani“ (v rozhovorech jako
k ,,praci®) bylo pro péstouny a péstounky problematické a negativné konotované. Stejné
jako je tomu ve vetejnych debatach o péstounské pééi, i oni si byli védomi ,,hrozby*, kterou
s sebou finan¢ni pfispévky od statu nesou. Implicitné totiz predpokladali, Ze paklize je péce
formou zaméstnani motivovana primarné vydélavanim penéz, postrada citové pouto a proje-
vovani upfimné lasky — dulezité aspekty, bez kterych se dobra péce neobejde. Takova plné
komodifikovana péce jde proti logice poskytovani ,,péce z lasky* (Lynch 2007). Péstounka
Pavla takto popisovala svoji zkusenost s jinou péstounkou, jejiz postoj k péstounstvi jako
k praci se odrazil na jejim Spatném pfistupu ke svéfenym détem:

[...] tak ta prosté fakt vyloZené to bere takhle, Ze to je prace, a uz se t&€si na to, az prosté, tomu
nejstar§imu brachovi je 17, az za rok ptjde pry¢. Nemaji u nich ani trvalé bydliste, a bere to, ze
to méla jenom jako praci do osmnacti let véku [...] Je to strasny, no, my jsme s nimi jednou byli
na dovolené, a kdyz jsem vid¢la jeji pfistup k détem, tak... sice se s nimi vidame, protoze zase
chceme, aby kluci byli v kontaktu se sourozenci, ale kdyz to zazijete, tak je to néco hrozného,...
nemam pocit, ze by je méli radi jako mama a tata.

Navic rodiCovska péée a chapani této péce jako prace se v piedstavé péstounky Pavly navza-
jem vylucovaly:

Ja vim, ale ja to pravé opravdu beru... ja to neberu jako praci, ja to opravdu beru, Ze to jsou nasi
kluci.

To, Ze je péce vykonavand pouze pro penize automaticky péci degradovanou a chladnou,
popsala také naptiklad péstounka Ema, kdyz hovofila o pfechodnych péstounkach:

[...] tak on si musi zvyknout na tu novou mamu vlastné, a pak se louci jesté, a to vSechno je tak

citové strasn€ narocny pro tu péstounku, ze si myslim, ze ani ta to nemize délat jakoby jenom pro
penize, to nejde... to jako, ze by nechala to dit¢ lezet, brecet.
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Ema a Anna si pfedstavovaly péstounskou péci vykondvanou primarné za ucelem zisku
finanénich odmén jako nemyslitelnou a pro n€¢ osobné nemoznou.

Kdybych na to neméla nervy a nechtéla to délat a nevidéla prosté ty pokroky téch déti, to vzdycky
uplné zahfteje, ze fakt jako se néco nového naudi a to, tak odevzdam ty penize a jdu si po svym.
Odevzdam ty déti a nedélam to, protoze za ty penize to fakt ne, jako. To péstounstvi asi neptijde
délat nikdy pro penize, to se nedd. (Ema)

To je smysl péstounstvi, védét, ze to délate pro né€koho, nic vic v tom neni. Ani prachy,
ani nic jiného. Kdyby $lo o prachy, tak jdu zpatky tady, kde jsem délala, mam ctyfiadvacet
a jsem... mizu kazdy rok jet zase na dovolenou. (Anna)

Ne vzdy ale péstouni a péstounky vnimali své péstounstvi nutné v pifimé opozici
k praci, ale spiSe se vyjadfovali, ze péstounskd péce se nedd chapat pouze jako prace
a vykonavat Cisté pro penize, ¢imz pfipoustéli, ze to urcita forma préce je. Jak uvedla pés-
tounka Ema v souvislosti s pfechodnymi péstounkami: ,,[...] ani ta [pfechodna péstounkal]
to nemuize délat jakoby jenom pro penize [...]“ V tomto ohledu se spiSe nez v jednoznaéné
kategorii mimo praci pohybovali na hranici prace a péce. Péstounska péce se v rozhovorech
s péstouny a péstounkami totiz vymykala pfedev§im zavedenému pojeti plné¢ komodifi-
kované prace, jez stavi do popiedi jako svij hlavni ucel vydélavani penéz, ktery jakoby
,kolonizoval“ i emocionalni aspekty pée. Piekrofeni jasné dichotomie prace (pecovatel-
ska prace, ktera je vSak poskytovana bez lasky) a ,,péce z lasky“ (laskyplna péce, ktera se
ale neda brat jako zaméstnani) ,,metaforicky* vyjadfila v rozhovoru péstounka Eva, kdyZ se
vymezila vii€i péci pro penize jakozto Spatné péci, ale zarovenl definovala péstounstvi jako
péci za penize:

Samoziejmée, ono jakoby my porad fikame, ta péstounska péce by se neméla délat pro penize,
Cisté pro penize. Protoze pokud to n¢kdo jde délat jenom proto, Ze nesehnal jinou préaci anebo ze
zrovna to vypada, ze to bude docela dobfe placeny a vlastné se tam moc nenadfe, tak to jako neni
dobre, ale je to potieba délat za penize, Ze jo, tak zase péstoun nemuize byt charita [...]

Péce za penize symbolicky piedstavuje setieni hranice zdanlivé neslucitelnych domén — ,,péce
z lasky* a ,,zaméstnani. Je to péce, ktera je vykonavana s laskou a ktera je zaroven finanéné
ohodnocena, aniz by tim jeji kvalita degradovala a redukovala se na odosobnénou povahu
trznich vztaht. Je to péce finan¢né ohodnocena pii zachovani jeji emocionality a vztahovosti.

Ackoliv byla finan¢ni odména péstouna v kontextu rodinného rozpoctu vnimana
pouze jako nahrada za plnohodnotny plat, protoze situace déti v rodiné znemoziovala
zenam nastoupit do ,,plnohodnotného* zaméstnéani, v jinych kontextech naopak vystupo-
vala péstounska péce jako aktivita s ,klasickymi* zaméstnanimi srovnatelna. Péstouni
a péstounky napfi¢ rozhovory sdileli nazor, ze odména péstouna nedosahuje adekvatni
vyse. Casto tuto nedostate¢nou vysi srovnavali s minimalni mzdou, na jejiz hranici se
odmeéna péstount se dvéma détmi pohybuje (pfipad vétsiny respondenttl), piicemz péstouni
s jednim ditétem v péci na ni viibec nedosahnou. V kontextu minimalni mzdy byl péstoun
vniman jako nékdo, kdo pracuje, a jeho odména by tudiz méla byt srovnatelna s finanénim
ohodnocenim jinych praci:
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Takze za mé kdyby to bylo n&jakym zpisobem odstupiiované a urcité lip ohodnocené, protoze
potad tikdme, tak ted’ka Malacova, podafilo se zvednout, minimalni mzda 15 200 tuSim bude
od ledna a péstoun, ktery ma jedno dit¢, ma 12 hrubého a dv¢ déti 18. Takze v podstaté kdyz rek-
neme, pracuje pod hranici, téZce pod hranici minimalni mzdy a ten, ktery ma dvé déti, tak pracuje,
kdyz to tak feknu viceméné na té hranici t¢ minimalni mzdy. [...] Ja si myslim, Ze ta odména by
méla byt vyssi z toho divodu, ze se zveda jakoby... mélo by to byt vyrovnany prosté aspon té
minimalni mzd¢. (Ema)

Samotnym srovnavanim odmény péstouna s minimalni mzdou davali péstouni a péstounky
najevo, ze péstounstvi je pro né¢ plnohodnotna aktivita, ktera by méla byt adekvatné ohod-
nocena a sama o sob¢ stacit ¢lovéku na preziti, stejné tak jako bézné zaméstnani, ve kterém
je minimalni mzda garantovdna. V téchto momentech byla tedy péstounskd péce davana
na rovei s placenym zaméstnanim a ve vypravénich péstounti vystupovala jako forma plno-
hodnotného zaméstnani. Péstoun Tomas vysvétloval stavajici vysi odmény jako nedostatec-
nou prave z toho ditvodu, ze nemize pokryt zivotni naklady ¢lovéka:

[...] ne, neni to dostate¢né, protoze na vyziti to neni. Kdybych tady doma nebyl ja, tak co.
I s téma prispévkama ma dvacet hrubého. Uzivit byt, vSecko, no nevim... TakZe rozhodné mi
nepiijde jako 12 tisic Cistého jako dostate¢na odména. Minimalné minimalni mzda by byla snad
nutnost.

Péstounska péce byla péstounkou Annou pfipodobiiovana k béznému zaméstnani také
z pohledu finan¢niho zajisténi v diichodu. Vymezenim se vici nizké odméné péstouna, ktera
vede k nizkému diichodu, davala péstounka Anna najevo, Ze péstounska péce je plnohodnotna
¢innost, jejiz nalezité ocenéni by mélo konstituovat vysi jejiho dichodu, ktera by méla sama
0 sob¢ vystacit na zivobyti.

[...] a to jesté abych si to napsala do diichodového, musim péstouna délat 5 let, coz mi ptipada
taky jako mazec. A co budu mit v diichod¢, kdyz mam ted’ 12 tisic, jo? (Anna)

Navzdory tomu, Ze explicitné chapat svoje péstounstvi jako praci bylo pro nékteré pés-
touny a péstounky problematické, zptuisoby, jakymi o svém péstounstvi, predevS§im Zeny,
v souvislosti s finanénimi odménami hovoftily, odrazely percepci péstounstvi jako prace.
Péstounka Eva se vic¢i odménovani péstounstvi pod hranici minimalni mzdy vyjadiovala
negativné nejen z diivodu na preziti nedostateéného prispévku, ale také kvili tomu, Ze toto
nizké ohodnoceni podle ni vede ke Spatnému statusu péstound, které vsak podle ni neni
odpovidajici:

[...] ale jako kdyZ to opravdu porovnam s tim systémem u nas, kdo dneska pracuje za mini-
malni mzdu, a kam se vlastné tim statusem ti péstouni dostavaji. Tady se pofad mluvi
o n¢jakém Spatném statusu zdravotnich sester a Spatnych platech zdravotnickych? Jako jsou blby
a zaslouzi si vic, ano, o $patném postaveni a statusu uciteldl a Spatném ohodnoceni, ale jako to
neni nic jiného, to v podstaté je srovnatelny se zdravotni sestrou anebo s ucitelem, kolikrat ty Zen-
sky maji vysokou skolu nebo minimaln¢ stiedni $kolu s maturitou, ¢asto to jsou Zensky, ktery jsou
byvaly zdravotni sestry. Spousta péstounti jsou i ucitelé nebo jsou i 1ékafi, Ze jo, péstouni. Nejsou
to jenom prosté lidi jako prodavacky a uklizecky.
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Péstounka Eva porovnavala praxi péstounské péce s jinymi odbornymi a kvalifikovanymi
zaméstnanimi, ¢imz poukdazala na to, ze péstounstvi chape jako srovnatelné s ostatnimi pra-
cemi, a tudiz jako formu plnohodnotného zaméstnani. Zaroven zde akcentovala profesiona-
litu, ktera je v péstounské péci potiebna. Také z vypovédi péstounky Emy, ve které se vyme-
zovala vi¢i negativnim reakcim vefejnosti na platbu za péci v rodiné, byla znatelna percepce
vlastni pozice jako pracujiciho ¢loveka, zaméstnance:

Protoze kdyby se nedavalo, ze péstoun pecuje o to dité jakoby, ale davalo se, Ze je to nahradni
forma tustavu, ze on je nahradni, Ze kdyby se tohle zavedlo, tohle by se tam tplné vypichlo, ze
ten péstoun je vlastné pracovnik tifadu prace, coz nevi jako nikdo. My jsme pracovnici vlastné...
a pocita se mi to vlastné... je to sice odména, neni to plat, neni to mzda za odvedenou préci, je to
odména péstounovi, ale chova se to stejné jako plat.

Zaver

Péstounstvi se do zivoti muzl a Zen vpisuje velice odliSn€ a jejich biograficka vypravéni
odrazi genderové predpoklady spojené s péci. Zatimco Zenam je v nich implicitné pfisuzo-
vana inherentni role pecovatelky, jez vede k tomu, ze pfijmuti ciziho ditéte do rodiny z jejich
strany neni vnimano jako problém, v pfipadé muzl je naopak tento krok tematizovan jako
obecné nesamoziejmy, pricemz néktefi péstouni tento proces postupného vyrovnavani se
s touto skuteCnosti v rozhovorech sami reflektovali. Zavedeny genderovy fad se v biogra-
fickych vypravénich péstount a péstounek promita nejen na Grovni narativu o vlastnim pés-
tounstvi, ale také v roviné Zivotnich drah Zen, které jsou situovany v kontextu péce za hrani-
cemi tohoto péstounstvi a zrcadli spojeni zenské identity s péci. Tato péce je vSak pozvednuta
na profesionalni a kvalifikovanou uroven a je soucasti profesni identity, kterou si v tomto
kontextu, na rozdil od muzi péstounti, péstounky konstruuji. Profesionalizace péce se tedy
promita predev§im do biografickych vypravéni zen, pfi¢emz pfedmétem profesionalizované
péce je kromé péstounstvi také péce mimo vlastni rodinu.

Pfitomnost finanéniho ohodnoceni profesionalniho péstounstvi je v ramci vefejnych
debat ¢asto mobilizovana v ramci reprezentaci péstount/péstounek jako nékoho, kdo poten-
cialné mize zneuzivat systém nahradni péce k uspokojeni vlastni ziskuchtivosti na ukor
poskytovani ,,péce z lasky*. Na zaklad¢ téchto predstav se zda, Ze ¢lovék mize bud’ s laskou
pecovat (bez naroku na finan¢ni odménu), nebo za penize pracovat (bez lasky). Rozhovory
s péstouny a péstounkami v$ak dokazuji, ze sféra péCe a prace nemusi byt nutné v opozici
a ze spolecenské piedstavy s timto spojené jsou mylné. Péstouni a péstounky totiz dokazou
tuto dichotomii prekraovat a spiSe nez v jasnych dimenzich péce nebo prace se pohybuji
na jejich hranici. Pfestoze péstouni a péstounky tuto opozici v rozhovorech sami reflektovali
a v kontextu rodinného rozpoctu vnimali odménu péstouna spise jako ndhradu za plat z b&z-
ného zaméstnani a ptipodobiiovali ji k rodicovskému piispévku, byli schopni se k péstounstvi
ve vztahu k této odméné vztahovat také jako k plnohodnotnému zaméstnani. Rodicovsky pii-
spévek je sice ve spolecnosti legitimizovan a nenaruSuje normu ,,péce z lasky* (Dudova 2018:
78), ale je interpretovan spise jako kompenzace péci znevyhodnéné pozice na trhu prace nez
jako odména za samotnou péci. Ve srovnani s nim jde odména péstouna v predstavach pés-
tountd a péstounck dal a pfifazuje hodnotu pééi samotné. V jejich perspektivé je péstounska
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péce, i kdyz ne nutné explicitné, formou zaméstnani, které si zaslouzi, stejné tak jako jina
zaméstnani, adekvatni finan¢ni ohodnoceni, pfi¢emz toto ohodnoceni neni v rozporu s kvali-
tou jejiho provadéni. Jejich péstounstvi by se tedy dalo vyjadrit jako ,,prace z lasky*.

Péce ma pro spolecnost klicovy vyznam. Je nepostradatelnd pro udrzovani a repro-
dukeci kapitalistické ekonomiky (Fraser 2016: 102) a vzajemna zavislost z ni plynouci je
jadrem kazdého jedince, a tudiz i celé spolecnosti (Uhde 2012). Je to vSak ¢innost, ktera neni
v rodinném prostiedi bézné finanéné ohodnocena, coz vede k tomu, Ze je ve spolecnosti, kde
je hodnota véci vymezena jejich finanénim ohodnocenim, ¢innosti bezcennou (Benston 1969:
4). Bezcennost péce spoleéné s predstavou inherence péce s zenskou identitou, ktera deleguje
vétSinu pecovatelskych ¢innosti na Zeny, vede navic k genderovym nerovnostem. Finan¢ni
neohodnotitelnost rodinné péce ptitom spociva v logice trznich mechanismi, které pfifazuji
hodnotu pouze na principu produkce, vykonu a zisku. Jestlize je péce finanén¢ ohodnocena,
jako v pripad€ péstounstvi, je na ni zpétn¢ tato logika uplatiiovana, a péstouni jsou v diisledku
toho vnimani jako $patni pecovatelé pecujici jenom kviili finan¢nimu zisku, a tudiz neposky-
tujici pravou ,,péci z lasky*. Vysledky tohoto vyzkumu vsak odhaluji, Ze hodnota péce mtize
byt vyjadfena penézi a nepodléhat pritom logice trznich mechanismil. Péstounstvi je peco-
vatelska praxe, kterd rozsifuje definici zaméstnani na ,,péci z lasky®, aniz by byla fizena
principem vykonu a zisku. Perspektiva péstount otevirda moznosti pro redefinici prace, jiz
navrhovala Iris Marion Young (2007), ktera by rozsifovala koncept prace tak, ze by nebyl
odménovan pouze vykon a produkce. Jejich perspektiva totiz ukazuje, ze takova redefinice
je mozna. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani ,,péce z lasky* neni pro péstouny a péstounky
v rozporu s finanénimi odménami, by v piipadé zvyseni téchto odmén pravdépodobné nedo-
Slo k naruSeni ,,péce z lasky*. V jejich perspektivé by naopak doslo k symbolickému uznani
pro spolecnost nepostradatelné hodnoty péce.
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