Dopady pandemie na sélo rodice
a jejich potrebu neformdini pomoci’
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ABSTRACT The Covid-19 pandemic has affected the work, personal, and family lives of all Czechs.
In this regard, single parents are one of the most vulnerable groups. They are very frequent recipients
of external support, provided by the state or by grandparents. Government restrictions, accompanied by,
among other things, reduced availability of institutional childcare services, have significantly increased
parents’ demand for informal childcare. However, grandparents have not been able to fully satisfy this
demand. Within the proposed typology, the so-called risk group of single parents who did not receive the
required childcare support concerning school preparation or free time, as well financial or material help, was
identified. The size of this group grew during the pandemic. According to regression analysis, parents of
preschool and younger school children, working in precarious forms of work, in a low-income situation, and/
or in rental housing, were at higher risk of falling into the group of single parents who need informal support.
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Uvod
S6lo rodicovstvi se v Ceské republice i ve vétsing evropskych zemi stavéa stile Gastéj§im
socialnim jevem (Nieuwenhuis 2020; Paloncyova et al. 2019). Odrazi se zde spolecenské,
ekonomické a demografické zmény, které se projevuji rostouci diverzitou forem rodinného
souziti, destandardizaci zivotnich drah a nestabilitou rodiny (Kuchatova et al. 2020). Podle
vysledki s¢itani lidu, domi a byti (SLDB) se v Ceské republice mezi lety 1970 a 2011 pocet
neuplnych rodin vice nez zdvojnasobil ze zhruba 260 tisic na 570 tisic. Zamétime-1i se pouze
na rodiny se zavislymi, resp. nezaopatfenymi détmi do 26 let veku, zilo u nas podle SLDB
2011 na 300 tisic rodi¢t samozivitelt.> Neuplnou rodinou tak byla kazda étvrta rodina se
zavislymi détmi. Soélo rodi¢e vychovavaji nejéastéji jedno dité, dveé nebo vice déti ma zhruba
kazdy tteti z nich (Paloncyova et al. 2019: 16-20).

Genderova nevyvazenost vyznacujici se pievazujicim zastoupenim zen stojicich v cele
neuplnych rodin pretrvava, i kdyz se v Case zvysuje jak cetnost domacnosti Zen-samozivite-
lek, tak muzti-samozivitelii (Nieuwenhuis 2020). Neuplna rodina vznika nejcastéji rozvodem
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1 Tento text vznikl v ramci projektu Dopady pandemie COVID-19 na s6lo rodice (reg. ¢. TL04000152),
ktery je spolufinancovan se statni podporou Technologické agentury CR v ramci Programu ETA.
2 Vysledky z posledniho SLDB, které prob&hlo v roce 2021, jesté nejsou znamy.
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¢i rozchodem rodicovského paru, pfiCemz v Ceskych podminkéach je stile bézné, ze opa-
trovnické soudy svétuji déti prevazné do péce matek (Paloncyova et al. 2019: 59; Hohne
a Paloncyova 2019, 2021).

Finan¢ni a materialni situace s6lo rodicl je v komparaci s uplnymi rodinami obecné
horsi. To lze vysvétlit jednak vyssi ptijmovou trovni uplnych rodin danou castéjsi existenci
dvou pracovnich pfijmi a dale faktem, Zze v Cele neuplné rodiny stoji pfevazné Zena, jejiz
pfijem z vydéle¢né innosti byva oproti muziim nizsi (viz napt. CSU 2020). Matky samo-
zivitelky sice dlouhodobé vykazuji vys$i miru zaméstnanosti nez zeny zijici v partnerstvi,
ve vy$$i mife jsou zaméstnané formou tzv. prekérnich smluv, na druhou stranu vSak byvaji
Castéji nezaméstnané (OECD Family Database 2020; Paloncyova et al. 2019; Dudova 2020a).

Solo rodice celi také vétSim obtizim pfi slad'ovani svych pracovnich a rodinnych povin-
nosti. Pro rodi¢e samozivitele se tedy vice potiebnou a vyuzivanou stava externi pomoc
a podpora. Diilezitou roli hraje jak neformalni pomoc od blizkého okoli (8irsi rodiny, zejména
prarodict, pratel apod.), tak pomoc spiSe formalniho charakteru poskytovana statnimi nebo
jinymi subjekty, napt. neziskovymi organizacemi.

Ceska republika se od bfezna 2020 potyka s pandemii koronaviru covid-19 (dale také jen
»pandemii®), ktera je specificka v mife, jakou ona a s ni souvisejici vladni opatieni zasahly
do pracovniho, osobniho a rodinného Zivota vsech obyvatel CR, v porovnani napfiklad s vel-
kou ekonomickou recesi z roku 2008. Mezi zasadni opatieni, ktera dolehla zejména na rodice
nezaopatienych déti, patfi omezeni volného pohybu osob, omezeni provozu obchodt a slu-
zeb a predevsim uzavieni $kol a stiedisek poskytujicich volno¢asové aktivity pro déti. Jelikoz
pomoc s pé¢i o déti a financni ¢i materialni pomoc od blizkého okoli ,,béZné* vyuziva zhruba
kazdy druhy so6lo rodi¢ (Paloncyova et al. 2019), 1ze v krizovém obdobi ocekavat narist
jejiho vyznamu.

Clanek se tak zabyva otazkou, nakolik pandemie zvysila potiebu této pomoci a do jaké
miry byla tato potieba naplnéna. Po tivodnim popisu vybranych vladnich opatteni a dopadi
pandemie na (netplné) rodiny s détmi a dale vyznamu neformalni pomoci rodindm v §ir§im
kontextu je pozornost soustfedéna na rtizné skupiny samozivitelti z hlediska potiebnosti této
pomoci. V zavéru jsou pak predstaveny okolnosti a podminky, které mohou zvysovat riziko
propadu mezi rodiny ohrozené nedostupnosti neformalni pomoci, a mozny budouci vyvoj.

Pandemie koronaviru a jeji dopady v letech 2020-2021

Prvni potvrzeny piipad nakazy koronavirem byl v CR evidovan k 1. bifeznu 2020.
Od 12. biezna 2020 vlada vyhlésila nouzovy stav, jehoz platnost byla ukoncena po zhruba
dvou mésicich. Po dobu jeho trvani byla vydavana opatfeni pozadujici uzavieni skol, omezeni
provozu obchodl a sluzeb, omezeni volného pohybu osob ¢i povinnost nosit rousky.> Jarni

3 Kompletni piehled jednotlivych usneseni Vlady CR v souvislosti s bojem proti korona-
viru za rok 2020 a 2021 je dostupny na: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/
dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---
-rok-2020-186999/ a https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/
prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/.
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vina epidemie kulminovala na pfelomu biezna a dubna. Po Ustupu pandemie a rozvolnéni
protiepidemickych opatfeni v letnich mésicich prisla dal$i vina pandemie se tfemi vrcholy
denniho poctu pfipadi nakazy presahujicimi 14 tisic osob: na prelomu fijna a listopadu 2020,
na konci roku 2020 a na po&atku biezna 2021 (MZ CR 2021). Délka trvani nouzového stavu
tentokrat presahla Sest mésicti (od 5. fijna 2020 do 11. dubna 2021), zavadéna restriktivni
opatfeni byla umocnéna v bieznu 2021, a to vyraznym omezenim pohybu osob mezi jednot-
livymi okresy. V bieznu byly navic plosné uzavieny i mateiské skoly a prvni a druhé ro¢niky
zakladnich $kol, do nichz déti mohly do té doby (az na urcité vyjimky) dochazet. Na podzim
2021 se CR podle rostoucich poéti nakazenych ocitala na zacatku dalsi viny pandemie.

Pfipadné snizeni ¢i ztratu pracovniho piijmu se stat snazil obanim kompenzovat riz-
nymi opatfenimi. Hlavnim néstrojem socidlni podpory rodin s détmi se v dob&é pandemie
stalo oSetfovné. Davka nemocenského pojisténi, bézn¢ vyuzivana pii doCasném osetfovani
¢lena domacnosti (nejcastéji ditéte do 10 let veku), doznala v zajmu Sir§iho zacileni pod-
statnych zmén (napfiklad rozsifeni okruhu zadatell, prodlouzeni délky Cerpani, navySeni
vyplacené ¢astky). Lidé, kteti se v diisledku mimofadnych opatieni kvili pandemii ocitli bez
prostfedkt a nemohli uspokojovat své zékladni Zivotni potfeby ¢i zaplatit naklady spojené
s bydlenim, se mohli obratit na ufad prace s zadosti o jednorazovou davku tzv. mimofadné
okamzité pomoci. Spustén byl také program Antivirus, spocivajici v kompenzaci naklada
zameéstnavatellim, jehoz cilem bylo zabranit propousténi. Osobam samostatné vydéle¢né ¢in-
nym (OSVC), jejichz ¢innost byla kvili pandemii zcela &i ¢asteéné utlumena, byl uréen kom-
penzaéni bonus.*

Bezprecedentni situace a nutnost rychlé vladni reakce s sebou v prvnich mésicich pande-
mie pfinasely Casté zmény a nizs§i piehlednost zavadénych opatfeni i urcité zdrzeni ve vyplaté
podptirnych davek. Upravena davka oSetfovného se stala velmi zddanou — v dubnu 2020 bylo
evidovano téméf 160 tisic zadosti, v kvétnu pres 80 tisic (MPSV 2020). Se slabnouci vinou
pandemie a s postupnym znovuoteviranim skol pocet zadosti vyrazn¢ klesal, zvySeny zdjem
(74 tisic zadosti) se projevil opét v listopadu 2020 (tamtéz). OSVC podaly od biezna do &er-
vence 2020 pres 210 tisic zadosti o oSetrovné (MPO 2020). Davka mimotradné okamzité
pomoci (MOP) byla v roce 2020 vyplacena jen mirné Castéji nez pred pandemii, i kdyz v pra-
meérné vyssich ¢astkach, fada zadosti vsak byla zamitnuta.’

V oblasti prace se fada pracujicich potykala s riznymi omezenimi, ktera vyustila v ¢as-
te¢né nebo Uplné utlumeni jejich vydélecné Cinnosti. Zatimco na jafe 2020 vzrostl podle
vyzkumu PAQ Research (2021a) podil lidi s omezenim v praci z 8 % na 27 %, v dalsi viné
pandemie osciloval maximalné na urovni 15 %. Mirné se zvysila nezaméstnanost, pficemz
od 1. ¢tvrtleti 2021, kdy dosahla v pandemii nejvysSich hodnot, je patrné postupné snizo-
vani.® Rizikovou se z hlediska omezené moznosti pracovat bez naroku na uréité finanéni
kompenzace stala prace v odvétvi obchodu a sluzeb, ale také ve Skolstvi a kultufe, prace
na dohody a jako OSVC, pii¢emz takto pracujici lidé soucasné vyjadiovali vétsi obavy

4 Podrobnéji k uvedenym a dal§im opatfenim viz www.mpsv.cz, https://mpo.cz/cz/rozcestnik/
koronavirus/.

5 Viz https://www.mpsv.cz/documents/20142/1604478/MOP+29 6 2020.pdf.

6 Viz https://data.mpsv.cz/web/data/mesicni-nezamestnanost-vyvoj-na-trhu-prace-ve-vybranem-roce.
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ze ztraty prace nez napt. lidé v zaméstnaneckém pomeéru, ve statni sprave ¢i oblasti IT (PAQ
Research 2021a, 2021c). Pandemie vSak soucasné prispéla k castéjSimu vyuzivani prace
z domova (PAQ Research 2021b).

Zeny byly oproti muziim omezenimi v praci zasazeny v mnohem vétsi mife, coz je dédno
predevsim jejich vys$Sim zastoupenim v oborech vice postizenych restriktivnimi opatfenimi
a zaroven jejich pfevazujicim podilem na péci o déti rizného véku (Menzel a Miotto 2020).
Uzavienim Skolskych zafizeni pro prezen¢ni vyuku déti a také organizaci poskytujicich
détem volnocasové vyziti byly totiz zv1asté na zeny-matky kladeny zvySené naroky ohledné
nutnosti zajisténi péce o déti v této dob¢ (Eurofound 2020). Dostavaly se tak do vétsiho tlaku
v otazce sladéni pracovnich a rodinnych zavazki. Némecka data napt. ukazuji, Ze s praci
z domova sice byly v dobé pandemie spojeny spiSe benefity, ty se vSak s pfitomnosti déti
doma vytracely (Rieth a Hagemann 2021). Samotné zajiSténi distancniho vzdélavani pfitom
bylo vedle ¢asovych narokt kladenych na rodice i déti doprovazeno nesnazemi z hlediska
technického vybaveni nebo adaptace déti na zcela novy styl vyuky a jejich motivace (CVVM
2021; Prokop a Markova 2021).

Moznosti skloubeni pracovnich a rodinnych roli nekomplikovalo rodi¢tim v prubchu
pandemie pouze uzavieni ¢i omezeni provozu institucionalnich sluzeb péce o déti, ale i nizsi
dostupnost neformalni péce o déti (ze strany prarodict a dalSich blizkych osob). To prame-
nilo z nutnosti pozadované socialni izolace a z restrikci ohledné volného pohybu osob. Svoji
vahu v§ak mély také obavy z nakazy, ve vyssi mife deklarované lidmi star§imi 55 let (PAQ
Research 2021d). V z4jmu ochrany zdravi pak rodi¢e ¢asto eliminovali kontakt s prarodici
déti, i kdyz jim to jejich situaci v oblasti slad’ovani spiSe ztézovalo, piedev§im pokud méli
déti predSkolniho nebo skolniho véku (Eurofound 2020; Bergmann a Wagner 2021).

V neposledni fadé je tfeba zminit dopad pandemie na finan¢ni situaci domacnosti.’
Nastup prvni viny pandemie uvrhl do piijmové chudoby dvojnasobny podil domacnosti,
nez tomu bylo pfed pandemii, coz se projevilo vyraznym omezenim jejich spotieby (PAQ
Research 2021e). V horsi pfijmové situaci se nachazely hlavné rodiny s détmi, z hlediska
ekonomického postaveni ¢ast&ji OSVC a lidé pracujici na dohody. Nizsi piijmy vedly domac-
nosti k usporam na strané vydaja, ale 1 k uvazovani o novych ptjckach, coz by vsak nékteré
z nich mohlo uvrhnout do jesté vétsich problémd, nebot’ potize dostat svym finan¢nim zavaz-
kiim mély jiz za stavajici situace (Prokop et al. 2020). Uréitym podpirnym opatfenim byla
zakonem schvalena moznost odkladu splatek, kterou na jafe 2020 vyuzilo pfiblizné 12 %
dot&enych osob (CBA 2020).

Mezi negativni dopady pandemie patii tedy pfedevsim horsi situace na trhu prace (z hle-
diska flexibility a jistoty prace, a dale obori nejvice zasazenych vladnimi opatfenimi), nizsi
pfijmova urovenl (jeden ¢i zadny vydé€lavajici ¢len rodiny, malé nebo zadné tspory), napja-
tost rodinného rozpoctu (obtize s uhradou vydajt, zatizeni pdjckami a jejich splatkami),
pritomnost pred/Skolnich déti v rodin€ (zajisténi jejich péce, pokryti nakladi na vzdélavani

7 Nezanedbatelné se vSak pandemie podepsala také na partnerskych a rodinnych vztazich, osobni
pohodé¢, mife tzkosti ¢i deprese a na celkové Zivotni spokojenosti jedinct. Blize viz napi. Euro-
found 2020, projekt Soucasna ¢eska rodina (https://ggp-cz.fss.muni.cz/zajimave-vysledky), vyzkumy
Narodniho ustavu dusevniho zdravi (https://www.nudz.cz/media/tiskove-zpravy/).
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a volnocCasové aktivity) a/nebo vyssi zavislost na vn&jsi pomoci. Sélo rodicu, kteti ve vyssi
mife napliuji pravé tyto atributy, se tak pandemie dotkla s jestd vétsi intenzitou. Cast&ji nez
rodic¢e z uplnych rodin se v disledku pandemie potykali napfiklad se ztizenou pracovni situ-
aci, vys$§im propadem piijmil, niz§imi penéznimi rezervami ¢i vét§imi problémy s placenim
svych finan¢nich zavazkl (Prokop et al. 2020). Lze tedy ocekavat, ze se v pandemii zvedla
poptavka sélo rodict po pomoci od blizkych, a to i pies narustajici obavy o zdravi a vladni
pozadavky na socialni izolaci, jeZ moznosti vyuzivani neformalni podpory znesnadiiovala.

Neformdlni pomoc poskytované sélo rodi¢um

Zranitelnost neuplnych rodin je v literatufe Siroce dokumentovdna (napf. Kuchatfova
et al. 2020; Dudova 2020b; Bernardi et al. 2018; Nieuwenhuis a Maldonado 2018; Hilton
a Kopera-Frye 2007). Zejména nedostatek a/nebo pokles piijmt prispiva k celkové tisni s6lo
rodict a zvySuje jejich potfebu formalni i neformalni podpory oproti rodi¢tm Zijicim v part-
nerském svazku. Zaméstnanost rodici, a prevazné€ matek, je obecné podporovana poskyto-
vanim dostupné formalni (institucionalni) péce o déti, kterd jim ma pomoci sladit placenou
praci s péci o dit¢ a domacnost (napf. Moilanen et al. 2016; Hiibgen 2018). Proto, aby (s6lo)
rodice mohli vykonavat ekonomickou aktivitu, je vedle institucionalni podpory nezanedba-
telna i pomoc neformalni (ze strany blizké rodiny a pratel), a to zv1asté v oblasti péce o malé
déti, s ptipravou déti do skoly a rovnéz pii péci o déti v jejich volném cCase (Paloncyova
et al. 2019; Cook 2012). Neformalni péce neni zpravidla vnimana jako alternativa k péci
formalni, ale jako jeji doplnék. Umoznuje vyplnit vypadky formalni péfe nebo zmirnit jeji
malou pruznost (Skolky, Skolni druziny), ale nemtze formdlni péci o déti zcela nahradit
(Kroger a Zechner 2001). Nicméné pravé kombinace trvale dostupné a jasné ¢asové ohrani-
¢ené formalni péce a pristup k flexibilni neformalni péci umoziuje sélo rodicim lépe se pfi-
zptisobovat zménam v prubchu zivotniho béhu, a udrzet si tak placenou praci (Brady 2018).

PrarodiCovska péce je béznou soucasti reality mnoha rodin v celé Evropé a prarodice
jsou nejcastéjSimi poskytovateli neformalni péce o déti (Glaser et al. 2013; Jappens a Van
Bavel 2012). Velmi &asto se vyskytuje pravé ve vychodni Evropé, véetné Ceské republiky,
kde je péce o vnoucata chapana jako soucast mezigeneracni solidarity, na jejiz vysokou tro-
ven poukazuji také ¢esti sociologové (Mozny et al. 2004 in Souralova 2019).

Vedle podpory péée o déti je mezi sélo rodi¢i vyssi i potieba neformalni ekonomické
¢i materialni pomoci, nebot’ dostate¢né finanéni zajisténi je pro né hure dosazitelné nez
pro rodi¢e zijici v partnerstvi. Napiiklad podle analyzy Dudové (2020a: 9) témét 13 %
s6lo matek (oproti necelym 6 % matek v partnerstvi) uvedlo, Zze nema nikoho, na koho by
se mohly obratit s zaddosti o materidlni pomoc. Az dvé pétiny samoziviteld ptfitom podle
vyzkumu nékdy celily materialnim problémtiim (Paloncyova et al. 2019). STEM (2021)
ve své typologii s6lo rodict z hlediska ,,$ir$i zachranné sité, tj. existence pomoci s péci
o déti, s domacnosti a finan¢ni pomoci, dokonce uvadi, ze vice nez Etvrtina dotdzanych
so6lo rodict (29 %) nemulze pocitat s pomoci rodictl ani $irSiho okruhu pfibuznych ¢i piatel.
Analyza dale dochazi k zavéru, ze dopady pandemie vice zazivaji prave solo rodice, ktefi se
na takovou zachrannou sit’ nemohou spolehnout a ktefi jiz pied krizi méli nizsi piijmy ¢i pro-
blémy se splacenim pujcek.
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Na dtilezitost mezigeneracni pomoci poukézal uz zminovany vyzkum Paloncyové et al.
(2019), jehoz vysledky ukazuji, ze podstatna ¢ast sélo rodicl (zhruba tfetina) je dle svych
deklaraci na zabezpeceni zdkladnich funkci rodiny skutecné sama. Pokud se jim néjaké
pomoci od blizkych dostava, jsou jejimi nositeli nejcastéji jejich rodie (matka, pfip. otec).
Rodié¢ovska pomoc je samozivitelim poskytovana zejména v podobé finan¢ni (36 %), nej-
mén¢ ¢asta je u rutinni péce o domacnost. Nejvyssi rozsah pomoci od rodiny dostavaji mladé,
svobodné samozivitelky, s nejmlad$imi détmi a zijici ve smiSené roding, tj. s dal§imi osobami
(nejcastéji praveé prarodi¢i déti). Ve vyssi mife je pomoc poskytovana také rodi¢im zaméstna-
nym v manualnich profesich, tedy ziejmé mj. s mén¢ flexibilni pracovni dobou. Neformalni
pomoc s pééi o déti je sélo rodi¢i vnimana jako velmi dulezita: téméf tfetina rodicl by se
bez ni podle vlastnich deklaraci t¢zko obesla a dalsi necelé tfetiné velmi poméha péci zvlad-
nout. Za zbytnou, i kdyZ vitanou, povazuje pfijimanou podporu Sestina rodict (Paloncyova
et al. 2019).

Mezigenerac¢ni pomoc je tedy nedilnou soucasti podpory sélo rodic¢t a ¢ast z nich je
na ni do jist¢ miry existencné zavisld. NaSe analyza se proto zaméfila na to, jaky podil
solo rodict v dobé pandemie neformalni pomoc s péci o déti a financni/materialni pomoc
ze strany rodicl a blizkych pratel nedostaval nebo o ni pfisel, zda jim takova vypomoc chy-
béla a ¢im se tato skupina nesaturovanych sélo rodi¢t odliSovala od téch, ktefi pomoc potie-
bovali a dostavali, jakoz i od téch, ktefi ji nepotiebovali.

Typologie sélo rodi¢u v dobé& pandemie

Pfispévek je zalozen na datech vybérového dotaznikového Setfeni ,,So6lo rodice v dobé pan-
demie covid-19%, které probihalo v obdobi kvéten—&ervenec 2021.% Celkem bylo dotazano
1 135 solo rodi¢t s nezaopatfenymi détmi. Cilem Setieni bylo zmapovat situaci sélo rodici
pred pandemii (obdobi definovano od fijna 2019 do unora 2020), v dob¢ pandemie (od
brezna 2020 do biezna 2021) a v dob¢é vyzkumu, kdy se jiz postupné rozvoliovala protiepi-
demicka opatieni (kvéten—Cervenec 2021). Proto, aby bylo mozné zachytit potencialni zmény
na cilové skupin¢ sélo rodict, byli dotazovani pouze ti rodice, ktefi zili bez partnera/part-
nerky minimalné dva roky.

Analyza dat probihala na podsouboru so6lo rodicti s nejmladsim ditétem do 15 let v¢etné
(celkem 855 respondentil). Jeho zakladni charakteristiky ukazuje Tabulka 1. Jedna se o sku-
pinu sélo rodi¢i, u kterych Ize predpokladat zvySenou potiebu neformalni pomoci s péci
o déti i finan¢ni vypomoci od blizkych. JelikozZ je neformalni pomoc v téchto oblastech jed-
nozna¢né doménou prarodicti (témef ze 70 % ji sélo rodi¢tim zajistuji prave oni, tj. matka
nebo otec sélo rodice), lze hovofit o ,,mezigeneracni* pomoci nebo vypomoci.

8 Sbér dat provedla spolecnost STEM/MARK, a. s. Jednalo se o kvotni vybér podle pohlavi, poctu
déti, vzdélani, velikosti obce a kraje. Dotazovalo se jak metodou F2F (39 %), tak metodou CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing) (61 %).
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Tabulka 1: Zakladni sociodemografické charakteristiky analyzovaného souboru sélo rodic¢t

Pocet (N) Procenta (sloupcova)
Pohlavi
Muz 128 15,0
Zena 727 85.0
Vzdélani
Z&kladni 271 31,7
S maturitou 387 45,3
Vysokoskolské 197 23,0
Pocet déti
Jedno 521 60,9
Dvé a vice 334 39.1
Typ domdcnosti
Samostatnd domdcnost (sém/a s 1 ditétem) 346 40,6
Samostatnd domdcnost (sém/a s 2 a vice détmi) 238 27,9
Smisend domdacnost 268 31,5
Ukonéeni souiZiti/partnerstvi s otcem/matkou nejmladsiho ditéte
Rozchodem 398 46,5
Rozvodem manzelstvi 325 38,0
Umrtim partnera/partnerky 31 3.6
Nikdy spolu nezili 101 11.8
Délka samoiivitelstvi vzhledem k nejmladsimu ditéti
2 az 3 roky 359 42,0
40z élet 257 30,1
7 avice let 238 27.9
Vék nejmladsiho ditéte
do 6 let 312 36,5
7az1l let 292 34,2
12az 15 let 251 29,4
Rozdéleni péce v poslednich 2 mésicich - nejmladsi dité
Bydlelo s respondentem po vétsinu dnl v mésici 752 88,6
Byd_lialo priblizné napdl u respondenta a napUl u druhého 97 1.4
rodice !
Vychdzeni s pfijmy souéasnost
S obfizemi 544 63,7
Snadno 310 36.3

Zdroj: Setfeni Solo rodi¢e v dobé pandemie covid-19
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Pro konstrukci typologie solo rodi¢a z hlediska potieby, zajisténi a dileZitosti neformalni
mezigeneracni pomoci pfed pandemii (fijen 2019 az inor 2020) a v dob¢ pandemie (bfezen
2020 az brezen 2021) jsme vyuzili sadu otazek zaméfenych na bezplatnou pomoc poskyto-
vanou §ir§i rodinou a blizkymi osobami ve tfech oblastech: 1) pomoc s péci o malé déti nebo
s ptipravou déti do Skoly, ii) pomoc s péci o déti v jejich volném Case a iii) finan¢ni ¢i mate-
rialni pomoc. Pokud respondenti uvedli, Ze jim n¢kdo z jejich blizkého okoli pomahal s péci
o déti, zeptali jsme se, do jaké miry byla tato pomoc dulezita proto, aby se mohli vice véno-
vat 1) vydélecné Cinnosti, 2) obstaravani osobnich ¢i jinych zalezitosti (1ékaf, ufad, nakupy
apod.) nebo 3) svym zajmim/koni¢ktim/odpo¢inku.” Podobné pokud uvedli, ze dostavali
finanéni nebo materialni pomoc, zeptali jsme se, jak tuto pomoc celkové hodnotili vzhledem
k jeji nezbytnosti pro jejich kazdodenni Zivot.!° V piipadé, Ze respondentim nikdo z jejich
blizkého okoli nepomahal s péci o déti a/nebo financné, bylo mozné rozlisit, zda byla hlav-
nim divodem nedostupnost této pomoci nebo jeji nepotiebnost (viz Obrazek 1).

Na zakladé kombinace odpoveédi jsme pro kazdou oblast bezplatné pomoci v obdobi
pred pandemii a v obdobi pandemie nejprve zkonstruovali tfi skupiny so6lo rodicu:

a) ti, ktefi pomoc potfebovali a dostavali ji;

b) ti, ktefi pomoc potfebovali, ale nedostavali ji;

¢) ti, ktefi pomoc nepotrebovali.

Pfed pandemii bylo zastoupeni tii vySe zminénych skupin sélo rodi¢i v oblasti vypo-
moci s pé¢i o malé déti/se skolni piipravou a v oblasti materialni vypomoci nasledujici: pfi-
blizné polovinu samozivitelti pfedstavovali ti, ktefi vypomoc nepotiebovali, zhruba tfetinu
tvorili sélo rodice, ktefi pomoc potfebovali a dostavali, a z 13 az 17 % pak byli zastoupeni
solo rodice, ktefi neformalni pomoc potfebovali, ale nedostavali. Neformalni pomoc se zajis-
ténim péce o déti v jejich volném cCase se zda byt celkoveé vyuzivanéjsi: tuto vypomoc v dobé
pred pandemii pfijimaly dvé pétiny sélo rodict, nepotiebovaly ji rovnéz asi dvé pétiny sélo
rodicd, pritom soélo rodice, ktefi tuto pomoc potiebovali, ale nedostavali ji, byli zastoupeni
vice nez desetinou. Podily jednotlivych skupin sélo rodi¢d v danych oblastech pomoci pied
pandemii ukazuje Obrazek 1.

Nasledné podle toho, zda a jak se poskytovani neformalni pomoci v dobé pandemie
zménilo, byly pro kazdou oblast vypomoci vytvofeny tFi, resp. étyfFi typy solo rodi¢i. Prvni
typ je tvoren rodici, ktefi ani pfed pandemii, ani béhem ni bezplatnou pomoc od blizkych
nepottebovali (tzv. stabilné sobéstacni). Druhy typ se sklada ze sélo rodicu, ktefi naopak
pomoc v obou obdobich pievazné potiebovali a dostavali ji (tzv. stabilné saturovani). Tteti
typ zachycuje s6lo rodice, ktefi pted pandemii i v dobé pandemie danou bezplatnou pomoc

9 Dilezitost vnéjsi pomoci s péci o déti umoznujici mj. realizaci vlastnich zajmu ¢i odpocinek byla
s6lo rodici velmi Casto zminovana spolu s potiebou vénovat se vydélecné ¢innosti, ptip. zajisténi
jinych zalezitosti. Mit n&jaky volny ¢as jen pro sebe je pro sélo rodi¢e mnohdy obtizné, uspokojovani
i téchto potreb je vSak podstatné pro plnohodnotné fungovani rodiny a plnéni rodic¢ovskych roli, ale
slouzi i jako prevence rodi¢ovského vyhoteni (Paloncyova et al. 2019; Labusova 2022).

10 Respondenti méli na vybér z téchto moznosti: ,,Bez ni bych se té¢zko obesel/obesla®, ,,Velmi mi
pomabhala situaci zvladnout®, ,,Byla dilezita, ale zvladl/zvladla bych to i bez ni* a ,,Byla vitana, ale
ne nezbytna“.
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blizkych stale potfebovali, ale nikdy ji nedostavali. Sélo rodice bez této stabilni vypomoci
¢ili bez zachytného okruhu blizkych osob Ize pokladat za vice ohrozené naptiiklad financ-
nimi problémy (STEM 2021), nez jsou ostatni skupiny nasi typologie, proto tuto skupinu
oznacujeme jako skupinu rizikovou. Domnivame se, ze do této rizikové skupiny lze zara-
dit i ty rodice, u kterych béhem pandemie prestala mezigeneracni vypomoc fungovat, jakoz
i ty, ktefi ji zacali potfebovat. Nova potieba této pomoci z naseho pohledu vedla k tomu,
ze se tito samozivitelé dostali do situace, kdy vyhledavali pomoc zachytného okruhu bliz-
kych, coz mohlo zvySovat riziko jejich nesobé&stacnosti. Jelikoz tito ,,nové potiebni“ vykazo-
vali spoleéné znaky s rizikovou skupinou, bylo mozné je do této skupiny piitadit. Ctvrtou,
marginalni, skupinu pfedstavuji sélo rodice, u kterych doslo béhem pandemie ke zméné,
kterd nasim prizmatem spiSe nevedla k vétSimu riziku, ale ani se nejednalo o stabilni situaci,
tj. bud’ pomoc rodinnych pfislusnikti prestali potiebovat nebo ji v piipad€, Ze ji potiebovali,
zacali dostavat. Proto tvofi zvlastni skupinu. Zmény v mife podpory sméiujici od blizkych
osob k sélo rodi¢im v jednotlivych oblastech pomoci a konstrukei tii hlavnich kategorii pfi-
blizuje Obrazek 1.

rxr

Obrazek 1: Zmény v mife potfebnosti pomoci s péci o déti a finan¢ni ¢i materialni pomoci v disledku

pandemie
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Pozn.: Postranni Sipka znazoriuje podil rodicu, ktefi se presunuli ze skupiny téch, ktefi pomoc nepotiebovali,
do skupiny téch, kteti pomoc potiebovali a dostavali; tuto kategorii jsme pfidali do rizikové skupiny, protoze se
u nich v disledku pandemie vyskytla zvysena potifeba neformalni pomoci.

Zdroj: Setfeni Solo rodi¢e v dobé pandemie covid-19

Vliv pandemie na miru mezigeneracni pomoci dokladaji ,,pfesuny* mezi jednotlivymi typy
(Obrazek 1). Detailngjsi pohled ukazuje, Ze rizikova skupina sé6lo rodic¢t se béhem pandemie
témet zdvojnasobila. Solo rodice z této skupiny, jimz se nedostavalo pomoci od blizkych pii-
buznych s péci o déti ani pied pandemii, ani v pandemii, piestoze ji potfebovali, tvofili 9 %.
V prubéhu pandemie vSak tuto pomoc zacalo potiebovat dalSich 12 az 13 % solo rodi¢u, pfi-
tom jen 4 % ji pfestala potfebovat nebo ji zacala dostavat. Podil s6lo rodi¢l, jimz se nedo-
stavalo mezigeneracni finan¢ni/materialni vypomoci ani pfed pandemii, ani v dobé pandemie

¢inil 12 %, béhem pandemie se pridalo dalSich 8 % solo rodi¢t potiebujicich tuto vypomoc,
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pottebnosti u pomoci s péci o déti ve srovnani s finan¢ni podporou ziejme souvisi jak s ome-
zenim vychazeni a volného pohybu, tak s ochranou zdravi a s obavami z nakazy. Z téchto
divodt pravdépodobné doslo ke snizeni frekvence kontaktu s prarodici, ktery je nezbytny pii
pomoci s hlidanim déti apod. U finan¢ni nebo materialni pomoci neni osobni kontakt podmin-
kou jejiho poskytovani, coz je jedno z vysvétleni niz§iho pfesunu ostatnich typt s6lo rodict
do této skupiny."! P¥edchazejici zjisténi podporuji nasi hypotézu o rozsifeni rizikové skupiny
solo rodi¢ii i o rodice ,,nove potiebné™ zejména v obou oblastech péce o déti, a to v dusledku
zmény vnéjsich podminek (v naSem ptipadé se jedna o restrikce v dusledku epidemie), coz
potvrzuje jak kiehkost této skupiny, tak kiehkost samotné mezigenera¢ni vypomoci.

Vsechny tii oblasti mezigeneracni vypomoci jsou z hlediska potiebnosti i z hlediska fun-
govani domécnosti samozivitelli stejné vyznamné, nelze tedy upfednostnit jeden typ vypo-
moci. Pro dal$i analyzu, ktera umoziiuje komplexni pohled na jednotlivé typy solo rodict,
jsme proto pristoupili k vytvofeni souhrnné typologie za vSechny tii oblasti vypomoci.
Piivodni oznaceni jednotlivych typl solo rodict pfitom zlistalo zachovano. Novou souhrnnou
typologii solo rodict jsme vytvorili tak, ze do daného typu jsme zatfadili vzdy toho rodice,
ktery se k nému nejvice blizil, tj. ve dvou nebo ve tfech oblastech pomoci spadal do daného
typu. Vysledna souhrnna typologie tak opét rozlisuje tfi zakladni skupiny sélo rodict a jednu
vedlejsi. Sobéstaéni sélo rodice tvoii dvé pétiny zkoumaného souboru (39 %), saturovani
solo rodice cca ctvrtinu (27 %) a rizikova skupina so6lo rodict pétinu (19 %). Do vedlejsi
skupiny soélo rodic¢i spadaji ostatni nezaraditelni do piedchozich kategorii (16 %). Jedna se
o solo rodice, u kterych nelze jednoznaéné uréit prevazujici typ vypomoci a miru jejiho napl-
néni. Tuto skupinu v dal$i analyze budeme zohlediiovat, ze zkoumaného souboru ji nevyta-
dime, ale nebudeme ji, vzhledem k jeji nesourodosti, interpretovat.

Typologie sélo rodi¢u - sociodemografické a ekonomické charakteristiky

Vytvofené tii typy so6lo rodict se primarné lisi z hlediska miry dostupnosti a zavislosti
na mezigenerac¢ni pomoci. Sobésta¢ni solo rodic¢e se velmi pravdépodobné bez této pomoci
zcela obejdou, a to i v tak komplikované a socialné a ekonomicky neptedvidatelné situaci,
jakou ptedstavuje obdobi pandemie. Oproti tomu saturovani sélo rodi¢e se bez pomoci svych
rodi¢d neobejdou, ale tato pomoc je jim poskytovana. Dokud tedy disponuji rodicovskou
pomoci, mize se jednat o ekonomickou pomoc nebo pomoc s pééi o déti, jsou pomérné
zabezpeceni. Nicméné o kiehkosti jejich situace sv€déi i to, Ze v mnoha smérech se blizi rizi-

vvvvv

11 Jinym divodem muze byt i negativni ekonomicky dopad pandemie na samotné rodice respon-
dentd, kteti dale nemohli poskytovat finanéni pomoc svym détem (sami piisli o praci apod.). Podle
vysledku vyzkumu Zivot béhem pandemie si pohorsily i domacnosti diichodct, a to proto, e &ast
dichodct pracuje na ¢astecné uvazky a cca 40 tisic z nich také na tzv. dohody, které byly béhem
pandemie omezované (https://zivotbehempandemie.cz/dopad).
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nedostavala ji, nebo ji dostavala jen v uréitém obdobi. Cilem nasledujici analyzy'? je nejprve
popis a srovnani jednotlivych skupin podle toho, jak se od sebe li§i a v ¢em jsou si naopak
podobné (Tabulka 2). Druhym krokem analyzy bude vyuziti logistické regrese k identifikaci
faktort ovliviiujicich piislusnost s6lo rodict k danym skupinam.

Sociodemografické slozeni

Muzi i zeny byli ve tfech sledovanych skupindch sélo rodi¢t téméf shodné zastoupeni,
matky samozivitelky tvofily zhruba &tyfi pétiny. Rovnéz ve struktufe dosazeného vzdélani
nebyl mezi jednotlivymi skupinami vyznamny rozdil. Sélo rodi¢e ze sobéstacné skupiny
byli vSak Castéji star§i 40 let, s ¢imz byl provazany i v€k nejmladsiho ditéte, které byva
star$i 12 let a navitévuje 2. stupeii ZS nebo viceleté gymnazium. Zaroved i stiidava péce
byla v této skupin€ relativné Castéj$i nez v ostatnich skupinach. Sobéstacni s6lo rodice nej-
Castéji zili ve dvouclenné domacnosti, kde byl jeden vydélecné Cinny dospély a jedno dité.
Od rozchodu s druhym rodicem ditéte je délila jiz delsi doba, signifikantné castéji se jednalo
o vice nez sedm let. Naopak saturovani sélo rodic¢e se rekrutovali z fad mladsich rodict,
¢emuz odpovidala i ¢astéjsi pritomnost nejmladsiho ditéte v predsSkolnim véku (do Sesti let).
Vyznamny podil téchto saturovanych sélo rodicu zil ve spole¢né domacnosti s vlastnim rodi-
¢em nebo rodici. Rozchod s partnerem/partnerkou, tj. druhym rodi¢em ditéte, zpravidla pro-
béhl pomérné nedavno, pied méné nez tfemi lety. Rizikova skupina sélo rodi¢u byla z hle-
diska rozlozeni véku respondent podobna sobé&staénym rodi¢tim. Ale nejmladsi dité obvykle
spadalo do kategorie 7 az 11 let, tj. dochazelo na prvni stupei ZS. Zpravidla Zili v domac-
nosti jen se svym ditétem nebo détmi. Z hlediska doby uplynulé od rozchodu s druhym rodi-
¢em nejmladsiho ditéte se skupina signifikantn€ nelisila od priméru. Tato skupina se vSak
od ostatnich vyznamné odliSovala v hodnoceni vztahu mezi respondentem a druhym rodicem
ditéte, ktery byl vyrazn¢ €astéji oznacovan jako komplikovany nebo Spatny, a to jest¢ v dobé
pred pandemii.

Ekonomickad situace

Ekonomicka situace saturovanych solo rodi¢t se z hlediska subjektivniho hodnoceni jevila
jako vyrazné horsi neZ situace sobéstaénych a rizikovych solo rodi¢i. VéEtsina jich s finan-
cemi vychazela s obtizemi jiz pfed pandemii (70 %), ale v dob& zpomalujici pandemie
(v kvétnu az Cervenci 2021) finanéni situaci své domacnosti vnimali jesté hute (77 %).
Polovina z téch, kdo pied pandemii vychazeli s pfijmy snadno, se v dob& zpomalujici pan-
demie piesunula do kategorie s obtizemi. Podobné zhorSeni, co se ty¢e hospodareni s piijmy
domacnosti, zaznamenali i s6lo rodice z rizikové skupiny (pfed pandemii s obtizemi vycha-
zelo 6 z 10 rodict a v kvétnu az Cervenci 2021 jiz 7 z 10 rodict). Nejlépe se dafilo sobéstac-
nym so6lo rodi¢tim, nebot’ pfed pandemii vychazela se svymi piijmy s obtizemi ,,jen necela
polovina a zhorSeni tato skupina v podstaté nezaznamenala (nartst o 2 p. b.).

12 K identifikaci rozdili jsme pouzili kontingencni tabulky a chi kvadrat test. Testovani probihalo
na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.
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Co se tyce stability vykonavané ekonomické aktivity, kterd do znacné miry souvisi
se schopnosti domécnosti vychazet s pfijmy, byl nejvyssi podil zaméstnanych na smlouvu
na dobu neurcitou v dobé vyzkumu (kvéten az Cervenec 2021) opét mezi sob&stacnymi
solo rodi€i (55 % vs. 44 % a 45 %). Ve skupiné saturovanych so6lo rodict a v rizikové sku-
piné byla naopak vyznamné Castéji zastoupena vydélecna Cinnost oznacovana jako prekérni
prace. Smlouvu na dobu urcitou ¢i praci na dohodu, nejen pisemnou, ale i Gstni, m¢la zhruba
¢tvrtina z nich, oproti desetiné solo rodi¢d mezi sobéstaénymi. Celkové neceld pétina sélo
rodict s détmi do 15 let nevykonavala zadnou ekonomickou ¢innost (viz tab. 2). Ekonomicka
aktivita z hlediska typu smlouvy se vyrazné nelisila v porovnani s obdobim pied pandemii.
Dodejme, ze nékteré analyzy materialnich podminek sélo rodic¢i také poukazuji na to, ze
mnozi z nich voli praci v druhém zaméstnani, aby finanéné pokryli vSechna dtlezitd vydani
na déti a domacnost. Casto se jedna o nestandardni pracovni smlouvy, a predeviim solo
matky se tak v fadé ptipadl potykaji s disledky vykonu prekérnich zaméstnani (HaSkova
et al. 2015).

Vyssi mira nejistoty ve vydéleéné Cinnosti a obtize s vychazenim s pfijmy se projevily
mimo jiné v subjektivné pocitovanych problémech s hrazenim vydaji na bydleni (tyka se
obdobi jesté pred odstartovanim energetické krize na podzim roku 2021). Tyto potize zazna-
menaly v dobé zpomalujici pandemie zhruba tii pétiny rodic¢u z rizikové skupiny, ale i ze
skupiny saturovanych sélo rodi¢d (viz tab. 2). Navic v dobé pandemie v obou téchto skupi-
nach stouplo procento sélo rodict, ktefi méli potize zaplatit bézné mésicni naklady na bydleni
(poplatky za najem, energie apod.), z 25 % na 37 % u saturovanych a z 21 % na 33 % u rizi-
kové skupiny. Lze se nicméné domnivat, Ze pravé rizikova skupina Celila vét§im problémim
spojenym s hrazenim nakladi na bydleni nebo vypoveézenim smlouvy. Polovina z nich totiz
bydlela v najemnim bydleni. Mezi saturovanymi rodici bydlely v ndjmu necelé dvé pétiny,
v této skupiné byl naopak vyrazn€ vyssi podil téch, ktefi bydleli v byt¢ vlastnéném jejich
rodi¢i nebo jinymi ptibuznymi, a lze tedy pfedpokladat nizsi riziko vypovédi. Ve skupiné
sobéstacnych byla situace mnohem optimistictéjsi, nebot’ s obtizemi hradila naklady na byd-
leni na pfelomu jara a léta 2021 ,,jen tfetina z nich, s kritickou situaci spojenou s placenim
béznych nakladti na bydleni se nékdy pted pandemii setkalo 11 %, v dob& pandemie pak 14 %.

Pokud méli so6lo rodi¢e hodnotit zménu finan¢ni situace mezi obdobim pied pandemii
a v dobé pandemie, zhorSeni zaznamenali jak so6lo rodice z rizikové skupiny (44 %), tak ti
ze skupiny saturovanych (47 %), ale i mezi sobéstacnymi zhorSeni zminila zhruba Ctvrtina
rodi¢d. Jednou z krajnich moznosti, jak omezit vydaje na domacnost, bylo Setfeni na jidle.
Tento krok udélala v dobé prvni viny pandemie zhruba polovina sélo rodi¢u z rizikové sku-
piny i ze skupiny saturovanych (54 % a 48 %), ale ,,jen” 30 % sobéstanych rodicl. Jinym
zptsobem, jak fesit svizelnou situaci nebo jak ziskat potfebnou finanéni ¢astku, byla pijcka.
Podil sélo rodici, ktefi od biezna 2020 do cervna 2021 méli pdjcku, Gveér nebo hypotéku at
uz od rodict, banky ¢i jinych instituci, se dle jednotlivych skupin signifikantné nelisil, i kdyz
nejvyssi byl v rizikové skupiné (40 %). Vyznamné Castéji si vSak béhem pandemie ptijcovali
saturovani solo rodic¢e (pétina jejich pljcek byla z tohoto obdobi). Odlisnost mezi skupinami
ale spociva predevsim ve schopnosti splaceni, protoze zhruba tii ctvrtiny z rizikové skupiny
a ze skupiny saturovanych sélo rodi¢t pljcky splacely s obtizemi, oproti tomu mezi sobé-
staénymi to byly dvé pétiny solo rodi¢d. Rovnéz markantni byl rozdil ve schopnosti mési¢né
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usetfit néjaky obnos, a to jak mezi skupinami, tak i mezi obdobimi. Témét polovina rodict
ze skupiny saturovanych a zhruba dvé pétiny solo rodict z rizikové skupiny pied pandemii
neusetiily nic, v dob€ vyzkumu (v kvétnu az cervenci 2021) vSak nebyly schopny Setfit jiz tfi
pétiny rodict ze skupiny saturovanych a polovina sélo rodici z rizikové skupiny. Spolecné
s tim se snizil i podil téch, ktefi mohli Setfit pravidelné, a to z 13 % na 8 % mezi saturova-
nymiaz 16 % na 11 % v rizikové skuping€. Mezi sobésta¢nymi solo rodi¢i byla pied pandemii
a v dobg jejiho zpomaleni (kvéten az Cervenec 2021) zhruba tfetina téch, ktefi mési¢né nic
neusetiili, naopak pravidelné se dafilo odkladat uréitou finanéni ¢astku asi étvrting, ostatni
zvladli usetfit alespon obcas (viz tab. 2).

Tabulka 2: Typologie solo rodi¢t — vybrané charakteristiky

Sobéstaéni
(sloupcovd %)

Saturovani
(sloupcovd %)

Rizikova
skupina
(sloupcova %)

Celkem
(sloupcovd %)

otec/matka zemrel/a)

Pohlavi

Muz 16,3 16,5 15,0 15,0
Zena 83,7 83,5 85,0 85,0
Vzdélani

Z&kladni 27,8 36,5 29,4 31,7
S maturitou 471 44,3 44,4 45,3
Vysokoskolské 25,1 191 26,3 23,0
Vék nejmladsiho ditéte

do 6 let 24,8 51,3 37.5 36,5
70zl let 28,7 34,8 43,8 34,2
12az 15 let 44,5 13,9 18,8 29,4
Typ domdcnosti (Eistd/smisend)

Sam s jednim ditétem (Cistd) 46,8 35,7 37.5 40,6
Sédm s dvéma a vice détmi (Cistd) 28,0 20,4 36.3 27.9
S nékym dalsim v domdcnosti (smisend) 25,2 43,9 26,3 31,5
Doba uplynuld od rozchodu

2 az 3 roky 31,8 53,0 43,8 42,0
40z 6 let 31,5 29,1 32,5 30,1
7 az 10 let 20,6 12,2 15,6 17,6
11 a vice let 16,1 57 8.1 10,3
Vztah s otcem/matkou Vaseho nejmladsiho ditéte pfed pandemii

Dobry 34,1 33,0 24,4 31,0
Ani dobry, ani spatny 27,2 27,8 26,9 27,5
Komplikovany, spatny 22,4 29.5 36,9 29.2
Netykd se (vibec nejsme v kontaktu; 16,3 97 1.9 12.3
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Sobéstacni
(sloupcova %)

Saturovani
(sloupcova %)

Rizikova
skupina
(sloupcova %)

Celkem
(sloupcova %)

Vychdzeni s piijmy sou¢asnost

S obtizemi 47,4 77,0 69,4 63,7
Snadno 52,6 23,0 30,6 36,3
Typ pracovni €innosti souéasnost

Pouze smlouva na dobu neurcitou 55,0 44,1 44,9 47.8
Zg%z/euss?:]lfuva na dobu urcitou/dpp/ 10.7 233 247 18.2
Zivhostensky list + rdzné dali kombinace 17.1 15,4 17.1 16,9
Nepracuje 17.1 17,2 13.3 17.1
Jak zvladd Vase domdcnost v sou€asnosti hradit vydaje na bydleni

(tj. ndjem, sluiby, pfip. hypotéku)?

S obftizemi 32,9 64,3 60,0 51,0
Snadno 67,1 357 40,0 49,0
Doslo v prubéhu pandemie covid-19 ke zlep$eni i zhorseni finanéni situace Vasi domdacnosti?
Zlepseni 8,2 7.0 10,6 7.6
Beze zmény 62,4 45,6 45,6 51,6
Zhorseni 29,4 47,4 43,8 40,7
Nastala u Vas v obdobi prvni viny pandemie od bifezna do kvétna 2020 ndsleduijici situace? -

Setfeni na jidle

Ano 29,6 48,3 53,8 42,6
Ne 70,4 51,7 46,3 57.4
Dafilo se VAdm pied pandemii, 1. v lednu aZ Unoru 2020 mésiéné néco usefiit?

ﬁgt?;lcgk?io;rgsglgico usetfil/a, ale 415 39.6 40,0 41,0
Ne, neusetfil/a jsem nic 33.6 47,8 44,4 41,3
Daii se VAdm v sou¢asnosti mési¢né néco usefiit?

époziglzcsnos néco usetfim, ale neni to 27 328 38.8 389
Ne, neusetfim nic 35,7 59,0 50,6 47.6

Pozn.: Hodnoty vyznacené tucné jsou signifikantné vyssi na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (adjustovana rezidua).
Statisticka analyza (chi kvadrat a adjustovana rezidua) zahrnuje rovnéz tzv. vedlejsi skupinu solo rodic¢t, u kterych
nelze jednoznaéné urcit prevazujici typ vypomoci a miru jejiho naplnéni, proto ji v tabulce neuvadime. Nicméné
celkova procenta jsou poéitana véetné této kategorie.
Zdroj: Seteni Solo rodic¢e v dobé pandemie covid-19
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Jistd moznost, jak kompenzovat hor$i finan¢ni situaci rodic¢t s détmi, spocivala ve vyuziti
statni podpory ve formé specialnich davek aktivovanych pfi restriktivnich opatfenich, piede-
v§im se jednalo o oSetfovné. Tuto davku n€kdy béhem pandemie vyuzili 3 z 10 so6lo rodict
ze skupiny saturovanych i z rizikové skupiny, zatimco ve skupiné sobéstacnych davku ne¢kdy
pobirali 2 z 10 sélo rodiéli, coz souvisi s vy$&im vékem jejich nejmladsiho ditéte. Cast&ji
domacnosti. Jednu nebo vice socidlnich davek, kromé zminéného oSetfovného, pobirali
v dob¢ vyzkumu (kvéten az ¢ervenec 2021) nejcastéji rodice ze skupiny saturovanych rodict
(tfi pétiny z nich), jednalo se hlavné o pfidavek na dité nebo rodicovsky piispévek.

Vysledky regrese

Pro identifikaci proménnych, které ovliviiovaly Sanci sélo rodi¢t, ze se béhem pandemie
zafadi do skupiny téch, ktefi mezigenerani pomoc nepotiebovali (sobéstacni), nebo téch,
ktefi ji potfebovali (saturovani a rizikova skupina), byla provedena binarni logisticka regre-
se.”? Binarni zavislou proménnou ptedstavuje piislusnost solo rodice ke skuping, kterd v pan-
demii potiebovala neformalni pomoc blizkych. Jako nezavisle proménné vstupovaly do ana-
lyzy tyto proménné: pohlavi sdlo rodice, jeho vzdélani (zakladni a vyucen/a, stfedoskolské
s maturitou, vyssi), poéet déti (jedno vs. dvé a vice), vék nejmladsiho ditéte (06 let, 7-11 let,
12—15 let), ¢istd/smiSena rodina (zije sam s ditétem/détmi vs. Zije jesté s dal§imi osobami), typ
bydleni (vlastni/druzstevni, byt/dm rodi¢t, najemni bydleni), smluvni typ pracovni ¢innosti
(vyhradné smlouva na dobu neuréitou/Zivnost, jen smlouva na dobu urcitou/dohody, i ustni,
néjaka kombinace pfedchozich, nepracuje), uspory (spoii mésicné pravidelné, spofi obcas,
neuSetfi nic), vychazeni s piijmy domécnosti (s obtizemi vs. snadno), obavy z citelné¢ho sni-
zeni pfijma (pravdépodobné, nepravdépodobné, ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné).

Vysledny model ukazuje, Ze nejvyznamnéjsim faktorem, ktery zvySoval Sanci na zafta-
zeni do skupiny rodi¢ii potfebujicich mezigeneraéni pomoc, byl vék nejmladsiho ditéte (s6lo
rodi¢e s nejmladSim ditétem ve véku 0-6 let, resp. 7-11 let méli zhruba 5x, resp. 4x vyssi
Sanci dostat se do skupiny potfebnych rodi¢t nez so6lo rodice s nejmladsim ditétem ve véku
12—15 let). Sviij vliv mél i smluvni typ pracovni ¢innosti. U sélo rodica, ktefi vykonavali pre-
kérni praci, byla 2x vyssi Sance, ze budou potiebovat pomoc svych rodi¢l, nez u téch, kteti
méli smlouvu na dobu neuréitou. Sance na prechod do skupiny potiebnych se zvy3ovaly také
v ptipadé¢, kdy méli s6lo rodice obtize vyjit s mési¢nim piijmem domacnosti (2x oproti tém,
ktefi vychazeli snadno) a v blizké budoucnosti se obavali citelného snizeni ptijmi (2x oproti
tém, ktefi obavy neméli). Solo rodice zijici v ndjmu méli 1,6x vySsi Sanci nez ti, ktefi byd-
leli ve vlastnim, ze budou potfebovat pomoc svého blizkého okoli. S tim souvisi vyssi zati-
zeni vydaji na bydleni v potfebnych rodinach a vétsi tézkosti spojené s jejich thradou (viz
vyse). Rovnéz solo rodice, ktefi zili ve smiSené domacnosti, méli 1,6x vyssi Sanci, ze budou
seridzné potfebovat pomoc svych rodic¢t. Podskupina zaopatifenych sélo rodicd pfitom tuto
pomoc jiz vyuZzivala.

13 Vedlejsi skupina so6lo rodict nebyla do analyzy zahrnuta.
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Tabulka 3: Faktory ovlivitujici miru potfebnosti neformalni pomoci — vysledky bindrni logistické regrese

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Pohlavi (Zena ref.) 0,382 0,243 2,468 1 0,116 1,465
Vzd@z\lvgm: Vysol§o§kolske 0.344 9 0.842
a vyssi odborné (ref.)
78/vyu&en -0,042 0,255 0,027 1 0,870 0,959
Maturita -0,120 0,220 0,300 1 0,584 0,887
Pocet déti (Jedno dité ref.) -0,038 0,180 0,044 1 0,833 0,963
Vék nejmladsiho ditéte:
12 az 15 let (ref.) 57.008 2 0.000
0azélet 1,674 0,237 49,697 1 0,000 5,332
7az11 let 1,328 0,219 36,837 1 0,000 3,774
Soucasné bydleni:
Vlastni/druzstevni (ref.) 4845 2 0.089
v byte/dome, kiery viastni 0,305 0,26 1,381 1 0,240 1,357
rodice
Ndjemni bydleni 0,451 0,207 4,724 1 0,030 1,570
Typ domacnosti 0,446 0,198 5,053 1 0,025 1,562
(Cistd domacnost ref.)
Typ pracovni €innosti: Pouze
smlouva na neurcito/zivnost 25,096 3 0,000
(ref.)
Pouze smlouva na dobu urcitou

A 0,720 0,270 7,097 1 0,008 2,054
nebo dohoda, i Ustni
Kombinace vice moznosti 0,181 0,285 0,404 1 0,525 1,199
Nepracuje -0,895 0,270 10,949 1 0,001 0,409
Pravidelné Uspory: Bez problém0
usetfi néjakou cdstku pravidelné 3,204 2 0,202
kazdy mésic (ref.)
Obcgs néco usetfim, ale neni to 0,073 0,284 0,065 1 0.798 0,93
pravidlem
Neusetfim nic 0,305 0,320 0,909 1 0,340 1,357
Vychazeni s prijmy domacnosfi 0,710 0215 10,932 1 0,001 2,034
(Snadno ref.)
Pravdépodobnost snizeni pfijmu
v pristich 3 mésicich: Neni to 7,353 2 0,025
pravdépodobné (ref.)
Je to pravdépodobné 0,846 0,312 7,344 1 0,007 2,33
Ani pravdépodobné/ani 0162 0,207 0,616 1 0,432 1,176
nepravdépodobné
Konstanta -1,873 0,32 34,352 1 0,000 0,154

Pozn.: binarni zavisla proménna, zda se solo rodi¢e zatadi do skupiny rodi¢d, kteti neformalni pomoc potiebuji
(saturovani a rizikovi), metoda enter, Nagelkerke R? 0,287, Cox & Snell R? 0,214, Hosmer a Lemeshow test 0,994, N=693
Zdroj: Seteni Solo rodic¢e v dobé pandemie covid-19
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Zavér

Pandemie a s ni souvisejici opatfeni vnesly do zivota jedinct a rodin mnoho zmén. Tento ¢la-
nek byl vénovan specifické situaci solo rodict, kteti se nejen v bezkrizovém obdobi, natoz
pak v dobé pandemie potykali s vétsimi tézkostmi v oblasti sladéni svych pracovnich a rodin-
nych zavazki a s horsi pfijmovou a materialni situaci. Hypotéza o rozsiteni rizikové skupiny
rodin samozivitell se potvrdila pro ty rodice, kterym se nedostavalo pozadované pomoci
s pé¢i o malé déti, s pripravou déti do skoly ¢i s pééi o déti v jejich volném case. V dobé pan-
demie se tato skupina témér zdvojnasobila (zhruba na pétinu). Zatimco pied pandemii byla
potieba této vypomoci uspokojena ze tii ¢tvrtin, v dobé pandemie doslo ke snizeni Cerpani
pozadované vypomoci na tii pétiny.!* Neformalni prarodi¢ovska vypomoc nedokazala zcela
nahradit dosud bezprecedentni vypadek institucionalnich sluzeb péce o déti a uspokojit zvy-
Senou poptavku sélo rodicli po pomoci s péci o déti. Roli pfitom hraly také obavy z ndkazy
a opatfeni omezujici volny pohyb osob. Hypotéza o rozsifeni rizikové skupiny rodin samo-
zivitell se v pripad€ finan¢ni/materialni vypomoci jednoznacné neprokazala. Navyseni sku-
piny rizikovych so6lo rodic¢li nebylo tak vyrazné, piestoze pandemie pfispéla ke znatelnému
zhorseni jejich ekonomickych podminek. Pfed pandemii byla potfeba ekonomické vypo-
moci uspokojena témét ze dvou tretin, v dobé pandemie byla naplnéna z vice nez poloviny.
Pozitivni roli zfejmé sehrala poskytovana finan¢ni podpora ze strany statu ¢i dalSich (nezis-
kovych) organizaci. Lze se rovnéz domnivat, Ze na rozdil od vypomoci s péci o vnoucata,
kterd vyzaduje osobni setkavani, a tedy s tim souvisejici riziko onemocnéni nebo nutnost
poruseni nafizené restrikce, mohli prarodi¢e svym détem materialni pomoc snaze poskytovat
na dalku, tj. i v dob¢ pandemie.

Dopad pandemie na miru potifebnosti neformalni pomoci se mezi sélo rodi¢i lisil
v zavislosti na jejich rozdilnych sociodemografickych a ekonomickych charakteristikach.
Mezi rizikové faktory zvysujici Sanci dostat se do skupiny solo rodict, ktefi pomoc prarodict
explicitné potiebovali, patfil pfedev§im nizky vek nejmladsiho ditéte (do 11 let), vykona-
vani prekérni prace a s tim souvisejici obtize pfi vychazeni s mési¢nim pfijmem domacnosti
i obavy z budouciho propadu pfijmd. Rizikové se rovnéz jevilo bydleni v najemnim byt¢.

Jako kazda analyza ma i ta nase urcité limity. Na jedné strané je vytvofena typologie
limitovana moznostmi datového souboru. Mimo jiné nevime, nakolik se rodi¢e, ktetfi pomoc
nedostavali, zvladali v dobé pandemie uspokojivé vénovat své praci ¢i svym volno¢asovym
¢innostem a zajmim. Na strané¢ druhé je limitovana také tim, Ze nesleduje dalsi oblasti nefor-
malni vypomoci (jako je napfiklad dilezitost emocionalni podpory), a zahrnuti nékterych
oblasti mize byt diskutabilni (napiiklad vyznam vypomoci pro volny ¢as sélo rodic¢e v dobé
pandemie).

V dobé¢ slabnouci pandemie, kdy probihalo dotaznikové Setfeni, hledéla vétSina solo
rodi¢ti do budoucna pomérné optimisticky. Ztraty placené prace nebo svého bydleni se oba-
vala desetina saturovanych rodi¢l, v ostatnich skupinach byl tento podil nizsi. Neceld pétina
rodi¢u z rizikové skupiny vSak minila, Ze jejich pfijmy citelné klesnou, a tfi desetiny saturova-
nych i rizikovych sélo rodict se obavaly (dalsiho) zadluzeni své domacnosti. Soucasna situace

14 Jedna se o vyjadfeni poméru stabilné saturovanych solo rodi¢a z celkového soudtu stabilné saturo-
vanych a rizikové skupiny so6lo rodica.
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(tj. na podzim 2021 v dobé psani tohoto clanku — pozn. autora), kdy se Ceska republika ocita
na prahu dal$i viny pandemie, doprovazena navic rostouci inflaci a energetickou krizi, vSak
miZe tyto obavy nové vyvolat nebo jesté vice prohloubit. Prestoze vétsi cast samozivitel je
zatim schopnd postarat se sama o sebe, 1ze vzhledem k ekonomickému a pandemickému vyvoji
ocekavat veétsi spolecenskou potiebu mezigeneraéni vypomoci v rodinach obecné a u samozi-
viteld zvlast'. Otazkou je, nakolik a na jak dlouho mlze tato mezigeneracni pomoc substituovat
pomoc statu pii péci o déti nebo kompenzovat ztratu/vypadek zaméstnani ¢i piijmu tak, aby
nedochazelo k propadu do rizikové skupiny, protoze navrat zpét k sobéstacnosti je vzdy tézsi.
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